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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu JUDr. Jifiho Gottwalda a soudkyn Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve véci zalobct: a) M. R. a b) M. R., oba bytem
P., ubytovna G., D. 2942/102, zastoupenych Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se
sidlem Blahoslavova 72/4, Prerov, proti zalovanému Krajskému reditelstvi Policie
Olomouckého kraje, Odbor vnitfni kontroly, se sidlem Olomouc, tf. Kosmonautl
189/10, o ochrané proti necinnosti zalovaného spocivajici v nevyfizeni

stiznosti,
takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u soudu dne 12.11.2014, dopln&nou podanimi ze dne
10.3.2015 a 28.4.2015 se zalobci domahaji, aby soud ulozil zalovanému zcela vyfidit
stiznost Zalobcl ze dne 18.2.2014, a to nejpozdéji do 30 dni od pravni moci
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rozsudku. Zalobci uvedli, Ze dne 16.11.2013 doslo na ubytovné G. v P. k incidentu,
pfi némz bylo nezakonné uzito fyzického nasili vici zalobci a) hlidkou Méstské
policie Prerov. Udalost byla feSena na zakladé telefonatu Zalobce b) Policii CR, ktera
postupovala ve véci tak, ze ve dnech 26.11.2013 a 27.11.2013 byli oba Zalobci
vyzvani k podani vysvétleni, a nasledné policie véc uzavrela tak, Zze zasah strazniku
Méstské policie Prerov oznalila za pfiméfeny a naopak jednani zalobcu bylo
shledano jako naplnujici skutkovou podstatu prestupku proti vefejnému poradku.
Proti postupu a zpuUsobu vyfizeni véci podali zalobci dne 18.2.2014 stiznost,
ktera byla Zalovanym zaevidovana pod &j. KRPM-26367/CJ-2014-140066-S.
O vyfizeni stiznosti byli Zalobci vyrozuméni dne 28.5.2014, pod &.j. €.j. KRPM-53399-
9/CJ-2014-140066-S, avsak vyfizeni stiznosti bylo dle Zalobct provedeno natolik
nekvalitné, Ze vykazuje znaky necinnosti, nebot’ Zalovany nereagoval na vSechny
stiznostni body a navrzené dukazy a v podstaté toliko konstatoval, ze vSe probéhlo
v mezich zakona a stiznosti jsou nedtivodné.

Soud uvadi, ze Zzalobci podali zalobu pldvodné nejen proti Zalovanému,
ale rovnéz proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky [plivodn& Zalovany 2)],
jehoz necinnost spatfovali rovnéz v neuplném vyfizeni stiznosti Zalobcl. Krajsky
soud vsak fizeni o zalobé proti zalovanému 2) vyloucil usnesenim ze dne 13.5.2015,
C.j. 65 A 55/2015-25 k samostatnému projednani, a nasledné usnesenim ze dne
27.5.2015, ¢.j. 65 A 26/2015-19 postoupil véc Méstskému soudu v Praze.

Dale je vhodné zminit, Ze v souvislosti se zasahem strazniki Méstské policie
Pferov a nasledné policistt PCR, Obvodniho oddé&leni Pferov vigi Zalobcim
na ubytovné G. dne 16.11.2013, probihalo a probiha u Krajského soudu v Ostravé —
pobocka v Olomouci cela fada fizeni.

Soud zejména poukazuje na pravomocné skonlené Fizeni vedené
pod sp. zn. 65 A 19/2014, v némz se Zzalobci domahali ochrany proti samotnému
nezadkonnému zasahu straznikd Méstské policie Prerov dne 16.11.2013. Zaloba
v uvedené véci vSak byla shledana opozdénou, s €imz se ztotoznil i NejvySSi spravni
soud v rozsudku ze dne 11.3.2015, ¢.j. 1 As 209/2014 — 59.

Déle s posuzovanou véci vyznamné souvisi pravomocné skoncené fizeni
vedené pod sp. zn. 65 A 17/2014, vnémz se Zalobci domahali Zalobou proti
rozhodnuti spravniho organu zruseni vyrozuméni Zalovaného ze dne 28. 5. 2014,
&.j. KRPM-53399-9/CJ-2014-140066-S a sdéleni Policejniho prezidia Ceské
republiky ze dne 14. 5. 2014, &j. PPR-10419-10/CJ-2014-990210-S a &.j. PPR-
10419-16/CJ-2014-990210-S, tj. zruSeni téch vyrozuméni o vyfizeni stiZznosti,
ktera v nyni posuzované véci zalobci oznaCuji za zcela nedostateCna. Zminéné
fizeni sp. zn. 65 A 17/2014 bylo ukoneno usnesenim ze dne 13.5.2015, &.j. 65 A
17/2014-44, jimz soud Zalobu odmitl s odivodnénim, Zze Zzalobci se nepfipustné
domahali pfezkoumani ukonl spravnich organu, které nejsou rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.), a proto jsou ze soudniho pfezkumu podle § 68
pism. e) s.f.s. ve spojeni s § 70 pism. a) s f.s. vylouCeny. Proti uvedenému usneseni
podali zalobci kasacni stiznost, ktera je vyfizovana pod sp. zn. 1 As 134/2015.
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Podani zaloby zalobci v posuzované véci se mize s ohledem na Zalobu ve véci
sp. zn. 65 A 17/2014 jevit jako logicky nesmysl. Zalobci totiz ob&ma Zalobami
souCasné na jedné strané tvrdi, Ze Zalovany stiZznost ze dne 18.2.2014 vyfidil
a domahaji se zruseni vyfizeni stiznosti, na strané druhé tvrdi, Zze vyfizeni stiznosti je
natolik nekvalitni, Ze se Zalovany de facto nevyjadfil, a tudiZ je neCinnym. Vysvétleni
uvedeneého rozporu pravdépodobné tkvi ve skuteCnosti, Ze Zaloba v posuzované véci
byla podana v dobé, kdy byla Zaloba ve véci sp. zn. 65 A 17/2014 poprvé
pravomocné odmitnuta (usnesenim ze dne 15. 10. 2014, €. j. 65 A 17/2014-15).
Zalobce tedy hledal jinou cestu, jiz by postup policistd napadl. Nasledné vsak bylo
usneseni ¢€.j. 65 A 17/2014-15 z procesnich duvodU zruSeno.

Krajsky soud jiz v fizenich ve vécech sp. zn. 65 A 9/2014 a 65 A 17/2014 zjistil
z obsahu pfipojenych spis Krajského Feditelstvi Policie Olomouckého kraje
¢.j. KRPM-147292/PR-2013-140819, a dale stiznostnich spist Krajského feditelstvi
Policie Olomouckého kraje &. j. KRPM-26367/CJ-2014-140066-S a &. j. KRPM-
53399-9/CJ-2014-140066-S nasledujici skuteénosti, které op&tovné shrnuje:

Dne 16.11.2013 byl sepsan Krajskym feditelstvim Policie CR, Obvodni oddéleni
PFerov 2 Ufedni zédznam o tom, Ze dne 16.11.2013 oznamil telefonicky na PCR
zalobce a), ze byl na ubytovné na ulici Dluhonska fyzicky napaden hlidkou Méstské
policie Pferov. Dale je zde uvedeno, Ze autohlidka OO PCR Pierov 1 uginila na
zakladé prijatého oznameni vyjezd, pfi némz byl na misté kontaktovan pan S. L.,
ktery popsal, Zze majitelka ubytovny pani G. objevila na jednom z pokoju ubytovny B.
S., naCez pfivolal Méstskou policii Pferov, aby uvedenou zenu z ubytovny vyvedli,
kdyZz na ubytovné neni hlaSena a nema tam co délat. Pfivolana hlidka Méstské
policie Pferov méla na misto dojet a pani S. z pokoje vyvést, avSak poté, co se ji
ostatni pfitomni zastali, mélo dojit k napadeni Zzalobce a) uvedenou hlidkou Méstské
policie Prerov, ktera si nadto pfivolala na misto jeSté jednu hlidku. Poté, co hlidky
odjely, pfivolal si Zalobce a) RZS a zavolal PCR. Nasledné se Ufednim zaznamem
z téhoz dne k udalosti vyjadfila Méstska policie Prerov, ktera uvedla, Ze vici zalobci
a) bylo zasazeno toliko slzotvornym prostfedkem, a to z dlivodu vyhroceni situace pfi
odvadéni pani S. z ubytovny, kdy hrozilo napadeni zakroCujicich straznikt ,davem®,
vedenym zalobcem a). Dale je v uvedeném zaznamu uvedeno, Ze nabizené Iékarskeé
oSetfeni Zzalobce a) odmitl. Dale ve véci vedené pod &.j. KRPM-147292/PR-2013-
140819 podali k véci vysvétleni: dne 26.11.2013 Zalobce a), dne 3.12.2013 V. G.,
dne 16.12.2013 Zalobce b), dne 15.1.2014 M. P., dne 20.1.2014 D. K.,, M. P.,, R. F. a
R. K., dne 27.1.2014 opétovné V. G.. Dale bylo ve véci podano dne 20.11.2013
vyhodnoceni pouziti donucovacich prostfedkl Méstskou policii Pferov.

Dne 4.2.2014 byl sepsan Krajskym feditelstvim Policie CR, Obvodni oddé&leni
Pferov 2 ufedni zaznam popisujici a vyhodnocujici v8echny zjisténé skute€nosti
v pfipadu se zavérem, ze jelikoz nebyl zjistén zadny ocCity svédek udajného napadeni
Zalobcu, pfiCemz zakrocCujici straznici napadeni Zalobce a) popiraji, a dale jelikoz
pouziti donucovacich prostfedkd straznikem bylo vyhodnoceno jako pfiméfené
a opravnéné, neni zde dostatecné oduvodnén zavér, Zze by se v daném pfipadé
jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu i prestupku, tudiz bude véc
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ulozena na oddéleni. O tomto zavéru byl Zalobce a) vyrozumén. Naopak Obvodni
oddéleni PCR PFerov Il. dospélo k zavéru, Ze jednani zalobcll a) i b), a dale Milana
Pinceka napliuje skutkovou podstatu pfestupku proti vefejnému pofadku ve smyslu
§ 47 odst. 1 pism. a) zadkona €. 200/1990 Sb., tudiz byl Magistratu mésta Pferova
prestupek oznamen. Souc€asné byla Véra Gerhatova upozornéna na nutnost pfijeti
opatfeni k prevenci vzniku dalSich podobnych incidentd na dané ubytovné.

Magistrat meésta Prerova vSak postupem dle § 59 zakona €. 200/1990 Sb. vratil
dne 10.2.2014 véc Krajskému feditelstvi Policie CR, Obvodni oddéleni Prerov 2
k doSetreni.

Dne 18.2.2014 podali Zalobci k Obvodnimu oddéleni PCR PFerov 2 stiznost
na postup a zplisob vyfizeni shora popsané véci, vedené pod &.j. KRPM-147292/PR-
2013-140819. Zalobci uvedli, Ze vysvétleni podavané Zalobcem a) nebylo G&elové
zapsano v celém znéni, dale, Zze véc méla byt feSena Generalni inspekci
bezpecnostnich sborli, dale, Ze nebyly vzaty v Uvahu svédecké vypovédi dalSich
moznych svédkl, zejména B. S., tudiz véc nebyla fadné proSetfena. Dale namitali,
Ze Policie CR zjevné stranila Mé&stské policii Pferov, k napadeni Zalobcli doslo
bezdlivodné, bez predchozi vyzvy. O tom, ze tvrzeni Méstské Policie Prerov je
ucelové, svédcCi skuteCnost, ze nikdo z Zalobcl nebyl postizen za prestupek, ani
odvezen do protialkoholni IéCebny. Dale namitali, Zze na pfedmétné ubytovné nebyl a
neni vyvéSen domovni fad, Ze v inkriminovanou dobu Zalobci na pokoji nekoufili ani
nepozivali nadmérné alkoholické napoje, tudiz vesSkeré udalosti mély byt toliko
zalezitosti mezi nimi a ubytovatelem a nebyl dan jakykoli divod k zasahu méstské
policie. Dale namitali, Zze jako oznamovatelé na lince 158 méli byt do 30 dnu
vyrozuméni minimalné o pfipadném odloZeni véci, coz se nestalo, C¢imz byly
porudeny i interni predpisy Policie CR. Dale namitali, Ze nebylo policisty fadné
zdokumentovano misto Cinu.

Stiznost byla zaevidovana pod &.j. KRPM-26367/CJ-2014-140066-S a fe$ena
Odborem vnitini kontroly Krajského feditelstvi Policie CR. Dale byla stiznost
doplnéna podanimi doruéenymi PCR dne 21.2.2014 a 28.2.2014. Dne 17.3.2014 byli
Zalobci vyrozuméni o vyfizeni stiznosti. Obsahem vyrozuméni zalovaného byl popis
obsahu zjisténych skutecnosti, a to jednak z obsahu shora citovaného spisu, a dale
nové skutecnosti, ato prepis uskutecnénych telekomunikaénich zaznamu (hovor(
Zalobcu na linku 158 dne 16.11.2013), novy vyslech V. G. ze dne 6.3.2014, vyslech
nstrzm. Bc. L. V., nastrzm. L. B., pprap. M. H. a zaznam ze zdravotni dokumentace
Zalobce a). Zavérem bylo uvedeno, Ze postup policejniho organu Obvodniho
oddéleni Prerov 2 byl v souladu se zakonem s vyjimkou nedorucCeni pisemnosti ze
dne 24.2.2014 zalobci a). Za uvedené pochybeni se Krajské Feditelstvi PCR
omluvilo.

Dne 25.3.2014 podali zalobci stiznost, ktera byla obsahové vyhodnocena jako
nesouhlas s vyfizenim pGvodni stiznosti. Zalobci byli proto dne 26.3.2014
vyrozuméni o postoupeni véci Policejnimu prezidiu Policie CR. StiZznost byla dale
doplnéna podanim ze dne 27.3.2014, které bylo Policejnimu prezidiu Policie CR
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rovnéz postoupeno, o ¢emz byly zalobci opét dne 14.4.2014 vyrozumeéni s tim, Ze
Cast tohoto podani bylo obsahové posouzeno jako stiznost nova.

O vysledku preSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti byli Zalobci vyrozuméni
sdélenim Policejniho prezidenta &.j. PPR-10419-10/CJ-2014-990210-S a &. j. PPR-
10419-16/CJ-2014-990210-S, ktery uved|, Ze se se zplisobem vyfizeni stiznosti
Krajskym Feditelstvim PCR ztotoZfiuje a stiznost shledava neddvodnou. Konkrétné
uvedl, ze v dané véci proti sobé stoji protichidna tvrzeni Zalobcu jako stézovatell
na strané jedné a policistd na strané druhé, pfiemz tyto rozpory nelze zadnymi
dikaznimi prostfedky preklenout, proto se zalovany 2) ztotoznil se zavéry
zalovaného 1) o nutnosti véc posoudit dle zasady in dubio pro reo. Dale uvedl,
Ze stiznost byla vyfizena v zakonné |huté opravnénym spravnim organem a ve
vztahu k doru€ovani vyrozumeéni zalobci a) byla shledana ¢aste¢né divodnou.

Cast podani zalobci ze dne 27.3.2014, které bylo obsahové posouzena jako
stiZznost nova, bylo zaevidovano pod &.j. KRPM-53399-9/CJ-2014-140066-S a feSeno
opét Odborem vnitini kontroly Krajského feditelstvi Policie CR. Novymi skuteénostmi,
které Zalobci v podani uvedli, mélo byt to, Ze pfisludnici Policie CR, Obvodniho
oddéleni Prerov 2 postupovali pfi vyfizovani oznameni zalobct na linku tisfiového
volani Policie CR dne 16.11.2013 v rozporu s rozkazem policejniho prezidenta &. 9
z roku 2008, nebot sdéleni ve véci zaslali toliko zalobci b), a dale, Zze oba zalobci
nebyli bezodkladng, tj. do 72 hodin po uginéni oznameni vyslechnuti. Zalobci byli dne
28.5.2014 o vyrizeni této nové stiznosti vyrozuméni. Ve vyrozuméni Zalovany
Zalobcum sdélil, Ze stiznost shledava nedlivodnou, nebot Zalobci namitany rozkaz
policejniho prezidenta €. 9 zroku 2008 se obsahové netyka vyfizovani oznameni
a stiznosti, jak se Zalobci mylné domnivaji a nadto rozkazy policejniho prezidenta
jsou internimi akty Policie CR, s nimiZz se osoby nejsouci ve sluZzebnim poméru
nemohou seznamovat, tudiz se nemohou ani dovolavat jejich dodrzovani. Ve vztahu
ke Ihuté k provedeni vyslechu oznamovatele zalovany 1) uved|, Zze zadny pravni
predpis nestanovuje |h(itu, v niz musi byt osoba volajici na tisfiovou linku Policie CR
vyslechnuta, pfiemz v pfedmétné véci neSlo o pfipad, kdy by muselo byt
pristoupeno bezprostfedné k neodkladnému &i neopakovatelnému ukonu.

Soud pfedné& uvadi, Ze mu z obsahu Zzaloby neni zfejmé, v ¢em konkrétné
spatfuji Zalovani neCinnost Zalovaného, nebot' Zalobci neuvedli, s jakymi konkrétnimi
namitkami a vytkami vac&i postupu policistli, jez uvadéli ve své stiznosti ze dne
18.2.2014, se zalovany nevyporadal. Zalobci se v zalob& omezili toliko
na konstatovani, Ze vyfizeni stiznosti Zalovanym bylo natolik nedostateCné, Ze je
nutno povazovat stiznost za nevyfizenou.

Z porovnani obsahu zaloby s uvedenym shrnutim obsahu spravnich spisu je
nadto zfejmé, Ze Zalobci sami se jiz v zaplavé vlastnich stiZznosti a naslednych
vyrozumeéni spravnich organu zietelné neorientuji. Stiznost Zzalobcl ze dne
18.2.2014, doplnéna podanimi ze dne 21.2.2014 a 28.2.2014 totiZ byla zaevidovana
pod &.j. KRPM-26367/CJ-2014-140066-S a o jejim vyFizeni byli Zalobci vyrozuméni
sdélenim ze dne 17.3.2014. Ve vyrozuméni ze dne 28.5.2014 bylo Zalobcim
sdéleno, jakym zplUsobem posoudil zalovany stiznost Zalobcu ze dne 27.3.2014,



pokraCovani -6- 65 A 55/2014

ktera byla vedena pod &j. KRPM-53399-9/CJ-2014-140066-S. Jinymi slovy:
Zalovany ve vyrozuméni ze dne 28.5.2014 nereagoval na obsahlou stiZznost ze dne
18.2.2014, ale toliko na nové skuteCnosti uvedené v podanich ze dne 27.3.2014,
které obsahové posoudil jako stiznost novou. Obsahu stiznosti Zalobcl ze dne
18.2.2014 se zalovany vénoval ve vyrozumeéni ze dne 17.3.2014.

Podle § 79 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,s.F.s.”) ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky,
které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti nec€innosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcéeni. To
neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Zze bylo vydano
rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Z citovaného ustanoveni s.F.s. vyplyva, Zze ve spravnim soudnictvi je domahani
se ochrany proti necinnosti spravniho organu omezeno na pripady, kdy ma spravni
organ povinnost vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti nebo osvédcCeni. Tak tomu
v8ak v posuzované véci nebylo.

Krajsky soud v rozhodnuti ve véci sp.zn. 65 A 17/2014 uvedl, Ze Policie CR
v dané véci nevystupovala jako organ cinny v trestnim fizeni, nybrz jako organ
spravni. Dle obsahu pfipojenych spisi nebylo ve véci zahajeno trestni fizeni,
prisludnici Policie CR toliko provéfovali okolnosti pfipadu ze dne 16.11.2013,
k némuz byli pfivolani Zalobcem a), a to volanim natisfiovou linku 158, pficemz
v ramci tohoto proSetfovani provadéli ve véci ukony dle § 61 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o PCR®). Na
postup policistd pfi uvedeném vysSetfovani si nasledné Zalobci sté&Zovali. Zalovany
tedy vdané véci vystupoval jako spravni organy vyfizujici stiznost na postup
prislusniku policie.

Dale krajsky soud v uvedené véci uvedl, Zze policie pfi vyfizovani stiznosti
na nedostatky v €innosti policistd, Ci jejich protipravni jednani postupuje dle § 97
odst. 1 zakona o PCR, pfiéemz na postup pfi vyfizovani stiznosti, ktery je v zakoné
o PCR popsan kuse, se subsidiarné pouzije Uprava vyfizovani stiznosti dle § 175
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,s.F.%).
Stiznost dle § 97 odst. 1 zakona o PCR, resp. dle § 175 odst. 1 s.f. v8ak neni
navrhem, jimz by bylo zahajeno spravni fizeni. Spravni organ, ktery stiznost pfijal, je
povinen tuto stiznost presetfit, toto presetfeni vSak nema charakter spravniho fizeni.
Vysledkem Setieni je dle § 97 odst. 2 zakona o PCR, resp. § 175 odst. 6 véty druhé
s.F. zaznam do spisu, o jehoz obsahu je stéZovatel pouze vyrozumén (nadto pouze
tehdy, pokud o to pozadal). Pokud stéZovatel nesouhlasi s vysledkem pFeSetreni
stiznosti, mGze dle § 175 odst. 7 s.f. pozadat nadfizeny organ, aby zpulsob vyfizeni
stiznosti preseffil.

Krajsky soud proto ve véci sp. zn. 65 A 17/2014 dospél k zavéru,
Ze vyrozumeéni Zalovaného o zplusobu vyfizeni stiznosti, vydané v ramci postupu
dle § 97 odst. 1 zakona o PCR a 175 s.f. neni vysledkem rozhodovani o pravech
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¢i povinnostech zalobcu, nebot nijak nezasahuje do jejich hmotnych vefejnych prav,
neuklada Zalobcim zadné povinnosti ani jim nepfiznava zadna prava. Vysledkem
postupu dle § 175 s.f. tedy neni rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 65 s.i.s.,
které by zakladalo, ménilo, ruSilo nebo zavazné urCovalo prava a povinnosti pravnich
subjektud, tj. nejedna se o akt pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi (viz shodné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.3.2012, ¢.j. 10 A 361/2011-34, a dale
rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, &€.j. 5 As 43/2012-40,
publikovany pod €. 2768/2013 Sb. NSS, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud
proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl, nebot pfezkoumani ukon
spravnich organd, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., je
ze soudniho pfezkumu dle § 68 pism. €) ve spojeni s § 70 pism. a) s.f.s. vylouceno.

Z uvedeného zavéru, na némz krajsky soud nehodla ni¢eho ménit, je zjevné,
Ze obligatorni podminka pro poskytnuti ochrany proti necinnosti spravniho organu
v posuzované véci spinéna neni. NeuskuteCnuje-li se vyfizovani stiznosti na postup
spravniho organu dle § 175 s.F., resp. § 97 zakona o PCR ve spravnim fizeni a neni-
li vysledkem Setfeni rozhodnuti ani osvédCeni spravniho organu, nelze se ve
spravnim soudnictvi domahat ochrany proti neCinnosti spravniho organu dle
citovaného § 79 odst. 1 s.F.s. Krajsky soud ma ostatné za to, ze Zzalobci,
resp. zalobcim ustanoveny zastupce si byl uvedené skuteCnosti védom,
nebot Zalobou nevznesl pozadavek na vydani rozhodnuti ve véci, nybrz na to,
aby Zalovany ,uplné vyfidil stiznost".

Byt Zalobci svou Zalobu jednozna¢né formulovali jako Zalobu proti ne€innosti
zalovaného, zabyval se pro uplnost krajsky soud otazkou, zda by pfipadné zalobcum
nalezela ochrana proti nezakonnému zasahu spravniho organu dle § 82 a nasl. s.F.s.
NejvysSi spravni soud v usneseni rozSifeného senatu ze dne 16.11.2010, C.j. 7 Aps
3/2008-98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS dospél k zavéru, Ze nezakonna
necinnost spocCivajici v jiném nekonani nez nevydani rozhodnuti ve véci sameé
¢i osvédceni (tj. ,prosta“ necinnost spravniho organu), muze byt za urcitych okolnosti
kvalifikovana jako nezakonny zasah spravniho organu ve smyslu § 82 s.fs,,
vuci némuz je tfeba zajistit u€innou soudni ochranu.

Z konstantni judikatury soudl ve spravnim soudnictvi ovSem vyplyva,
Ze ochrana podle § 82 s.f.s. je davodna jen tehdy, jsou-li (kumulativng), tedy
zaroven, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim ("zasahem" v SirSim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému pfimo zasaZeno (5. podminka), pfiCemz "zasah" v SirSim smyslu
nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani "zasahu" (6. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek spinéna, nelze ochranu podle § 8. s f s.
poskytnout. V posuzované véci vSak soud neshledal spinéni hned nékolika
podminek, nebot’ soudu neni ziejmeé, jak by mohli byt Zalobci uplnym nevyfizenim
stiznosti pfimo zkraceni na svych pravech a zejména, jak by tento ,zasah® v neSirS§im
smyslu mohl byt proti nim pfimo zaméren.


http://www.nssoud.cz/
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Soud proto Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze zadny
z uCastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uUspéSnému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

O odméné ustanoveného advokata bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.
Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Olomouci dne 19. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Ing. Petra Ryparova pfedseda senatu



