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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové
a soudcit Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jitiho Lifky ve véci zalobce: Nejvyssi statni zastupce,
sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Univerzita Karlova, sidlem Ovocny trh 5, Praha
1, za ucasti: M.G., zast. Doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D., advokatem, sidlem Veletrzni
924/14, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.5.2011, ¢.j. 4401/11/11I/Ko,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2011, ¢.j. 4401/11/11I/Ko, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.
IL. Zadny z ucastnik nemd pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni :

Zalobce podle ust. § 66 odst. 2 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s.f.s.“) podal k zdejSimu soudu zalobu, kterou se doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26.5.2011, ¢j. 4401/11/II/Ko, o vydani osvédCeni o uzndni zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani ve véci zadosti osoby zucastnéné na fizeni.

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného sestava ze dvou listin, a to
z rozhodnuti a pfilohy, ktera je osvédcenim ze dne 26. 5. 2011 bez uvedeni spisové znacky.
Zalobce méa za to, Ze teprve zcelkového obsahu obou listin jsou zjistitelné zakladni
skutecnosti k véci se vztahujici. Je tak patrny zdmér uznat zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani
dosazen¢ diplomem M ¢&. 018328, M/2007, ze dne 15. 6. 2007, které¢ vydala Univerzita
Komenského v Bratislavé na jméno M. G. (osoby zucastnéné na fizeni) a potvrdit jeho
rovnocennost s vysokoskolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v Ceské
republice vefejnou vysokou Skolou absolventa studia v magisterském studijnim programu
»Pravo a pravni véda®, studijni obor ,,Pravo*. Soucasn¢ se ve vydaném osvédCeni uznava
vzdélani ziskané drzitelem tohoto dokladu studiem oboru ,,Prdvo™ a potvrzuje se jeho
rovnocennost s vysokogkolskym vzdélanim ziskanym v Ceské republice absolvovanim studia
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v uvedeném studijnim programu na vetejné vysoké skole. Drziteli tohoto dokladu se pfiznava
opravnéni uzivat zahrani¢ni titul ,,Magister (Mgr.). Univerzita Komenského v Bratislavé je
staitem uznanou vysokou Skolou, kterd nalezi k systému vysokého Skolstvi ve Slovenské
republice. Je tedy vysokou $kolou specifikovanou v &l. 1 pism. b) dohody mezi vladou Ceské
republiky a vladou Slovenské republiky o vzajemném uznavani rovnocennosti dokladii o
vzdélavani vydanych v Ceské republice a ve Slovenské republice &. 33/2001 Sb.m.s. (déle jen
,»dohoda®). Dle Zalobce Zalovana provedla spravni fizeni a vydala individudlni pravni akt ve
veci, ktera byla jiz ,,vyfeSena (rozhodnuta diive v ¢eském pravnim fadu Gc¢innou mezinarodni
smlouvou)“. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o vysokych Skolach nestanovi pro nostrifikacni
fizeni zvlastni procedurdlni pravidla, dopadd na procesni postup pii vyfizovani zadosti o
uznani spravni fad. Jestlize normativni smlouva stanovi, ze ptislu§né listiny se uznavaji za
rovnocenné, ze patiicné doklady se dale ufedné neovétuji, neni tak dana pravomoc doklad
slovenské vysoké Skoly ufedné ovétit a dané zahranini vzdélani uznat. Cilem smlouvy dle
zalobce bylo, aby k ovéfovani nedochézelo, z dikce dohody vyplyva neptipustnost dalsi
takové Ufedni ¢innosti spravniho organu.

Dale zalobce namitl nepfezkoumatelnost dané¢ho rozhodnuti, nebot’ samotny vyrok
napadeného rozhodnuti postrada piresnost, jednoznacnost a urcitost, jestlize vyjadiuje zcela
nekonkrétni piislib, Ze nespecifikovand osoba (uchaze¢) obdrzi osvédceni o uznéni presnéji
nevymezeného vysokoSkolského vzdélani ziskaného v blize neuréeném zahranic¢i. Podrobné;si
udaj alespont o druhu vysokoskolského vzdélani je obsazen az v odiivodnéni rozhodnuti,
specifikace UcCastnikll fizeni, ani bliz§i urCeni statu, ve kterém mélo byt nostrifikované
vzdélani ziskano, nejsou obsazeny ani zde. Navic odivodnéni rozhodnuti nemd autoritativni
povahu, kdyz tento vyrok rozhodnuti je zdvazny, schopny pravni moci a vykonatelnosti.
Posuzovat obsahové nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti optikou celku napadeného
rozhodnuti a osvédceni, na které je v ném odkazovano, nelze. Paralelni existenci osvéd¢eni
rozhodné neni mozné povazovat za nedilnou soucast plivodniho rozhodnuti. Nezbytnym
predpokladem spravniho aktu je, ze sam o sobé spliiuje obligatorni nalezitosti vyrokové ¢asti.
Tak tomu vSak vdaném pifipadé neni, a proto je napadené rozhodnuti fakticky
nepiezkoumatelne.

Dle zaloby napadenym rozhodnutim Zalovany porusil ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, dale § 2 odst. 1, 2, § 43 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 1, § 68
odst. 2 s.f. ve vztahu k§ 89 a § 90 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dale jen
»zakon o vysokych Skolach®) a déle ¢l. 4 a ¢l. 13 dohody.

Zavazny vetejny zdjem na podani zaloby je dle zalobce dén kategorickym
pozadavkem na dodrZovani pravnich predpisii a na kvalitu spravniho fizeni, zejména pak na
dané trovni rozhodovani a jednak téz predpokladanym judikaturnim vyznamem soudniho
rozhodnuti vztahujici se k dosud nefeSené problematice.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze Zadost o nostrifikaci byla osobou
z(&astnénou na Fizeni podana za uéelem vykonu zaméstnani v CR (pfiprava na vykon funkce
statni zastupkyné). Univerzita Komenského v Bratislavé je sice staitem uznanou vysokou
Skolou ve smyslu ¢l. 1 a podle ¢l. 13 dohody a doklady o vzdélani uvedené v dohod¢ na tizemi
CR plati bez daliiho ovéfeni, aviak dohoda obsahuje také Glanek 15, kterym je specialng
upraveno uznavani dokladi o vzdélavani pro ucely pokracovani ve studiu nebo pro ucely
vykonu povolani a odborné ¢innosti. Takové uznavani se uskutecnuje v souladu s platnymi
ptedpisy pfijimaciho statu. V daném ptipadé€ v souladu s ust. § 89 a § 90 zdkona o vysokych
Skolach. Zalovany tak byl povinen o Zadosti osoby zilastnéné na fizeni rozhodnout a
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v pfipad€ uznani zahrani¢niho vysokoSkolského vzdélani vydat osvédceni o uzndni
vysokoskolského vzdélani za¢astnéné osoby v CR. Pokud jde o formu, Zalovany uvedl, Ze
bylo rozhodnuto v souladu s metodickym vedenim ustfedniho orgénu statni spravy pro vysoké
Skolstvi rozhodnutim s ptilohou ve form¢ osvédceni, pfi¢emz napadené rozhodnuti spliuje
nalezitosti poZzadované spravnim fddem a na dany piipad se tak nevztahuje Zalobcem uvadény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9As 80/2010-200.

Osoba zlc¢astnénd na fizeni navrhla zamitnuti zaloby a uvedla, Ze po ukonceni studia
na pravnické fakult¢ Univerzity Komenského v Bratislavé byla pfijata na pozici pravniho
cekatele u Okresniho statniho zastupitelstvi v Ostravé a v dubnu roku 2011 naplnila ttiletou
cekatelskou praxi, na jejimz konci méla v souladu se zdkonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, vykonat zavére€nou zkousku pravniho cekatele na ministerstvu spravedlnosti.
Toto ji v8ak bylo ze strany ministerstva spravedlnosti odepfeno s tim, Ze je k tomu zapotiebi
uznani zahrani¢niho dokladu jejiho vzdélani, proto podala zadost o uznani vysokoskolského
vzdélani. Zalovany tak postupoval v souladu s ¢1. 15 dohody, ktery je specialnim ustanovenim
k ¢l. 13 dohody. K namitané¢ nepfezkoumatelnosti osoba zicastnéna na fizeni uvedla, ze 1
kdyby listina oznafena jako ,;rozhodnuti“ neobsahovala zdkonem pozadované ndlezitosti,
obsahuje potiebné ndlezitosti listina oznacend jako ,,0osvédCeni“. Pfitom jde o vydani
osvédeni podle § 154 odst. 1 s.f., nebot’ v souladu s § 89 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach
Skola vyda osvédéeni o wuznani vysokoskolského vzdélani. Uznani zahranicniho
vysokoskolského vzdelani a kvalifikace se tak dle zucastnéné osoby provadi pravé formou
osvédceni, které neni vydavano v klasickém formdlnim spravnim rizeni (viz. Spravni tad,
Jemelka a kol., C.H.Beck 2011, str. 564). Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu se
ovédCeni vydava v pfipadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi, kdy neni o véci
pochybnost nebo spor a neni zapotiebi jinak pouZzit spravniho uvdzeni nebo vylozit neurcity
pojem, nebot’ se osveédcuji, resp. potvrzuji skutecnosti ufedné zndmé. Na vydani osvédceni se
tak nevztahuji ustanoveni § 67 — 76 s.f. o spravnim rozhodnuti, vcetné¢ jeho nalezitosti.
Osvédceni tak neobsahuje odiivodnéni, které nadto v souladu s § 68 odst. 4 s.f. obsahovat
odiivodnéni nemusi, nebot’ spravni orgén jedinému ucCastnikovi fizeni v plném rozsahu
vyhovél. Dale nemusi obsahovat ani pouceni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zucastnéna
osoba podala piislusnou Zadost, vypis studijnich vysledkii, opis vysokoskolského diplomu,
vysvédceni o statni zkouSce a predevsim vyjadfeni pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, ve kterém doporucuje uznat vysokoSkolské vzdélani zacastnéné osoby, tj. listiny,
které nepochybné¢ k vydani uvedeného osvédceni pln¢ postacovaly (rozsudek NSS sp.zn. 2
Ans 1/2009, podle n¢hoz spravni organ vyda osvédceni, lze-1i skute¢nosti, které maji byt
osvédCeny pouhym nahlédnutim do spisového materidlu, evidence ¢i databaze, vyplyvaji-li
nepochybné z dokladii ptedlozenych zadatelem). V souladu s principem hospodéarnosti a
zachovani prav nabytych v dobré vife, zicastnéna osoba navrhla soudu, aby ponechal
v platnosti uvedené osvédceni, které podle jejiho ndzoru samo o sobé¢ splituje néalezitosti podle
spravniho fadu.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodujici skutecnosti:

Osoba zc¢astnéna na fizeni podala podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skoldch zadost o uznani zahrani¢niho vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace za ucelem
vykonu zaméstndni v CR a to vykonu funkce statni zastupkynd. Duivod podani Zadosti
prokazuje e-mail feditele odboru justiéniho Ministerstva spravedlnosti ze dne 6.1.2011 o
sdéleni pravni moci zalobou napadeného rozhodnuti.
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Napadené rozhodnuti sestava ze dvou listin, a to z rozhodnuti a osvédceni, kdy pouze
rozhodnuti je opatieno ¢islem jednacim 4401/11/I111/Ko a ¢islem evidenénim 2837. V zahlavi
rozhodnuti je uvedeno, Ze Zalovany rozhodl podle § 89 odst. 1 pism. b) a § 106 zakona o
vysokych skolach. Ve vyroku je uvedeno, ze zalovany rozhodl o vydani osvédceni o uznani
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice, ktera tvoii piilohu
tohoto rozhodnuti. Odiivodnéni obsahuje idaje o tom, Ze uchazec¢ splnil podminky pro uznani
vysokoSkolského vzdélani a kvalifikace, proto Zalovany doporuc¢il vydat osvédCeni
v magisterském studiu programu ,,Pravo a pravni véda®, studijni obor ,,Pravo®. Druha listina
z téhoz dne 26. 5. 2001, které¢ dle vyroku rozhodnuti je ptilohou rozhodnuti, je oznacena jako
osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v CR, kterym Zalovany uznal
podle § 89 odst. 1 pism. b), odst. 3 a § 106 zdkona o vysokych Skolach, zahranicni
vysokoskolské vzdélani dosazené diplomem M ¢&. 018328, M/2007, ze dne 15.6.2007, které
vydala Univerzita Komenského v Bratislavé na jméno M. G. a potvrdil jeho rovnocennost
s vysokoskolskym diplomem a dodatkem k diplomu vydanym v Ceské republice vefejnou
vysokou Skolou absolventa studia v magisterském studijnim programu ,,Pravo a pravni véda“,
studijni obor ,,Pravo*. Soucasn¢ se ve vydaném osvédCeni uznava vzdélani ziskané drzitelem
tohoto dokladu studiem oboru ,,Prdvo* a potvrzuje se jeho rovnocennost s vysokoskolskym
vzdélanim ziskanym v Ceské republice absolvovanim studia v uvedeném studijnim programu
na vefejné vysoké Skole. Drziteli tohoto dokladu se pfiznava opravnéni uzivat zahrani¢ni titul
»Magister* (Mgr.).

Méstsky soud v Praze o zalob¢ jiz rozhodoval a usnesenim ze dne 27.11.2014, ¢.j. 7 A
274/2011-73, Zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. c¢) s.f-s., nebot’ vychéazeje z usneseni
velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011, dospél k zavéru,
ze Zaloba byla podana osobou zjevné neopravnénou.

Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.5.2015, ¢j.
10 As 3/2015-63, vylozil zavéry usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. 15 Tdo 354/2011, odlisn€, nebot’ ma za to, ze usneseni velkého senatu trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 15 Tdo 354/2011 sméruje primarné proti tomu, aby
stezovatel své vylucné pravomoci na svého naméstka zcela prenesl. Nic pritom nenaznacuje a
ani ucastnici rizeni ¢i osoba na ném zucastnénd v tomto smeéru niceho nenamitaji, ze by
predmétnou agendu stézovatelitv naméstek vykonaval pravidelné, systematicky ¢i dokonce
vlucné. Shora uvedené judikaturni zdvéry Nejvyssiho soudu, resp. Ustavniho soudu,
zastupovani stezovatele jeho ndméstkem proto v nyni projedndvané véci — jak jiz shora
uvedeno — nikterak nebrani. Bez vyznamu v této souvislosti neni ani skutecnost, Ze stézovatel
na svého naméstka neprenesl za podani zaloby odpovédnost, nybrz naopak naddle povazuje
zalobu za podanou jim samym (byt podepsanou jeho naméstkem v zastoupeni).

V dané véci tak byla podana Zaloba osobou opravnénou, proto soud projednal zalobu
meritorn¢.

Soud vychazel pii posouzeni véci z nasledujici pravni upravy :

Podle ¢l. 4 dohody vysokoskolské diplomy a vysvédceni o statni zkousce vydané po
ukonéeni studia v magisterském studijnim programu na vysoké kole v Ceské republice a
diplomy a vysvédceni o statni zkousce vydané po ukonceni magisterského studia,
inZenyrského studia a doktorského studia na vysoké Skole ve Slovenské republice se uznavaji
za rovnocenne.
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5 Podle ¢l. 13 dohody vSechny doklady o vzdélani uvedené v této dohod¢ plati na izemi
Ceské republiky a na izemi Slovenské republiky bez dal§iho ufedniho ovéteni.

Podle ¢l. 15 dohody uznavéani dokladi o vzd€lani pro ucely pokracovani ve studiu
nebo pro ucely vykonu povoldni a odborné Cinnosti se uskuteciiuje v souladu s platnymi
pravnimi pfedpisy pfijimajiciho statu.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach na zadost absolventa zahrani¢ni vysoké
$koly vyda osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice:

a) ministerstvo, jestlize je Ceska republika vazana mezinarodni smlouvou se zemi, kde
je zahrani¢ni vysoka Skola zfizena a uzndna, a ministerstvo je touto smlouvou k uzndni
Zmocnéno,

b) v ostatnich ptipadech vefejna vysokd skola, kterd uskuteciiuje obsahové obdobny
studijni program.

Piestoze dohoda mezi CR a SR stanovila pravidlo automatického uznani
vysokoSkolského vzdélani dosazeného na statem uznané vysoké Skole, kterd nélezi k
systémtim vysokého Skolstvi ve Slovenské republice (viz. €l. 1 pism. b, ¢l. 4 a 5), ¢lanek 15
dohody vyslovné stanovi, ze uznavani dokladi o vzdélani pro Gcely pokraovani ve studiu
nebo pro ucely vykonu povolani a odborné ¢innosti se uskutecniuje v souladu s platnymi
pravnimi predpisy pfijimajiciho statu, tedy dle § 89 a § 90 zakona o vysokych $kolach. Clanek
15 dohody je tfeba vykladat jako specidlni ustanoveni k ¢l. 4 dohody, avSak dle méstského
soudu jej nelze vykladat jako ustanoveni vylu€ujici obecné pravidlo vzajemného uznavani
studia, nybrz jako ,.dispozitivni® ustanoveni reflektujici poZadavek zaméstnavatele nebo
Skoly. Smluvni strany dohody si zfejmé byly védomy toho, Ze v pfipad¢ nerespektovani
pravidla vzajemného uznavani dosazen¢ho vzdélani zaméstnavatelem nebo Skolou by se stalo
postaveni absolventa zahrani¢ni Skoly nejisté, nebot’ vynuceni uznani kvalifikace
zaméstnavatelem anebo Skolou by bylo pro absolventa velmi komplikované a zdlouhavé.
Proto smluvni strany sjednaly zpétny odkaz na narodni Upravu uznavajiciho statu, pokud by
zaméstnavatel nebo $kola nerespektovali pravidlo vzajemného uznani dosazeni vzdélani
studiem Skoly smluvniho statu dohody.

Ministerstvo spravedlnosti za ucelem ovéfeni podminek pro vykondvéani funkce
statniho zastupce (srovnej § 17 zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) pozadovalo
uznani dokladti o vzdélani osoby zucastnéné na fizeni, proto podala podle § 89 odst. 1 zakona
o vysokych skolach zadost o vydani osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani, o které
zalovany podle ust. § 89 odst. 1 pism. b), a ust. § 90 zdkona o vysokych Skolach rozhodl.
Zalovany tak rozhodl v souladu s ¢l. 15 dohody, kterym byla zaloZena pravomoc Zalovaného
k rozhodnuti o Zadosti osoby zu¢astnéné na fizeni. Zalobcem namitany &l. 13 dohody soud
vykladd ve smyslu vyloudeni superlegalizace nebo apostilace podle Umluvy o zruseni
pozadavku ovéfovani cizich vetejnych listin ze dne 5. 10. 1961, dané ustanoveni dohody tak
neni v projednavané véci relevantni. Zalobni namitka o nedostatku pravomoci zalovaného,
resp. poruseni ¢l. 4 a 13 dohody je proto nediivodna.

Ohledné¢ Zalobni namitky vytykajici neptezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti soud vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nostrifikace studia
na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorod¢ Zapadoceskou univerzitou v Plzni. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 52/2012-76, ze dne 8.7.2013. Podle tohoto rozsudku
»wvydané akty Zalovaného, na néz je odkazovano, nelze vnimat jako jeden celek a posuzovat
touto optikou téz obsahové ndleZitosti vyrokové Ccdsti rozhodnuti, které v rozhodnuti
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Zalovaného jednoznacné chybi. Tézistem kazdého spravniho rozhodnuti je jeho vyrokova cast,
ve které spravni organ uvede reSeni otazky, ktera je predmétem vizeni, pravni ustanoveni,
podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikii podle § 27 odst. 1 spravniho radu. Jedna
se o nutné nalezitosti, na zaklade kterych musi byt jasné, srozumitelné a urcité, jaky vyrok byl
danym rozhodnutim zaloZen, protoZe pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou casti
rozhodnuti. Pouze z néj Ize zjistit, jaké pravo bylo priznano ¢i jaka povinnost byla porusena,
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté (res administrata), jen
vyrok rozhodnuti muze byt vynucen spravni exekuci atd. Skutecnost, zda bylo vyrokem
prizndno pravo ci uloZena povinnost, prip. konstatovano jeji poruseni, v tomto sméru neni
rozhodna a nelze ani akceptovat moznost, Ze by absence uvedenych nalezZitosti vyroku byla
nahrazena dostatecnou specifikaci v oditvodnéni rozhodnuti. Zalovany vydal dva odlisné akty
aplikace prava, na které nelze nahlizet jako na jeden celek. Jejich vzdajemna existence nemiize
obstdt v podminkdch materialniho pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Esencidlni naleZitosti
pravniho statu je pozadavek vazanosti zakonem, podle kterého Ize statni moc uplatiovat jen v
pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2
Listiny. O zadosti stézovatele bylo mozné rozhodnout jen jednou z vyse uvedenych forem, a to
se vSemi podstatnymi naleZitostmi, nikoli obeéma soucasné ci postupné, bez dodrzovani
Jjakychkoliv formalnich pravidel. *

Oproti rozsudkiim Nejvyssiho spravniho soudu ve véci nostrifikace Zapadoceskou
univerzitou v Plzni vyrok rozhodnuti Zalovaného neobsahuje pfislib, Ze Zadatel o vydani
osvédCeni ,,obdrzi osvédCeni“ (srovnej rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 57 Ca
102/2008-131), nybrz Zalobou napadené rozhodnuti obsahuje vyrok ,,0 vydani osvédceni‘.
Tvrzeni zaloby o ,,pfislibu®, Ze osoba z¢astnénd na fizeni obdrzi osvédceni je v rozporu se
skuteénym obsahem vyroku napadeného rozhodnuti Zalovaného. V tomto rozsahu je déna
odli$nost rozsudkt o nostrifikaci Zapadoceské univerzity v Plzni a posuzované zaloby, avSak
pokud jde o existenci dvou spravnich aktl ve vzajemné provazanosti jde totozné véci. Shodny
je 1 vyrok nostrifikaéniho rozhodnosti ,,0 vydani osvédéeni“ s vyrokem rozhodnuti
Ministerstva Skolstvi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, které bylo pfedmétem
ptfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci rozsudku ¢€.j. 1 As 129/2012-41 ze dne
27.9.2012, ve kterém NejvySsi spravni soud odkézal na svou piedchozi judikaturu a
konstatoval, ze ,.stezovatel z hlediska formy vytvoril vzajemnou, nesrozumitelnou kombinaci
dvou aktii - rozhodnuti a osvédceni. Vyrok rozhodnuti o vydani osvédceni je zcela neurcity,
nelze z néj dovodit, jaké zahranicni vzdélani bylo Zalobci uznano a na jaké zahranicni vysoké
Skole toto vzdelani absolvoval. Toto rozhodnuti pak odkazuje na druhy vydany akt -
osvédceni. Vzdjemna existence téchto dvou aktii nemuze obstat. Postup zZalovaného, ktery
vydal ,,rozhodnuti o vydani osvédceni* a soucasné ,,osvédceni“, v obecné roviné neodpovida
zakonné uprave (§ 89 zékona o vysokych sSkolach) a zejména odporuje pozadavku
predvidatelnosti cinnosti verejné spravy a pravni jistoty adresdtii této cinnosti, mezi které
nepatii pouze zalobce. Adresaty cinnosti verejné spravy jsou ve veci nostrifikace kromé
samotnych Zadatelii o nostrifikaci téz dalsi subjekty, a to napr. potencionalni zaméstnavatelé
téchto zZadatelii v souvislosti s overovanim dosazené urovné jejich vzdelani pri zadosti o
zaméstnani.... postup zvoleny stezovatelem v projedndvané véci vykazuje s ohledem na vse
vySe uvedené takové podstatné vady Fizeni, které maji za nasledek neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, a to pro jeho nesrozumitelnost, ta je ddana - vedle absence nutnych ndleZitosti
vyrokové casti predmétného rozhodnuti, jak uvedl v napadeném rozsudku méstsky soud - téz
paralelni existenci osvédceni, které rozhodné nelze povazovat za nedilnou soucast piivodniho
rozhodnuti. O Zadosti zalobce bylo mozné rozhodnout jen jednou z vyse uvedenych forem
rozhodnuti, a to rozhodnutim se vSemi podstatnymi naleZitostmi, nikoli obéma soucasné, jak
se tomu stalo v projedndvané véci. Na zakladé vyse uvedeného Ize tedy uzavrit, Ze stéZovatel
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ve véci zadosti Zalobce vydal dva odlisné akty aplikace prava - rozhodnuti o vydani osvédceni
zedne 19. 2. 2007, ¢. j. 6 221/2007 - 30, a osvédceni (,, prilohu‘ tohoto rozhodnuti) ze dne 19.
2.2007, ¢.j. 6 221/2007 - 30. Takovy postup stézovatele je v rozporu se zakonem. *

Z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zalovany
v posuzované veci v rozporu s § 89 odst. 1 zakona o vysokych Skolach vydal dva odli§né akty
aplikace prava, pfitom vyrok spravniho rozhodnuti ze dne 26.5.2011, ¢.j. 4401/11/111/Ko,
postrdda podstatné nalezitosti vyrokové casti, nebot’ obsahuje pouze, ze bylo vydano
osvédéeni o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v CR, av$ak neni
ziejmé, jaké osob¢ bylo vydano osvédceni a zejména, jaké konkrétni vysokoskolské vzdélani
a kvalifikace byla uznana. Pfitom je nepfipustné, aby ve vyroku rozhodnuti bylo odk4dzano na
jiny spravni akt, zde oznacen jako ,,osvédceni. Je proto dana nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného o uznani vysokoskolského vzdé€lani a kvalifikace zicastnéné osoby, nebot’ jde o
dva samostatné spravni akty, kdy ,,prvni spravni akt* (rozhodnuti) je nepfezkoumatelny
z dlivodu neurcitosti vyroku a pokud jde ,,druhy spravni akt - osvédceni” oznafeny jako
ptiloha ,,prvého spravni aktu®, plati v plné mife pro nej zavéry uvedené v bod¢ 22 rozsudku
NSS ¢.j. 8 As 52/2012-76 ze dne 8.7.2013. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8
As 52/2012-76 ze dne 8.7.2013 ,,v souzené veéci neslo o rozpor mezi formou a obsahem
rozhodnuti. Krajsky soud nebyl postaven pred kol zjistit skutecny obsah vydaného spravniho
rozhodnuti v dusledku toho, Ze by jej Zalovany formuloval nejednoznacné. Ve véci byly vydany
dva spravni akty, jednak spravni rozhodnuti, které vsak postradalo podstatné ndleZitosti
vyrokoveé casti a jednak osvédceni, které Zalovany deklaroval ,,pouze* jako prilohou tohoto
rozhodnuti. Krajsky soud proto zaujal ndzor k pripustnosti takového reSeni. Vytcené
nedostatky nebylo mozné preklenout tim, Ze by soud zohlednil materidlni obsah rozhodnuti a
uprednostnil jej na ukor jeho formy“. Dale vrozsudku ¢€j. 9 As 105/2011-129, ze dne
11.9.2012, Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,povazuje za nezbytné vychazet ze skutecné
povahy konkrétniho ukonu spravniho organu v dané véci a nespoléhat pouze na jeho formalni
podobu nebo zdkonné oznaceni. Jakkoli tedy zdakon o vysokych Skolach hovori o vydani
osveédceni, jednd se nepochybné o vydani spravniho aktu (rozhodnuti), které miize mit
formalni podobu standardniho pisemného rozhodnuti ve véci nebo formu osvédceni, aniz by
se pritom nutné muselo jednat o osvedceni vydané jako doklad podle § 151 spravniho radu.
Takovy zaver by byl neopodstatnéné zuzujici a ryze formdlni. Rozhodnuti spravniho orgdnu je
treba chapat v materialnim slova smyslu a je jim jakykoliv individuadlni pravni akt vydany
organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni.“ U uvedeného vyplyva,ze
tvrzeni zOcastnéné osoby ohledné povahy ,,druhého spréavni aktu® jakozto osvédeni ve
smyslu § 151 s.f. neni relevantni, stejn¢ jako zucastnénou osobou uvedeny odkaz na § 68 odst.
4 s.f., nebot’ judikatura NejvySs§iho spravniho soudu dovodila nepiezkoumatelnost ,,druhého
spravni aktu - osvédceni* ze skutecnosti, ze pfedmétné ,,osvédceni® je oznaceno jako ptiloha
»prvniho spravniho aktu“. Neptfezkoumatelnost ,,druhého spravniho aktu® je tak dana jeho
faktickou provazanosti s ,,prvnim spravnim aktem* na zéklad¢ jeho oznaceni jako ptilohy
rozhodnuti, nikoli absenci odivodnéni. Méstsky soud je judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vazan, proto ma za to, zZe nelze obsahové nalezitosti ,,osvédceni® hodnotit bez zietele
k oznaceni ,,osvédceni” jako pftilohy ,,prvniho sprdvniho aktu“. ,,Druhy spravni akt —
,osvédceni® tak nenapliiuje formalni znaky osvédceni ve smyslu § 151 s.f.

S argumentaci zalovaného, ktery tvrdil, Ze vydal osvéd¢eni v souladu s metodickymi
pokyny Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy se soud neztotoznil, nebot” dle rozsudku
Nevyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 81/2010 — 211 ze dne 23.2.2012 ,,spravni praxe plynouct
z internich aktii Fizeni (tzv. vnitinich predpisii) predstavuje urcity referencni ramec pro postup
dotcenych organi, zejména ve vztahu k dodrzovani zdsad rovného zachazeni a zdkazu
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liboviile, uplatiuje se vSak primarné uvniti systému vztahii organizacni nadrizenosti a
podrizenosti ve verejné sprave a z tohoto pohledu tedy ministerstvem vypracovany postup a
prijata praxe nepredstavuji zdvazny pravni ramec pro vydavani osvédceni o uznavani
zahranicniho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace; ten je dan zdakonem o vysokych skolach
v ustanovenich § 89 a § 90...". Z hlediska zakonnosti je proto rozhodné, zda zalovany
postupoval v souladu se zdkonem o vysokych Skolach a spravnim fadem, metodické pokyny
ustfedniho organu statni spravy, jelikoz nemély oporu v zdkonné upravé, tak nebyly
v projednédvaném piipadé aplikovatelné.

Soud vazan vysSe uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zruSil zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného pro nepiezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobce mél ve
véci Uspéch, avSak z4dné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti mu nevznikly.

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil povinnost ve smyslu § 60 odst. 5 s.f.s., proto
osoba zucastnéné na fizeni nema pravo na nadhradu nakladl fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ti¢et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. srpna 2015
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu
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