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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobkyné: E. E., nar. dne X, statni pfislusnost Mongolsko, t. ¢. x, zastoupené JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Veleslavinova 55/12, 301 00 Plzen, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra Ceské republiky, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v
fizeni o zalob& proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. OAM-256/LE-BE02-
HA08-2013,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustavené zastupkyni Zalobkyné JUDr. Anné DoleZalové, MBA, se priznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 10.200 K¢. Tato
¢astka ji bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dnii od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Zalobkyn& se zalobou podanou dne 12. 12. 2013 a doplnénou podanim ze dne
14. 1. 2014 domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2013, €. j. OAM-256/LE-
BE02-HAO08-2013 (déle jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
tfizeni. V zalobnich bodech shrnula, Ze byla v zemi svého plivodu prondsledovana skupinou
osob, které prislusely k Mongolské lidové revolu¢ni strané (dale jen ,,MLRS®), protoze ve
volebni kampani pied volbami konanymi vroce 2004 jako clenka hnuti Ikh Mongol
podporovala Demokratickou stranu Mongolska. Ve volebni kampani upozornila na zlo¢iny



spachané ¢leny MLRS, a proto po skonceni voleb celila vyhrizkam nezndmych osob, které
zalobkyni telefonovaly a hrozily ji usmrcenim. Z obav o svij zivot zalobkyné opustila
Mongolsko a vycestovala do tuzemska. Pozdéji se dozvédéla, ze jedna ze studentek, kterd se
spole¢n¢ se zalobkyni vroce 2004 podilela na piedvolebni kampani, byla vroce 2009
napadena a znasilnéna. Zalobkyné vytkla zalovanému, Ze v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti vydava za divody jeji podpory Demokratické strané¢ Mongolska predvolebni slib
této strany snizit Skolné¢ na vysokych skolach, a¢ ve skutecnosti zalobkyné tuto politickou
stranu podporovala bez ohledu na jeji predvolebni sliby. Zalobkyni varoval vyznamny
piedstavitel hnuti Ikh Mongol pfed hrozbou msty ze strany ¢lenit Mongolské lidové revolucni
strany a zalobkyné se také opakované stala predmétem jejich vyhrtizek. Zalobkyné mé za
bezvyznamné pro usudek o azylovych divodech, zda snad v souc¢asné dob¢ zalobkyni nehrozi
pronasledovani, pokud nyni ve volbach zvitézila Demokratickd strana Mongolska, kterou
zalobkyné v roce 2004 podporovala, protoze urcujici byly poméry v zemi ptivodu zalobkyné
v dobé, kdy ji opustila, tj. vroce 2004. V té dobé se zalobkyné¢ nemohla dobie obratit
o ochranu na statni organy Mongolska, protoze ji vyhrozovali ¢lenové politické strany, ktera
v Mongolsku vladla. Bylo tedy vylouceno, aby ji stitni organy ovladané Cleny této strany
ucinné poskytly pomoc.

V poméru k podminkdm udéleni dopliikové ochrany pak zalovany podle zalobkyné
podcenil skutkova tvrzeni zalobkyné o jejim pronasledovani ze strany ¢lenit MLRS a opomnél
uvazit vyznam obav Zalobkyng. Zalobkyné povazuje za podstatny pro zavér o predpokladech
pro udéleni doplitkové ochrany téz sviij rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky. Jeji
vycestovani by odporovalo mezinarodnim zavazkam Ceské republiky potud, Ze by v rozporu
s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod nerespektovalo pravo
zalobkyné¢ na soukromy a rodinny zivot. Z tohoto hlediska ma za to, ze se zalovany véci
vibec nezabyval a omezil se na konstatovani, ze zalobkyné se svym manzelem mize vést
spolecny zivot i v zemi svého plvodu. Pfitom neuvazil nejen piipadné pravni, ale ani
skutkové prekazky takového postupu, zejména nedostatek finan¢nich prosttedkl na cestu zpét
do zemé ptvodu, nedostatek socialnich a rodinnych vazeb v zemi ptivodu apod. Zalobkyné
ijeji manzel Ziji v Ceské republice pomé&mé dlouhou dobu a po manzelovi Zalobkyn& lze
vycestovani do Mongolska sotva pozadovat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& poukazal na to, Ze Zalobkyn& pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany az po deseti letech pobytu zde poté, co bylo rozhodnuto o jejim
spravnim vyhosténi. Zdlraznil, ze po volbach konanych v roce 2012 vladne v zemi jejiho
puvodu politickd strana, jejiz podporou vroce 2004 si zalobkyné méla ptivodit obtize,
jez vylicila jako divod pro ud€leni mezindrodni ochrany. Mimoto vyhrizny telefonat z doby
pred deseti lety sdm o sobé nemlze byt dostatecnym divodem pro ud€leni mezindrodni
ochrany, a to tim spiSe, Ze se zalobkyn¢ viibec neobratila na statni organy zemé svého pavodu
se zadosti o ochranu. Souc¢asnou situaci v zemi pivodu zalobkyné je podle Zalovaného tieba
zohlednit jak v poméru k udéleni azylu, tak v poméru k udé€leni doplikové ochrany.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného k zalob& zopakovala, Ze vyhrizkam
vzemi svého puvodu Ccelila opakovang, a setrvala na stanovisku, Ze pro usudek
o pronasledovani jsou rozhodujici skutkové okolnosti, jez se vazou k dob¢, kdy Zzadatel
opustil zemi svého ptivodu. Pokud jde o jeji rodinny zivot, znovu vytkla zalovanému, Ze se
v zalobou napadeném rozhodnuti nevypotradal se vSemi rozhodnymi hledisky pro zavér
o ud¢leni doplitkové ochrany.



Krajsky soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, protoZe v projednavané véci
zalobkyné souhlasila s rozhodnutim o véci samé bez natfizeni jednani a o Zalovaném se ma
za to, ze s rozhodnutim o véci samé bez nafizeni jednani souhlasi (§ 51 odst. 1, véta druha
s.1.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné ucinila prohlaseni o mezinarodni ochrané
dne 19. 9. 2013. Podanim ze dne 23. 9. 2013 pozadala o ud€leni mezinarodni ochrany. Jako
divod podani zadosti zalobkyné vylicila svou ucast ve volebni kampani v roce 2003, béhem
niz mezi voliCe §ifila informace o zloCinech spachanych ¢leny Mongolské lidové revolu¢ni
strany. Z tohoto divodu se stala ter¢em vyhrizek a natlaku, v jejichz dasledku z Mongolska
dne 22. 12. 2004 odejela. V roce 2010 se chtéla do Mongolska vratit, aby v zemi svého
puvodu uzaviela snatek a zalozila rodinu, avSak od svych zndmych, ktefi byli stejné jako
zalobkyn¢ ¢leny hnuti Ikh Mongol, se dozvédéla, ze po ni MLRS stale patra. Proto od umyslu
vratit se do Mongolska upustila. Z téchto diivodi se do Mongolska nechce vratit ani nyni. Pfi
pohovoru o podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaném dne 1. 10. 2013
zalobkyné uvedla, ze cilem hnuti Ikh Mongol (Velké Mongolsko), které vzniklo v roce 2002,
bylo informovat voli¢e o nezdkonnych cinnostech Mongolské lidové revolucni strany.
Zalobkyné sama se do této &innosti zapojila v ramci volebni kampané v roce 2004. Jeji
kamaradku z tohoto diivodu napadli neznami Gtoc¢nici a ona spolu se svym bratrem opustili
Mongolsko (totéz doporuéili i Zalobkyni). Zalobkyné sama byla dvakrat teréem telefonnich
vyhruzek, naposledy koncem zéii 2004. Z obav o zivot potom z Mongolska odejela. V roce
2010 se chtéla do Mongolska vratit, avSak dozvédéla se, Ze jeji zndma, kterd se rovnéz
podilela na volebni kampani, byla v roce 2009 napadena a znasilnéna. Pfitom utocnici pry
nezapomnéli ani na zalobkyni.

Vyse uvedené okolnosti zalobkyné shrnula jesté ve vlastnoru¢né sepsaném piipisu
doruceném krajskému soudu prostiednictvim zastupkyné dne 17. 9. 2014, ktery doplnila
rovnéz fotokopiemi svych ¢lenskych prikazi Velké Mongolsko a Sdruzeni svoboda a Cest.

Zalovany napadenym rozhodnutim Zalobkyni mezindrodni ochranu neudglil. Dospél
pritom k zaveru, ze zalobkyné neni pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod.
Zduraznil pfi tom, Ze jmenovand méla byt vystavena pouze telefonnim vyhrtizkam, ze nikdy
nepfisla do styku s jejich ptivodci. Déle konstatoval, Ze se na statni organy zemé svého
puvodu s zadosti o ochranu nikdy neobratila, namisto toho vycestovala ze zemé. Podle
zalovaného pfitom sotva mohla skutecné pocitovat poméry v zemi svého ptivodu palivée,
nebot o udéleni mezinarodni ochrany nepozadala bezprostiedné po piijezdu do Ceské
republiky, ale az po mnoha letech pobytu zde, kdy jiz byla ohrozena spravnim vyhosténim.
Z tohoto ditvodu oznacil zalovany skutkova tvrzeni Zalobkyné za nevérohodnd a spattoval
v nich pouze souéast Usili Zalobkyné o legalizaci jejiho pobytu v Ceské republice. Poukazal
rovnéz na okolnost, ze Demokraticka strana Mongolska, kterou méla zalobkyné podporovat,
zvitézila ve volbach konanych v roce 2012, a jiz z tohoto ditvodu nemtize zalobkyni v zemi
jejiho ptivodu hrozit pronasledovani. Obdobné zavéry piijal Zzalovany v poméru k feSeni
otazky, zda zalobkyné¢ ma odivodnény strach zpronasledovani pro zastdvani urcitych
politickych nazorti. Za bezvyznamna z hlediska diivodt pro udéleni azylu pak zalovany
povazoval skutkova tvrzeni zalobkyné o jejim snatku. Podle Zzalované¢ho, ma-li zalobkyné
zajem setrvat v tuzemsku, aby mohla vést spolecny zivot se svym manzelem, mlize zvolit
postupy podle pravnich piedpisi o pobytu cizincii, avSak tyto postupy nelze nahrazovat
udélenim azylu. Zalovany rovnéz neshledal divody zvl4stniho zietele hodné k udéleni azylu
zalobkyni, protoze nezjistil, Ze by byl udélen azyl nckterému zrodinnych ptisluSnika



zalobkyné, nezjistil ani humanitarni divody k udé€leni azylu zalobkyni. Za takovy davod
zalovany nepovazoval pouhy zajem zalobkyné vést spoletny Zivot s manzelem v Ceské
republice. Konecn¢ v poméru k dopliikové ochrané zalovany uzaviel, ze zalobkyni by
nehrozilo nebezpeci vazné ujmy po vraceni do statu, jehoz je stditnim obcanem. Z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Zalovany zjistil, Ze osoby, které netispé$né zadaly o udéleni
mezinarodni ochrany, ani osoby, které se navratily po dlouhodobém pobytu v zahranici,
nejsou v Mongolsku vystaveny z tohoto diivodu postihu. Poukéazal na to, ze statni organy
Mongolska dosud nejevily o zalobkyni zadny zéajem, naopak vyhovély jeji Zzadosti
o prodlouzeni platnosti cestovniho pasu a Zzalobkyné vroce 2012 na velvyslanectvi
Mongolska v Praze uzaviela snatek. Sotva by tedy bylo mozné ocekavat, ze by se po navratu
do zem¢ svého puivodu stala predmétem pronasledovani. Vycestovani zalobkyné by pak
neodporovalo ani mezinarodnim zavazkiim Ceské republiky. Zalovany neshledal ani jiné
davody pro udéleni doplikové ochrany zalobkyni.

Krajsky soud po zjisténi, ze rozhodnuti napadené zalobou je zpiisobilé k piezkumu
podle § 65 a nasl. s. t. s. a zaloba byla podana v oteviené 1huté podle § 32 odst. 1 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpisi, tj. pfed uplynutim patnéacti dnit od
doruceni napadeného rozhodnuti zalobkyni, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 ftizeni, které vydani tohoto rozhodnuti piredchdzelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Zalobni body v projednavané véci sméfuji proti Gsudku Zalovaného o azylovych
davodech podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu a o podminkach pro udé€leni dopliikové
ochrany.

Podle § 10 odst. 1 zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajuje
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tiskopise uvedeném v ptiloze €. 1 tohoto
zakona. Podanim Zzadosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem s povéfenym pracovnikem
ministerstva vnitra. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je opravnén podat cizinec, jenz
ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané (§ 10 odst. 2 zdkona o azylu).

Azyl se podle § 12 zdkona o azylu cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zji$téno, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydliste.

Doplikova ochrana se podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ud€li cizinci, ktery nespliuje
diivody pro udé€leni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v ptipadé€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zédkona
o azylu a Ze nemlze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Za véaznou ujmu se podle tohoto zdkona povazuje ulozeni nebo vykonani trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestdni zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich



mezinarodniho nebo vnitinitho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 zdkona o azylu).

Podle § 2 odst. 9 zdkona o azylu se piivodcem pronasledovani nebo vazné ujmy (§ 14a
zakona o azylu) rozumi statni orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou
cast izemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho
obCanstvi posledni trvalé¢ bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi
i soukroma osoba, pokud Ize prokazat, Ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou cast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

V projedndvané véci zalobkyné skutkové tvrdila, Ze se v roce 2004 stala predmétem
vyhrizek, a to v duasledku své politické cinnosti, jez spocivala vtom, Ze podporovala
Demokratickou stranu Mongolska ve volebni kampani proti MLRS. V ramci volebni kampang
zalobkyn¢ poukazovala na nezdkonnou cinnost (zloCiny) ¢lenit MLRS. Jakkoli zalobkyné
skutkové netvrdila, ze by snad plivodcem téchto vyhrizek byla MLRS sama, domnivala se,
ze osoby, které ji vyhrozovaly, byly pfislusniky této strany. Plivodcem prondsledovani mtize
byt jak strana nebo organizace ovladajici stat, tak i soukroma osoba. V druhém z uvedenych
pripadii vsak k samotnému prondsledovani museji pfistoupit dalsi skutkové okolnosti, z nichz
lze uzavfit, Ze statni organy nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pifed pronasledovanim.

Z obsahu spravniho spisu se podava (Vyvoj Mongolska od roku 1997),
ze Demokratickd strana Mongolska vznikla vroce 2000 slou¢enim Mongolské narodné
demokratické strany a Mongolské socidlné¢ demokratické strany, které v letech 1996 az 2000
tvotily vladni koalici. Ve volbach konanych v roce 2004 zvitézila Mongolska lidova revoluéni
strana tésné pifed Demokratickou stranou Mongolska. Tyto dvé politické strany poté vytvortily
koali¢ni vladu, ktera se rozpadla v roce 2006 po demisi ministri za Mongolskou lidovou
revoluc¢ni stranu. K obnoveni jejich koalice doslo v roce 2008. Ve volbach konanych v roce
2012 Demokratickd strana Mongolska zvitézila a vytvofila vladni koalici s Koalici
spravedinost. Zalobkyné opustila Mongolsko dne 22. 12. 2004. Jiz dne 13. 8. 2004 viak
Demokraticky svaz Vlast, jejiz soucasti byla i Demokraticka strana Mongolska podporovana
zalobkyni, uzavtela koalicni dohodu s MLRS a dne 20. 8. 2004 se ptedsedou vlady stal
Cachjagin Elbegdordz, pteddak dosud opozi¢niho Demokratického svazu Vlast. Z toho
vyplyva, ze po volbach vroce 2004 se Demokraticka strana Mongolska jako soucast
Demokratického svazu Vlast stala soucasti vladni koalice spolu s MLRS, kterd v Mongolsku
vladla mezi lety 1996 a 2000. Skutkové tvrzeni zalobkyné, ze ji v zemi jejiho piivodu hrozilo
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod v ramci volebni kampané pted
volbami konanymi vroce 2004, se jiz ztohoto hlediska nejevi jako dostatecné
pravdépodobné, protoze v dob¢, kdy opustila Mongolsko, byla ji podporovana politicka strana
soucasti vladni koalice.

Z popisu vyvoje Mongolska od r. 1997 1ze mimoto vysledovat v podstaté pravidelné
stiidani jednotlivych politickych stran v Cele vlady, jakkoli nelze ptehlédnout, ze nékteré
volby provazely nésilnosti (srov. protesty proti vysledkiim voleb konanych v roce 2008, avSak
i po téchto volbach wvznikla koalice MLRS a Demokratické strany Mongolska).
S pfihlédnutim ke skutkovym tvrzenim Zzalobkyné v fizeni pfed zalovanym a podkladim
opatfenym zalovanym v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti zalovaného, proti némuz
sméiuje zaloba v projedndvané véci, nelze jen z okolnosti, ze v dobé vycestovani zalobkyné



z Mongolska byl prezidentem republiky ¢len MLRS, usoudit, Ze zalobkyn¢ byla (¢i mohla
byt) pfedmétem prondsledovani pro uplatiiovani svych politickych prav a svobod. Jinak
vyjadieno, je nepravdépodobné, ze by Zalobkyné byla vystavena pronésledovani pro podporu
jedné ze stran vladni koalice.

Veden shodnymi tivahami jako v poméru k azylovému divodu vyjadienému v § 12
odst. 1 pism. a) zédkona o azylu soud uvazil i o ditvodu podle § 12 odst. 1 pism. b) zdkona
o azylu. Za stavu, kdy ji podporovand politickd strana piislusi k vladni koalici, se strach
zalobkyn¢ z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obCanstvi Zalobkyné¢ ma, jevi jako neodivodnény, prameni-li z obav ptfed nasledky jeji
¢innosti ve volebni kampani, kterou zalobkyné vyvijela v prospéch takové politické strany.

Pokud by piivodci vyhrazek Zalobkyni byly ryze soukromé osoby nespojené se statni
moci, mohlo by jit o pronasledovani jako azylové vyznamny divod v projednavané véci jen
za predpokladu, Ze ohrozeni Zivota ¢i svobody Zalobkyné by bylo pficitatelné statni moci,
ktera by byla jeho piivodcem ¢i je podporovala nebo tolerovala, piipadné¢ by nebyla schopna
proti nému zakrocit (k tomu napi. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
sp.zn. 2 Azs 15/2004). Zalobkynd se viak ani vrovind vlastnich skutkovych tvrzeni
uplatnénych v fizeni pied zalovanym nepokusila obratit se na statni organy zem¢ svého
puvodu, stim, ze puvodci vyhrizek byli pfislusniky vladni Mongolské lidové revolucni
strany, a proto by sotva mohla od statnich organti ovladanych touto politickou stranou
ocekavat pomoc nebo ochranu. Se zfetelem ke skutkovému stavu zjisténému jiz v fizeni
pied zalovanym sice nelze zpochybnit skutkové tvrzeni zalobkyné, ze Mongolskd lidova
revoluéni strana byla vladni stranou v dobé¢, kdy méla byt zalobkyné teréem vyhrizek, avsak
zalobkyn¢ prehlizi, ze Slo o vladni koalici, jejiz soucasti se stala i Demokratickd strana
Mongolska, kterou zalobkyné podporovala. Nic proto nenasvédcuje, ze by piipadny pokus
zalobkyn¢ obratit se na statni organy Mongolska se zadosti o pomoc (ochranu) byl jiz na prvy
pohled nutné¢ bezusp&$ny. Ostatné statni organy Mongolska vychazely Zzalobkyni vstiic
1vdobé, kdy pobyvala vtuzemsku, jak o tom svéd¢i snatek zalobkyné uzavieny
na velvyslanectvi Mongolska v Praze, jakoz i prodlouzeni platnosti jejiho cestovniho dokladu
k zadosti Zalobkyné.

Nelze rovnéz piehlédnout, ze skutkové okolnosti, na kterych zalobkyné buduje zavér
o diivodech pro udéleni azylu, nastaly (mély nastat) devét let pred podanim zadosti zalobkyné
o mezinarodni ochranu. Zadné dalsi skuteGnosti, které by mély nastat pozdé&ji, zalobkyné
netvrdi, s vyjimkou dohadii a zprostfedkovanych informaci o tom, Ze snad nezndmé osoby,
které¢ ji vyhrozovaly, na ni nezapomnély. Nadto tato skutkova tvrzeni Zalobkyné zlstala
v obecné roving. Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti piiléhavé poukazal na to, Ze
zalobkyné pozadala o udéleni mezindrodni ochrany az po dlouholetém pobytu v tuzemsku ve
zjevné souvislosti s hrozbou spravniho vyhosténi, a spravné odkéazal téz na zavéry
rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho soudu, ktery v takovych okolnostech spattuje
nepiimy dikaz o tom, Ze cizi statni pfislusnik, ktery zada o udéleni mezinarodni ochrany
s takovym Casovym odstupem, nepocituje poméry v zemi svého plivodu natolik palcivé
(k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2005, sp. zn. 3 Azs 119/2004). To
odpovida 1 skutkovym okolnostem v projednavané véci. Divody, které zalobkyné uvadéla
v prospéch udéleni azylu, se s pfihlédnutim ke zjist€énim o politickych v pomérech v zemi
jejiho ptivodu nemohly jevit jako azylové vyznamné a zalobkyné je sama nemohla pocitovat
jako naléhavé, jinak by byla o mezinarodni ochranu pozadala, jakmile opustila zemi svého
puvodu.



Poukazuje-li Zalobkyné na zavéry ptijaté Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 3. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 2/2014 (spravné 2 Azs 2/2004, uveiejnéném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 260/2004), nedocenila pravé casovy odstup
mezi okamzikem, kdy Zzalobkyné opustila zemi svého pivodu, a dobou podani zadosti
o mezinarodni ochranu. Je tomu tak proto, ze udéleni azylu je vazdno na objektivni
pritomnost pronasledovani jako skutecnosti definované v § 2 odst. 8 zdkona o azylu nebo
na odivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou piipadech v dobé podani zadosti o azyl,
tedy zpravidla v dobé bezprostiedné nasledujici po odchodu ze zemé pivodu. Jestlize vSak
od odchodu Zzalobkyné¢ ze zemé jejiho pivodu do podani zddosti o ud€leni mezinarodni
ochrany uplynulo témér devét let, sotva by zalobkyné mohla ocekavat, ze pii uvaze o azylové
vyznamnych diivodech zalovany odhlédne od pomeéri v zemi ptivodu Zalobkyné v dobé,
kdy pozadala o ud€leni mezinarodni ochrany. Potud Zzalovany spravné poukazal na skutecnost,
ze Demokratickd strana Mongolska zvitézila ve volbach konanych vroce 2012. Ostatné
1 po téchto volbach vytvotila vladni koalici s uskupenim Spravedlnost (v némz ma hlavni
tilohu MLRS) a dne 10. 8. 2012 byl jmenovan novy ministersky predseda. Usudek Zalovaného
o tom, Ze se u zalobkyn¢ nedostava azylovych divodi, je tedy spravny.

Pokud zalobkyn¢ vytyka zalovanému, Ze nespravné hodnotil jeji obavy z jednani ¢lent
MLRS viici jeji osobé, pokud jde o divody dopliikové ochrany, pak soud konstatuje, ze obavy
zalobkyné¢ se zakladaji na tychz skutkovych tvrzenich, jaka byla predmétem hodnoceni
z hlediska azylovych divod.

Pfiméfend pravdépodobnost nezadouciho disledku navratu do zemé plivodu je dana
tehdy, byva-li tento diisledek v piipadech obdobnych piipadu Zadatele nikoli ojedinély. Coz
neznamena, ze pravdépodobnost, ze nezadouci disledek nastane, musi byt nutné¢ vyssi
nez pravdépodobnost, ze nenastane (tzn., ze test piimefené pravdépodobnosti predstavuje
nizsi dikazni standard nez v civilnich vécech). Tim méné to znamenad, ze v piipadé navratu do
zem¢ puvodu musi byt nastani nezadouciho dusledku prakticky jisté (tj. Ze test pfiméfené
pravdépodobnosti predstavuje a fortiori i nizS§i dikazni standard nez standard nade vsi
pochybnost v trestnich vécech, nybrz to, ze k nezddoucimu disledku v ptipadech obdobnych
ptipadu zadatele dochazi natolik ¢asto, Ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat
jako se vcelku béZznym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjime¢nym. Realnym nebezpecim
(srov. rovnéz § 14a odst. 1 zdkona o azylu, jeZ uziva ve stejném vyznamu slovni spojeni
skutecné nebezpeci) nutno rozumét, ze ve vyznamném procentu piipadit obdobnych situaci
stéZzovatele dojde k nezddoucimu nésledku, takze stéZzovatel ma dobré divody se domnivat,
ze takovyto nasledek miize s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test realného
nebezpeci je vuc¢i zadateli prisn€jSi nez test pfiméfené pravdépodobnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2 Azs 71/2006).

V testu realného nebezpeci vsak obavy zalobkyné neobstoji, a to z obdobnych davodd,
pro néz neobstaly zazylové vyznamnych hledisek. Je tomu tak proto, Ze se zietelem
k politickym pomértim v zemi piivodu zalobkyné se nejevi jako redlné, ze by Zalobkyné byla
vystavena skute¢nému nebezpeci vazné Gjmy v disledku podpory jedné z vladnich stran
ve volebni kampani pied volbami konanymi v roce 2004. Jednani soukromych osob viici
zalobkyni by pak bylo mozno povazovat za prondsledovéni, jen pokud by se statni organy
vubec nesnazily stiznost zalobkyné vytidit a Zalobkyné by neuspéla ani se stiznosti na takovy
postup a na krimindlni ¢innost soukromych osob u instancné nadfizenych organti nebo
u jinych organt povolanych k ochran¢ ob¢anti. Neucinila-li Zalobkyné pokus o zajisténi své



ochrany i timto zptisobem, resp. pokud nehledala pomoc opakované nebo u vice relevantnich
statnich nebo nevladnich instituci, nelze dospét k zavéru, ze by jednani soukromych osob,
kterému byla vystavena a které je nepochybné zavrzenihodné, bylo mongolskym statem
podporovano, trpéno nebo ze by proti nému jeho statni organy nebyly schopny poskytnout
adekvatni ochranu (k tomu obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2005,
sp. zn. 3 Azs 412/2004). Ani zde nelze odhlédnout rovnéz od délky doby, kterd uplynula
od okamziku, kdy mély nastat skutkové okolnosti vyli¢ené zalobkyni.

Se zfetelem k zalobnim bodim uplatnénym v projednavané véci je dale soudnimu
prezkumu oteviena otdzka, zda vycestovani zalobkyné¢ odporuje mezinarodnim zévazkim
Ceské republiky podle § 16 odst. 2 pism. d) zakona o azylu, jestlize manzel Zalobkyng legalné
pobyva v tuzemsku, a zalobkyné ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
Zivota. Zalobkyné potud vytyka Zalovanému, Ze se dostate¢né nevypoiadal s timto diivodem
pro udé€leni dopliikkové ochrany, zejména se nezabyval skutkovymi pirekazkami
pro vycestovani zalobkyné a jejiho manzela do Mongolska, jako jsou nedostatek financnich
prostiedki nebo chybéjici socidlni a rodinné vazby v zemi plivodu.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda — vobecné rovin€ — je vibec pravo
na respektovani soukromého a rodinného Zivota podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod vyznamné pro divody udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu.

V rozhodovaci cCinnosti Nejvyssiho spravniho soudu dosud neni zcela ustdleno
posuzovéani otazky, v jakém rozsahu a za jakych okolnosti miZe poruseni ¢l. 8 Umluvy
o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod, ktery zakotvuje pravo na respekt k rodinnému
a soukromému Zivotu, piedstavovat poruseni mezinarodnich zavazkii Ceské republiky
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud mél zpocatku k této
pravni otazce restriktivni ptistup, kdy bez vyhrad ptejimal svou judikaturu k (nyni zruSenému)
§ 91 zadkona o azylu, ktery upravoval tzv. prekazky vycestovani, pii¢emz tato judikatura
nepovazovala poruseni ¢l. 8 Umluvy vibec za ,azylové relevantni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007). Tato nazorova linie nebrala ohled
mimo jiné ani na diivodovou zpravu k novele, ktera institut dopliikové ochrany do zdkona
o0 azylu zavedla (zékon ¢. 165/2006 Sb.) a ktera uvadéla: ,, Nad ramec kvalifikacni smérnice se
proto doplituje do definice vazné ujmy, Ze za vaznou ujmu se bude povazovat i situace, pokud
by vycestovani cizince nebylo mozné s ohledem na zavazky plynouci z mezindarodnich smluv,
Jjimiz je Ceska republika vazdna. Tradicné piijde napi. o situace, kdy vycestovani neni mozné
s ohledem na respektovani soukromi a rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v él. 8 Umluvy. “
Nejvyssi spravni soud pozd€ji tento smér uvah z¢asti opustil a v urcitych typoveé vymezenych
piipadech (zejména pokud by ke znemoznéni rodinného, piipadné soukromého, Zivota cizince
doslo po jeho vycestovani v zemi pivodu) poruseni ¢l. 8 Umluvy neudélenim doplitkové
ochrany pfiipustil. Stalo se tak zejména v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, sp. zn. 5 Azs 46/2008,
kde Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je tfeba rozliSovat divody, pro néz by v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince [...], od diivod,
pro néz by v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az ptipadné vyhosténi tohoto cizince.
Samotnd nutnost vycestovani cizince do zem¢ pluvodu pii neudéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany a za situace, kdy cizinci nesvéd¢i zadny jiny divod k zdkonnému
pobytu na uzemi CR, totiz tomuto cizinci neznemoziuje, aby si po navratu do zemé pivodu
nepozadal o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky podle
zékona o pobytu cizincl. [...] Z dikce § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincl vyplyva,



Ze pravé toto ustanoveni primarné chrani prava cizince na soukromy a rodinny Zivot
vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy, nikoliv ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu
cizincl, které upravuje divod znemoziujici vycestovani cizince pro rozpor takového
vycestovani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, ani jemu svou dikci odpovidajici
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu, upravujici obdobné¢ formulovany davod
udéleni doplikové ochrany, nebot je ziejmé, ze obvykle pravé jen dlouhodoby zakaz pobytu
na tizemi Ceské republiky mtize v nékterych piipadech dosahnout intenzity neptiméfeného
zasahu do soukromého a rodinného zivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na Gzemi
Ceské republiky vytvofil. Déale Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku uvedl, Ze
pii posuzovani divodi znemoziujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vySe
uvedenych zavérti pouze piipad, kdy by si stdZovatel vytvofil na tzemi Ceské republiky
takové rodinné ¢i ptipadné osobni vazby, ze by nepfimeéfenym zasahem do tohoto rodinného
&i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z uzemi Ceské republiky. Tuto
linii uvah nasleduje i1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009,
sp. zn. 9 Azs 5/2009. Tato, stale jesté¢ pomérné¢ zizena interpretace § 14a odst. 2 pism. d)
zdkona o azylu ve vztahu k moznému poruseni ¢l. 8 Umluvy se viak stala teréem kritiky ze
strany doktriny, ktera nabidla argumentacni vychodiska pro rozsiteni doplikové ochrany
podle citovaného ustanoveni na jakakoliv poruseni ¢l. 8 Umluvy (srov. Kosat, D., Molek, P.,
Honuskova, V., Jurman, M., Lupacova, H.: Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2010, s. 197 — 198). V tuto chvili nelze piedvidat dal§i vyvoj judikatury, nicméné neni
mozno piehlédnout, Ze napt. v rozsudku ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 5 Azs 7/2012, jiz Nejvyssi
spravni soud vykroc€il smérem k dalSimu rozsifeni toho, co je mozno chdpat jako mozné
poruseni ¢l. 8 Umluvy odtvodiujici udéleni doplitkové ochrany, kdyZz ve véci vietnamské
7adatelky o azyl, ktera zila v Ceské republice s manZelem a ditdtem, oba vietnamské statni
prislusnosti, uvedl, Ze obecné jisté plati, ze diivody doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2
pism. d) zakona o pobytu cizinct jsou subsidiarni vii¢i pobytovym opravnénim podle zakona
o pobytu cizincli, nicméné¢ v daném piipadé¢ z vyjadieni zalovaného v prabéhu fizeni
pted soudem vyplynulo, Ze stéZovatelka sice pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu,
ovSem tato zadost byla zamitnuta. V daném piipad¢ tedy bylo namisté zabyvat se i davody,
které vedly k zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt. Pokud by totiz bylo zjisténo, ze jsou
u stézovatelky dany takové objektivni skutecnosti, které ji brani v udéleni povoleni k pobytu,
nelze predpokladat, ze by ji v budoucnu mohlo byt povoleni k pobytu vydano (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 6 Azs 15/2013).

Zalobkyné vsak ani v Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného netvrdi Zadné jednotlivé
skutkové prekazky, které by ji nebo jejimu manZzelovi branily v navratu do zemé plvodu,
nybrz pouze v obecné roviné vytyka zalovanému, ze se v poméru k divodim dopliikové
ochrany nezabyval moznymi skutkovymi piekazkami vedeni rodinného zivota zalobkyné a
jejiho manzela v Mongolsku. Je vSak tieba poukazat na to, Ze ani v fizeni pfed zalovanym
sama zadnou takovou piekdzku neuvedla. Pfi pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany zalobkyné¢ uvedla, ze ma vzemi svého plvodu matku, se kterou kratce pred
pohovorem telefonovala. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze zalobkyné ma dosud socialni vazby
v zemi svého plvodu, a proto nelze usoudit na jejich nedostatek jako faktickou prekdzku pro
jeji ndvrat do Mongolska. Zalobkyné pak v fizeni pfed Zalovanym zadnou jinou skutkovou
okolnost, z niz by bylo mozné usuzovat na faktickou piekazku navratu zalobkyné¢ do zemé
jejiho ptivodu, neuvedla.

Jakkoli Zalovany vychézel z vysledkid rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho spravniho
soudu vyjadienych vrozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, dilem jiz
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ptekonanych zavéry pfijatymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013,
sp. zn. 5 Azs 7/2012, uvetejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 2836/2013, na které poukazala zalobkyné, zabyval se okolnostmi vyznamnymi z hlediska
prava zalobkyné na respekt k jejimu soukromému a rodinnému zivotu i pii ivaze o divodech
pro udé€leni doplitkkové ochrany. Je tomu tak proto, Ze na divody doplitkové ochrany podle
§ 14a odst. 2 pism. d) zdkona o pobytu cizincl je nutno nadale nahlizet jako na podplrné
v poméru k pobytovym opravnénim podle zdkona o pobytu cizincl. Z tohoto hlediska se
zalovany s divody udéleni dopliikové ochrany vypotadal a v odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti presvédCivé vylozil, ze zalobkyni se skytaji moznosti postupu podle pravnich
predpisii o pobytu cizincl, jez nelze dobie nahradit udélenim mezinarodni ochrany. Ostatné
zalobkyn¢ ani nepodala odpovidajici navrh napt. postupem podle § 122 zékona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist. I pfi nésledovani vyvoje vysledkii rozhodovaci Cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu tedy zaveéry zalovan¢ho pfijaté v rozhodnuti napadeném Zzalobou
v projednavané véci obstoji. Odtud vyplyva, ze téz v poméru k vytykanému divodu udéleni
dopliikové ochrany je usudek zalovaného vyjadieny v Zalobou napadeném rozhodnuti
spravny.

Se zietelem k vySe uvedenému, kdy se Zalobkyni nepodafilo zalobnimi namitkami
zpochybnit zdkonnost napadeného rozhodnuti ani fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a kdy
soud nezjistil ani jiné vady, ke kterym by byl povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti,
nezbylo nez podanou zalobu postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

O néahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla uspéch; zalovanému, kterému by jinak
jako uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni pftisluselo, naklady fizeni,
jejichz nahradu by mohl Zadat, nevznikly.

Pod bodem III. vyroku rozhodl soud o odméné ustanovenému pravnimu zastupci
zalobce ve vysi 10.200 K¢, tj. za tfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7bod 5a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd&jsich ptfedpisi (tj. prevzeti
zastoupeni, doplnéni zaloby ze dne 14. 1. 2014 a replika k vyjadieni k Zalovaného ze dne
3. 3.2014) a za tfi rezijni pausaly po 300 K¢. Advokatka neni platcem DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem

podstatné neptesahuje vlastni zdjmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

V Praze dne 15. zafi 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koufimova



