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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcii JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: L. Z., bytem P.
5 viizeni zastoupeného JUDr. Véclavem Lutchou, advokatem se sidlem Praha 3 —
Vinohrady, nam. Jifiho z Lobkovic 2406/9 proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor
plavby, se sidlem Praha 1, nabt. L. Svobody 1222/12 za i¢asti osob zucastnénych na tizeni: 1/
P. P, nar. ..., bytem P. 1, H. 3/1553, v fizeni zastoupené JUDr. et. Mgr. Janou Lelkovou
Schovancovou, advokatkou se sidlem Praha 3 — Zizkova, nAm. W. Churchilla 2 a 2/ Povodi
Vltavy, statni podnik, IC 70889953 se sidlem Praha 5, Hole¢kova 8, v Fizeni zastoupeného
JUDr. Vladanou Tikalovou, advokatkou se sidlem Praha 4 — Podoli, Jeremenkova 88, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.7.2012, ¢.j. 46/2012-230-VPL/5

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha piezkoumani a
zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy, odbor dopravy ze dne 3.7.2012, ¢.j. 46/2012-230-
VPL/5, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Statni plavebni spravy —
pobocky Praha ze dne 17.2.2012, ¢.j. 720/PH/12 o odborném Setfeni a stanoveni pficiny
plavebni nehody osobni motorové lodi poznavacich znaktit CZB05604820 a malych plavidel
poznavacich znakt 101 200 107 629, ke které doslo dne 18.6.2011 v cca 19:25 hod. na vodni
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cest¢ Vltava v useku f. km 53,80 v plavebni komote Praha — Smichov, a zaroveinl bylo toto
rozhodnuti potvrzeno. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo urceno, ze ptic¢inou plavebni nehody
bylo, se stejnym podilem zavinéni,:

- jednéni viidce plavidla — osobni motorové lodi poznavacich znaktit CZB05604820 L.
Z., ktery po proplaveni jim vedeného plavidla z dolni na horni vodu v plavebni komote
Praha — Smichov, 1 kdyz si byl védom toho, Ze mlze zptsobit Skodu na majetku tietich osob,
dal pokyn k odvéazani osobni motorové lodi a zahgjil s jim vedenym plavidlem manévr
vyplouvani z plavebni komory smérem proti proudu a

- jednani zamé&stnance Povodi Vltavy, statni podnik, obsluhy plavebni komory Praha -
Smichov J. K., ktery byl v dob¢, kdy do plavebni komory Praha — Smichov z dolni vody
zaplula mala plavidla a byla v ni vyvadzana nebo se v ni vyvazovala pfed zah4jenim vlastniho
proplaveni, umoznil, aby do plavebni komory vplulo jesté dalsi plavidlo — osobni motorova
lod’, a tim se mala plavidla, ktera jiz dfive vplula do plavebni komory a byla v ni vyvazana,
nenachézela az za plavidlem, které¢ nebylo malym a nachdzela se bo¢n¢ od tohoto plavidla,
¢imz nebyl zachovan bezpecny odstup malych plavidel od plavidla, které nebylo malym.

Zalobce se podle zjisténi spravnich organit mé&l dopustit jednani, kterym zavinil
pfedmétnou plavebni nehodu. Zalobce konstatoval nejprve obsah prvostupiiového i
napaden¢ho rozhodnuti a vyjadfil pfesvé€dceni, Ze zavéry obou téchto rozhodnuti jsou
nespravné, nebot’ zalobce predmétnou plavebni nehodu svym jednanim nikterak nezavinil.
Jednani, které je mu pfisluSnymi spravnimi orgény vycitano, spociva de facto v uposlechnuti
pokyntl a rozkazu obsluhy plavebni komory nebo Policie Ceské republiky. Tyto pokyny by
byl povinen nerespektovat pouze v omezenych piipadech, kdy jejich protipravnost by byla
zcela zjevna a Zalobce by byl na daném misté v daném cCase tuto protipravnost vzhledem ke
svym moznostem schopen odhalit. Takovy pfipad zde vSak nenastal.

Zalobce namita, e v rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je rozpor, nebot na
jedné strané argumentuje tim, ze Zalobce nehodu zavinil svou pasivitou, tj., Ze nemél snahu
hledat jina feSeni nastalé situace a hovofit o ni s obsluhou plavebni komory nebo PCR, a na
druhou stranu své rozhodnuti opira o fakt, ze zalobce mél proti pokynu obsluhy plavebni
komory, aby do plavebni komory vplul, vyhrady a na moZna nebezpeci obsluhu vyslovné
upozornoval. Z toho organ vyvozuje, Ze si zalobce musel byt téchto rizik védom a nemél
pokyn obsluhy respektovat. Zalobce konstatuje, Ze v dané situaci ale pasivni skuteéné nebyl.
Po té co obsluhu plavebni komory upozornil na mozna nebezpeci, avSak obsluha na svém
pokynu i naddle setrvala, do plavebni komory bez obtizi vplul. Je pfesvédcen o tom, Ze
nikterak nepochybil, kdyz obsluhu o svém pohledu na situaci informoval, avSak ta véc
vyhodnotila odlisné. Upozornéni povaZoval Zalobce za adekvatni situaci. Nemél zadny
davod posuzovat pokyn obsluhy plavebni komory jako nevhodny a nerespektovat jej a to za
situace, kdy obsluha plavebni komory méla o situaci lepsi piehled. Tuto skutecnost
konstatoval i prvostupniovy spravni organ, kdyz uvedl, ze kamerovy systém, jimz je plavebni
komora vybavena sice neumoziuje obsluze plavebni komory dostate¢ny ptehled o plavebni
komote, napravu ale Slo zjednat i jinym zplsobem, napf. vyhledem zokna Velinu.
Neztotoziluje se proto se zaveéry spravnich orgdnl o své pasivité a navic je presvédcen, Ze
takovymi ivahami je na néj nepfipustné pfendSena odpovédnost obsluhy plavebni komory
za jejim vydané pokyny a rozkazy.

V dals$i ndmitce Zalobce pfipousti, ze jisté proudéni vody v blizkosti tfetich lodi je
skutecné nutno predpokladat, nicméné manévry, zejména lod¢ Calypso, po vpluti PCR do
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plavebni komory vSak jiz pfedvidat nemohl. V tomto ohledu spravni orgén zcela opominul
nastaly zmatek zptisobeny piedeviim zasahem PCR a souvisejicim manévrem lodi Calypso,
kdy bylo z pozice aktéra na rozdil napt. od obsluhy plavebni komory téméf nemozné se
dobfe zorientovat. Proto nesouhlasi stim, ze je mu pfi€itdno k tiZi, Ze pii vyplouvani
z plavebni komory mohl vzhledem ke své dlouholeté praxi predpokladat proudéni vody,
které¢ mohlo lod’ vychylit ze svého sméru.

Spravni organy mély zohlednit moZnosti zalobce a jeho nedostate¢ny piehled o dané
situaci. Pro nastaly zmatek nebylo z pohledu Zalobce mozno vyhodnotit situaci tak, ze by
mohl navrhovat jeji feSeni, jak pozaduje v odiivodnéni rozhodnuti odvolaci organ. Naopak
byl nucen se spolehnout na pokyny obsluhy plavebni komory a posléze i PCR.

Dale Zalobce konstatoval, Ze na zakladé nasledného Setieni jist€ neni obtizné urcit
pfi¢iny vzniku nehody, kdyz spravni orgdn az na zaklad¢ Setfeni konstatoval, jak mohla byt
situace vyieSena, tak, aby zddnd Skoda nevznikla. Je presvéden o tom, ze na ného
v napadeném rozhodnuti jsou kladeny nepfiméfené¢ vysoké naroky na ucinéni objektivniho
usudku, aniz by spravni organ dostatecné zohlednil jeho moZnosti a fadné své zavéry
odivodnil, nikoli pouhym konstatovanim, ze vzhledem k délce své praxe mél zalobce
viechny diisledky piedpokladat. Nerespektovani pokynii obsluhy a piipadné PCR je mozné
pfedev§im a pouze za okolnosti, Ze ucastnik je sam schopen objektivné posoudit, ze tyto
pokyny nejsou na misté, coz v jeho pfipadé mozné nebylo. Spravni organ ani nepredklada
zadné vysvétleni, na zédkladé ceho mél Zalobce v daném misté a Case usoudit, Ze pokynli
obsluhy nema v ptipad¢ vpluti jim fizeného plavidla do plavebni komory 1 jeho vypluti z ni
uposlechnout.

Zalobce déle pfipomina, e spravni organ konstatoval, ze vidci malych plavidel
nenesou zadny podil viny na dané plavebni nehod¢, nebot’ se fidili pokyny obsluhy plavebni
komory. Ve stejné situaci ale po Zalobci poZaduje spravni organ, aby pokyny obsluhy
nerespektoval. Zalobce v takovém pozadavku postradal logiku a povazuje tento nerovny
pfistup spravniho organu na nespravedlivy.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé odkidzal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti prvostupiiového. K ndmitce Zalobce, Ze plavebni nehodu nezavinil
a jednani, které je mu vycitano, spociva de facto v uposlechnuti pokyni a rozkazti obsluhy
plavebni komory nebo Policie CR, uvadi zalovany, Ze zalobce jako kapitan II. t¥idy je
osobou, ktera k vykonu svého povolani disponuje specidln¢ odbornou zpusobilosti, jejiz
soucasti je 1 znalost pravnich ptedpist, tedy 1 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé
a zejména vyhlasky FMD ¢. 344/1991 Sb., kterou se vydava tad plavebni bezpec¢nosti na
vnitrozemskych vodnich cestich Ceské a Slovenské federativni republiky a zna tak pravidla
plavebniho provozu a musel si byt védom, Ze pokyn obsluhy plavebni komory k zapluti
plavidla do plavebni komory az po malych plavidlech je v rozporu s ¢lankem 6.28, odst. 3
fadu plavebni bezpecnosti. Neni tedy pravdou tvrzeni Zalobce, ze nenastala situace, kdyby
byl povinen nerespektovat pokyn obsluhy plavebni komory, jelikoZ si nemohl vzhledem ke
svym moznostem byt védom toho, ze pokyn obsluhy plavebni komory byl zjevné
protipravni. To, ze si toho byl védom, dokazuje i to, Ze zalobce pted zaplutim s plavidlem do
plavebni komory na toto nebezpeci upozornoval. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby obsluze
po sdéleni svych obav ozndmil, Ze do plavebni komory nevpluje a pocka na dalsi
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proplavovaci cyklus. Presto do plavebni komory s plavidlem zaplul. Pravé tato skute¢nost
méla pak v disledku rozhodujici vliv na to, ze k plavebni nehod¢ vitbec doslo.

K tvrzenému nezohlednéni nastalého zmatku v plavebni komote uvadi zalovany, ze
v plavebni komote ve chvili, kdy plavidlo vedené Zalobcem bylo v pohybu, Zddny zmatek
nebyl, coz Zalovany doklada obrazovym zdznamem z videokamery umisténych v plavebni
komote, které jsou soudasti spravniho spisu. Zalobce mél p¥i vyplouvani miniméalné 50 m
zcela ptehledného prostoru. Neni pravdou, ze by byl odkazan pouze na pokyny obsluhy
plavebni obsluhy a posléze Policie CR. Rad plavebni bezpegnosti obsahuje nékolik
ustanoveni, které se tykaji potadi vplouvani plavidel do plavebni komory, jejich rozmisténi
v plavebni komote, vzajemného odstupu plavidel apod., neobsahuje podrobnéjsi upravu pro
vyplouvani plavidel z plavebni komory. Obvykla plavecka praxe je, Ze plavidla vyplouvaji
v poradi, vjakém do plavebni komory vplula. Urcitou vyjimkou je vyplouvani malych
plavidel, kterd v plavebni komote stoji vedle velkého plavidla. Je-li k tomu v plavebni
komote vhodny prostor, vyplouvaji maléd plavidla zpravidla pted velkym plavidlem, vedle
n¢hoz stoji. Divodem je, aby mala plavidla nebyla ohrozena velkym plavidlem pii jeho
manévrovani v plavebni komote. PIné¢ se zde uplatiiuje ¢l. 1.04 odst. 1 fadu plavebni
bezpecnosti, v némz se stanovi, ze vudci plavidel jsou povinni 1 v pfipadech, pro které neni
v tomto fadu zvlastni ustanoveni, ucinit opatieni, kterd vyzaduje bezpecnost plavby a obecné
uznavana obecna plaveckd praxe k odvraceni ohroZeni Zivota, poSkozeni plavidel ¢i vodni
cesty a vytvoreni plavebni prekazky. Zalobce podle své vypovédi vyjadiil obavu z mozného
poskozeni malych plavidel, pokud bude vyplouvat z plavebni komory v dob¢, kdy podél
pravého boku jeho plavidla stoji mald plavidla. Pfesto, ze si uv€domoval mozné riziko
poskozeni malych plavidel, zalobce manévr odplouvani z plavebni komory zah4jil. Nemusel
tento manévr zahajit a mohl pockat, az Policie CR provede své ufedni tikony. To by plné
odpovidalo citovanému ¢lanku.

Zakon o vnitrozemské plavbé, ani zakon o policii nedava Policii CR pravomoc fidit
plavebni provoz na vodnich cestich a tedy ani v plavebnich komorach. Z vypovédi
piislusnika Policie CR nevyplyva, ze by vydal pokyn Zalobci, aby vyplul se svym plavidlem
z plavebni komory. Tvrzeni Zalobce, ze ve smyslu § 114 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR byl povinen uposlechnout pokyni piisluinika policie, postrada zcela realny zaklad.
Zalobce nemohl byt povinen uposlechnout pokynii policie, ktery nebyl vitbec vydan.

Zalobce dale tvrdi, Ze spravni organ ve svém rozhodnuti klade nepfiméfend vysoké
naroky na urceni objektivniho usudku Zalobce, aniz by spravni orgdn dostate¢né zohlednil
jeho moznosti a fadné své zavéry odivodnil. K tomu uvadi zalovany, ze zalobci byl vydan
prikaz zpusobilosti kapitdn II. tfidy, ktery je opravnén vést plavidlo s vlastnim strojnim
pohonem i bez vlastniho strojniho pohonu, s vyjimkou plovouciho stroje pfi praci a
plachetnice bez omezeni vytlaku a vykonu strojniho pohonu plavidla na vodnich cestdch
v Ceské republice. Moznost vykonani této zkousky predchazi povinnost doloZeni praxe
v délce 36 mésicl na plavidle, a z toho pak nejméné 200 hodin odborné praxe u kormidla
plavidla s vlastnim strojnim pohonem pod odbornym dohledem kapitana II. tfidy. V roce
2008 ziskal tedy Zalobce druhou nejvyssi zptsobilost viided plavidel, které lze v Ceské
republice dosdhnout. Neustale se opakujici proplavovani plavidla plavebnimi komorami se
pak odrazi nejen na detailni znalosti prostiedi, ale 1 znalosti hydrauliky plavebni komory,
tedy chovani vody v uzavieném prostoru a vyhodnocovani jejiho vlivu na plavidlo. Plavidlo
vedené zalobcem bylo vybaveno radiostanici, kterd mu umoznovala komunikaci s ostatnimi
plavidly, v&. plavidla Policie CR a obsluhy plavebni komory. Dale zdiraznil, Ze vyhled
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zalobce z kormidelny plavidla nebyl pfi vyplouvan z plavebni komory az k plavidlu Calypso
ni¢im omezen. Zalovany se nedomniva, Ze by naroky na kladené na Zalobce jako vidce
plavidla byly neopodstatnéné, jelikoZ se jednalo o osobu odborné zpusobilou, vybavenou
povinnymi technickymi prostfedky, které v rozhodujicich okamzicich nic nebréanilo v uréeni
spravného tisudku. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice nemusi mit obsluha plavebni
komory odbornou zptisobilost kapitdna plavby a stejné¢ tak ptisluSnici policie slouzici u
poficnich oddili nemaji obvykle odbornou zplsobilost k vedeni plavidel, ktera nejsou
malymi plavidly, je rozhodovani o vedeni plavidla zcela na vidci plavidla, ktery nemiize
pfenaset odpovédnost za vedeni plavidla a sva rozhodnuti na jiné osoby.

K namitce tykajici se uposlechnuti pokynti obsluhy plavebni komory ze strany vidct
malych plavidel, uvadi Zalovany, Ze vidci malych plavidel respektovali pokyn obsluhy
plavebni komory, ktery byl pii zaplouvani malych plavidel do plavebni komory v souladu
s ustanovenim ¢l. 6.28 odst. 3 fadu, protoZe v tu chvili do plavebni komory vplouvala mala
plavidla jako posledni z plavidel ¢ekajicich na proplaveni v dolnim plavebnim kanalu pted
plavebni komorou. Viidci malych plavidel neméli divod predpokladat, Ze splnénim pokynt,
které jim obsluha plavebni komory vydala, mohou ohrozit sva, nebo jinad plavidla.
velkym plavidlem za nimi do plavebni komory vplul, nemohli vidci malych plavidel
nikterak ovlivnit. Naproti tomu zalobce respektoval pokyn obsluhy plavebni komory, ktery
byl v rozporu s vySe uvedenym ¢lankem tadu, a to i kdyz se sam obéval, Ze splnénim tohoto
pokynu mize ohrozit malad plavidla. Z uvedenych divoda spravnimu organu nezbyva nez
odli$né hodnotit pfistup Zalobce a viidct malych plavidel k plnéni pokynt obsluhy plavebni
komory a vliv tohoto p¥istupu na vznik plavebni nehody. Zalovany pak uvedl, Ze ve svém
rozhodnuti zohlednil 1 miru zavinéni plavebni nehody obsluhou plavebni komory, kterd
vydala pokyn v rozporu s vySe popsanym pravnim predpisem a to stejnym dilem jakym se
na zavinéni podilel Zalobce. Zavérem navrhl, aby soud zalobu zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Do tizeni se jako osoba zicastnénd na fizeni piihlasil P. P.l, ktery uvedl, ze je
vlastnikem a provozovatelem plavidla EZI-I, eviden¢ni oznaceni 101 200, na némZ byla
zpusobena pti plavebni nehodé skoda ve vysi 162 500 K¢. Majetkova Gjma byla vycislena
v posudku soudniho znalce. Jako osoba zucastnéna na fizeni se dale pfihlasilo Povodi
Vltavy, statni podnik, nebot' v fizeni bylo konstatovano jako pfi¢ina plavebni nehody
zavinéni Zalobce aj J. K., zamé&stnance statniho podniku Povodi Vltavy.

O podané Zalobé rozhodl soud bez nafizeni Gstniho jednani, nebot na vyzvu soudu
zalobce ani zalovany spravni ufad vyslovné neuvedli, ze stimto zamySlenym postupem
nesouhlasi (ustanoveni § 51 odst. 1) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fa4du spravniho — dale
jen s.t.s.).

Ze spravniho spisu pro rozhodnuti ve véci samé byly tyto podstatné skutecnosti:

Dne 18.6.2011 doslo v plavebni komote Praha Smichov k plavebni nehodé, pti které
doslo k poskozeni dvou malych plavidel v plavebni komoie Praha — Smichov. Hlidka
Policie CR, pofi¢ni oddéleni Praha, byla na plavebni komoru Praha — Smichov povolana na
zakladé¢ telefonatu obsluhy plavebni komory Praha — Smichov, kterym byl dne 18.6.2011 J.
K., kvili neukdznénému ucastnikovi proplaveni s malym motorovym plavidlem, ktery
b&hem proplavovani v plavebni komote ptrestupoval ze svého vozidla na osobni motorovou



pokradovani 6 11A 138/2012

lod” Calypso. Po provedeni prvotnich ukonti predala Policie CR celou véc k feSeni Statni
plavebni spravé.

Oznameni Policie CR obsahovalo udaje o osobach a plavidlech z(astnénych na
oznamené plavebni nehodé€. Na té mélo ucast plavidlo pozn. zn. CZB 05604820 — osobni
motorova lod” jména Clasic River, vidce plavidla L. Z., provozovatel plavidla CZECH
BOATS, s.r.o,; dale malé plavidlo pozn. zn. 101 200, vidce plavidla Mgr. 1. P,
provozovatel plavidla P. P. a malé¢ plavidlo pozn. znakti 107 629 vidce a provozovatel
plavidla Ing. J. S..

Z Gfedniho zdznamu sepsaného Krajskym feditelstvim Policie hl.m.Prahy, odborem
sluzby poradkové Policie, potficni oddéleni dne 19.6.2011 vyplyva, Ze obsluha plavebni
komory oznamila, ze v plavebni komotfe Smichov je neukaznény ucastnik k proplaveni
s malym motorovym plavidlem, ktefi se nefidi pokyny obsluhy plavebni komory. Doty¢ny
béhem proplavovani v plavebni komofie piestupoval ze svého plavidla na osobni motorovou
lod CALYPSO. Na misto vplula plavebni hlidka, v dob¢ ptijezdu jiz byla oteviena vrchni
vrata komory a osobni lod¢ zacaly vjizdét ven. Z divodu bezpe€nosti jiz nebylo mozno
ukon¢it manévrovani lodi pfi vyjezdu a uvedené plavidlo se nachdzelo za osobnimi lodémi a
vyplouvalo ven. Bylo nasledné odstaveno nad plavebni komorou. Nasledn¢ pak lod’, kterd se
nachdézela jesté¢ v komote hlasila, Ze se ji ptidrzuji dalSi mala plavidla, 1 pfesto Ze jiZ byla
v pohybu smérem ven z komory. Slo o motorovou lod’ Clasic River. Z toho hlidka zjistila,
ze v komote jsou dal§i mala plavidla. Pii vypluti Clasic Riveru jiz k nému nebyla mala
plavidla uchycena a vyplula za nim samostatné ven z komory. Pfredtim si posadka jednoho
z malych plavidel stézovala radiostanici obsluze plavebni komory, Ze byla pfitlacena Clasic
Riverem ke stén¢ komory a Ze ma na palubég dité. Naopak posadka Clasic Riveru si obsluze
komory stéZovala na neukaznénost posadek téchto malych plavidel.

Spravni organ zajistil zdznamy prumyslovych kamer instalovanych na plavebni
komoie Praha — Smichov, provedl ohledani plavidla CZB0560420 a ohledani malého
plavidla pozn. znakt 101 200.

Dne 22.6.2011 Statni plavebni sprava — pobocka Praha, vydala Oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni ve véci odborného Setfeni a stanoveni pficin plavebni nehody, ke které
doslo dne 18.6.2011 v cca. 19:55 hod. v plavebni komote Praha — Smichov, vodni cesta
Vltava. Ve véci bylo nafizeno ustni jedndni na 18.7.2011.

Po provedeném spravnim fizeni vydala Statni plavebni sprava — pobocka Praha dne
17.2.2012 rozhodnuti, ve kterém urcila, Ze pfi¢inou plavebni nehody bylo se stejnym
podilem zavinéni: jednani viidce plavidla — zalobce, ktery po proplaveni vedeného plavidla
z dolni na horni vodu v plavebni komofe Praha — Smichov, i1 kdyZ si byl védom toho, ze
muze zpusobit Skodu na majetku tfetich osob, dal pokyn k odvazani osobni motorové lodi
pozn. znaki CZB 05604820 a zahdjil svym vedenym plavidlem manévr vyplouvani
z plavebni komory smérem proti proudu a jednani zaméstnance povodi Vltavy, obsluhy
plavebni komory Praha — Smichov, J. K., ktery v dobé&, kdy do plavebni komory Praha —
Smichov z dolni vody zaplula malé plavidla a byla v ni vyvadzana nebo se v ni vyvazovala
pfed zahdjenim vlastniho proplaveni umoznil, aby do plavebni komory vplulo jesté dalsi
plavidlo — osobni motorova lod’, a tim se mala plavidla, kterd jiz diive vplula do plavebni
komory a byla v ni vyvazana, nenachézela az za plavidlem, které nebylo malym a nachazela
se bocn¢ od tohoto plavidla, ¢imz nebyl zachovan bezpecny odstup malych plavidel od



pokragovani 7 11A 138/2012

plavidla, které nebylo malym. Z projednani véci, vyjadfeni pfitomnych ucastnikii a
z vyslechi svédkt dané udalosti Stavebni plavebni sprava sestavila tento sled udalosti: mala
plavidla ve skupiné, ve které byla i plavidla 101 200 a 107 629, ¢ekala v dolnim plavenim
kanale plavebni komory Praha — Smichov na proplaveni plavebni komorou smérem proti
proudu. Mgr. I. P. se vysilackou opakované spojila s obsluhou plavebni komory. Spolu
s malymi plavidly ¢ekala v dolnim plavebnim kandle i1 osobni plavidla, tedy plavidla, ktera
nejsou malymi. Pokyn, ktery obsluha plavebni komory J. K. dal Mgr. I. P. a jejim
prostfednictvim 1 dalSim malym plavidlim, umoZznoval malym plavidlim zapluti do
plavebni komory poté, co do ni zapluje plavidlo jména CALYPSO. Mala plavidla se méla
vyvazat v plavebni komote za timto plavidlem. Po té, co z plavebni komory vyplula plavidla
smérem po proudu, zacala do ni zaplouvat plavidla ve sméru proti proudu. Jako paté
v poradi zaplouvalo do plavebni komory plavidlo jména CALYPSO. Pak zacala zaplouvat
do plavebni komory i skupina malych plavidel. Plavidlo CZB05604820 cekalo na
proplaveni mimo dolni plavebni kanal plavebni komory. Vidce plavidla L. Z. mél pokyn od
obsluhy plavebni komory zaplout do plavebni komory jako posledni, az za malymi plavidly.
K tomu mél L. Z. vyhrady z diivodu bezpecnosti malych plavidel, jiz vyvazanych v plavebni
komote. Pres své vyhrady s plavidlem do plavebni komory zaplul. Po zapluti stalo toto
plavidlo svym levym bokem u zdi plavebni komory a po svém pravém boku mélo skupinu
malych plavidel stojicich svymi pravymi boky u zdi plavebni komory. V dobé¢, kdy do
plavebni komory vplouvalo plavidlo jména CALYPSO, dosSlo k incidentu mezi timto
plavidlem a jinym malym plavidlem. Vidce plavidla CALYPSO poZzadal obsluhu plavebni
komory o pfivolani Policie CR z diivodu vstupu cizi osoby na jim vedené plavidlo. Obsluha
plavebni komory této Zadosti vyhovéla.

Po proplaveni plavidel na horni vodu a otevieni horni hraze, zacala plavidla z plavebni
komory vyplouvat. V dobé¢, kdyz se k hornim vratim plavebni horni komory, tedy k vyjezdu
z ni, pfiblizilo plavidlo CALYPSO, zacalo vplouvat do plavebni komory, ve sméru proti
plavidlu CALYPSO, plavidlo Policie CR. Vudce plavidla CALYPSO provedl uhybny
manévr, pfi kterém plavidlo CALYPSO zastavil a umoznil propluti plavidlu Policie CR. To
dale vplulo do plavebni komory za ucelem provedeni neodkladnych sluzebnich tikont.

V dobg, kdy se uvolnil prostor pied ptidi plavidla CZB05604820, dal viidce plavidla
L. Z. pokyn posadce k odvazani plavidla. Po uvolnéni vézacich lan se pfid’ plavidla stocila
smérem doprava, smérem na vyvazana mala plavidla. Plavidlo CZB05604820 se zacalo
pohybovat smérem dopiedu. Pti pohybu doptedu se vzpéra mezi okny do podpalubi tohoto
plavidla zachytila na levém bodu za zad’ plavidla 101 200. Pohybem plavidla velkého doslo
k utrzeni plavidla 101 200 s vazacich lan, kterd zajistovala polohu plavidla po dobu
proplavovani plavebni komorou a posunuti tohoto plavidla stejnym smérem, jakym se
pohybovalo plavidlo CZB05604820. Posunutim plavidla 102 200 doslo k jeho narazu do
zade plavidla 107 629. Podle rozsahu poskozeni plavidla 101 200 doslo také k jeho mirnému
pritlaeni na zed plavebni komory. Spravni organ konstatoval, ze k pfepadnuti piidé
plavidla CZB05604820 pfi manévru odjezdu z plavebni komory smérem na malé plavidla,
ktera byla vyvazana na pravém boku plavidla, mohlo dojit jak chybou vidce plavidla, ale i
v disledku proudéni vody v platebni komote. Pfed odvazanim plavidla vyplouvalo
z plavebni komory celkem pét plavidel, v disledku toho doslo k proudéni vody v uzavieném
prostoru plavebni komory a proud vody mohl plsobit na ptid’ plavidla CZB05604820
v mezidobi od uvolnéni tivozu plavidla do doby, nez doslo k dostate¢nému odtékani vody na
kormidelnich ploutvich, aby tyto mély dostate€nou ucinnost a vidce plavidla mohl jejich
predstaveni efektivné korigovat smér pohybu plavidla. Spravni organ dospél k zavéru, ze L.



pokradovani 8 11A 138/2012

Z. je vudce plavidla s mnohaletou praxi, Ze mohl piisobeni proudu po vyjezdu plavidel
z plavebni komory piedpokladat. Zalobce uvadi, 7e k zahdjeni manévru vypnutim jeho
plavidla z plavebni komory jej vedl pokyn piislusnikii Policie CR, ktefi pozadovali vypluti
nejdiive velkych plavidel, aby mohli provést ukony spojené s feSenim udalosti, ke které byli
pfivolani. Spravni organ vyjadiil, Ze pokyny policie, p¥isluinika Policie CR nemohou byt
chapany v daném piipad¢ absolutng, povinnost uposlechnout vyzvy policisty ve smyslu §
144 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky nelze stavét nad védomou moZznost
zpusobeni Skody uposlechnutim takové vyzvy. V komunikaci chybi pokus zalobce o kontakt
se zasahujicimi piislusniky Policie CR, vysvétleni situace a navrh mozného feseni, které by
moznému vzniku Skody pfedchazelo. Déle se pak spravni organ vyjadril k jednani J. K.
Pokud jde o viidce malych plavidel uvadi Statni plavebni sprava, Ze nedava viadcim téchto
plavidel zadny podil viny, nebot’ se fidili jen pokyny obsluhy plavebni komory a vpluly do
ni vsouladu s vydanymi pokyny. Skute€nost, Ze tak ve smyslu ¢lanku 6.28 tadu odst. 7
nedodrzeli bezpecny odstup od ostatnich plavidel, jim nelze klast za vinu. Statni plaveni
sprava se domniva, Ze mohli potom, co plavidla postavend v plavebni komote pied nimi
odplula, opustit omezeny prostor vedle pravého boku plavidla Zalobce. Statni sprava také
nepiikladé podil na jejim vzniku vplouvani a vyplouvani vozidel do a z plavebni komory na
cerveny signal na semaforech pro fizeni vpluti a vypluti plavidel do a z plavebni komory.
Dale pak dospél k zavéru, Ze kamerovy systém neumoziiuje obsluze plavebni komory
dostateCny piehled o situaci v plavebni komote. To ale nemélo vliv na vznik plavebni
nehody. Obsluha plavebni komory si mohla v pfipadé pochybnosti piehled zjednat jinym
zpusobem, napi. vyhledem z okna velinu nebo vystoupenim na samotné plato plavebni
komory. Kamerovy systém bez ohledu na moZznosti obsluhy ziskat dals§i vizualni informace
déni v plavebni komofe neumoziiuje obsluze piehled o plavebnim provozu v celém
pudorysu plavebni komory.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém argumentoval shodné jako
v podané zalob¢.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, kterym odvolani Zalobce
zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany neshledal diivodnou namitku Zalobce,
Ze prvoinstancni organ nevzal dostatecné€ v uvahu jeho moZnosti situaci spravné vyhodnotit.
Vychézel ztoho, Ze zalobce mél moznosti, které pro feSeni situace v celém procesu
proplavovani mohl vyuzit. V prib&hu dokazovani vyplynulo, Ze Zalobce upozornoval
obsluhu plavebni komory na nebezpeci pro mala plavidla, bude-li s jim vedenym plavidlem
vplouvat do plavebni komory az po malych plavidlech. To vyplyva z ¢lanku 6.28 odst. 3
RPB. I pfes uvedené vyhrady do plavebni komory s plavidlem zaplul. P¥i znalosti vlastnosti
plavidla, tedy Ze plavidlo neni vybaveno pifidovym dokormidlovacim zafizenim a pii
minimalni rychlosti, kterou muize takové plavidlo do omezeného prostoru vplouvat, se
snizuje ucinnost kormidel, mohl odmitnout respektovat pokyn obsluhy plavebni komory
vplout do plavebni komory az po malych plavidlech a vyvazat se vedle nich, coz ale
neucinil. Zalovany souhlasil s tim, jak se prvostupiiovy spravni organ vypoiadal s namitkou
zalobce, e jako viidce plavidla mél povinnost dbat pokyni jak PCR, tak i obsluhy plavebni
komory. K vypovédi ¢lena hlidky PCR jednozna¢né uvedl, Ze zadny piikaz k vyplouvani &i
jinému manévrovani plavidel, kterd nejsou malymi plavidly, nebyl ze stany PCR vydan.
Jednalo se pouze o zddost vénovanou k obsluze plavebni komory, aby zajistila setrvani
malych plavidel v plavebni komote az do vypluti vSech plavidel, kterd nejsou malymi
plavidly. Zalobce mél na plavidle k dispozici radiostanici, a m&l moznost dohodnout si
s PCR ¢&i obsluhou plavebni komory jiny postup pfi vyplouvani z plavebni komory. On sam
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si byl védom rizika moZného poSkozeni malych plavidel pfi manévrovani uvedeného
plavidla. Zalovany zd@raznil, e kone¢né rozhodnuti, zda a jak bude s plavidlem
manévrovat, je vyluéné v kompetenci viidce plavidla. Piislusnik PCR uvedl, Ze nemél
presny prehled o situaci v plavebni komote, ani nevédél, kolik malych plavidel se tam
nachazi, také obsluha plavebni komory mohla situaci vyhodnotit pouze s uréitym omezenim.
Schopnosti plavidla v omezeném prostoru manévrovat, vzajemny odstup plavidel ¢i vliv
proudéni vody v plavebni komofe vyvolaného jinymi vyplouvajicimi plavidly, mohl
vyhodnotit spolehlivé pfedev§im zalobce jako vidce plavidla CZB05604820. Ten ale
manévrovani zahajil, aniz se pokusil navrhnout jiné feSeni. Zalovany vyjadiil nazor, Ze
zalobce mél divody 1 moZnosti k tomu, aby sohledem na vlastni hodnoceni situace
pozadoval upravu pokynti vydanych PCR a obsluhou plavebni komory. Podil viny
odvolatele na vzniku plavebni nehody spatfuje Zalovany pravé v pasivité Zalobce a s tim
souvisejicim rozhodnutim uvolnit plavidlo z vyvazani a pokusit se s ni vyplout z plavebni
komory i pfes védomi rizika takového manévru. Zalovany pak nesouhlasil ani s namitkou
nespravného vyhodnoceni ¢asovych souvislosti provedenych Statni plavebni spravou na
zéklad¢ vyhodnoceni zabéri bezpecnostnich kamer. Na zéklad¢ vyhodnoceni téchto zabéra
Statni plavebni sprava usoudila, Ze odvolatel zah4jil manévr vyplouvani pfed tim, nez do
plavebni komory vplulo plavidlo PCR. S ohledem na manévr plavidla PCR pierusilo
vyplouvani z plavebni komory plavidlo Calypso, které bylo pied plavidlem Zalobce.
Zalovany vyjadfil nazor, Ze tato skutenost neméa vyznamny vliv na posouzeni miry viny
odvolatele na plavebni nehod¢. Ten sam uvedl, Ze na pifid’ jim vedeného plavidla, které jiz
bylo odvazano, a s nimz zahgjilo vyplouvani, plisobil proud od lodniho Sroubu plavidla
Calypso a vychylil ji smérem doprava k malym plavidlim. Pisobenim proudii od plavidla
plujiciho pied nim mél zalobce jako zkuSeny viidce plavidla brat v ivahu a tomu ptizpisobit
své rozhodovani a jednani. Proto neni rozhodujici, zda se tak stalo pted, v pritb¢hu, nebo po
vpluti plavidla PCR do plavebni komory.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnll z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé, a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.i.s.). Vzhledem ktomu, Zze Zadny
z UCastnikl fizeni vyslovné nepozadal o nafizeni ustniho jednani, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni Grad sviij souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s.f.s. a o podané zalob& rozhodl bez natfizeného Ustniho jednani.
Zalobu posoudil jako nedtivodnou.

Pritom vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 31 zadkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé ( dale jen ,,zdkon o
vnitrozemské plavbeé®) v odst. 1 upravuje, Ze nehodou je udalost, k niz doslo v provozu na
vodni cesté nebo v pficinné souvislosti s nim a kterd ma za nasledek poSkozeni nebo zniceni
plavidla, poskozeni nebo znehodnoceni ptepravovaného ndkladu, pokud tyto nésledky
nevyplynuly z povahy samotného nakladu, dale poskozeni vodni cesty nebo stavby na ni,
Ujmu na zdravi nebo smrt G€astnikli provozu na vodni cestg.

Podle odst. 2 véty prvni viidce plavidla a provozovatel plavidla jsou povinni zajistit,
aby nehoda byla neprodlené ohlaSena plavebnimu ufadu, jemuz pfislusi jeji odborné Setfeni a
stanoveni pficin.
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Spravni ordny se nejprve zabyvaly otdzkou, zda je popsana udalost plavebni nehodou
ve smyslu § 31 odst. 1 zdkona o vnitrostatni plavbé. Z zalobnich namitek nevyplyva, ze by
zalovany rozporoval zavéry Zalovaného ohledné zhodnoceni udalosti jako plavebni nehody,
proto 1 soud vzal za prokazané, ze k plavebni nehod¢ doslo.

Z 7alobnich namitek vyplyva, Ze zalobce v podstaté pouze polemizuje se zavéry
zalovaného ohledné ur€eni pfi¢in nehody, kdyz uvadi, ze zdsadn€ nesouhlasi s tim, jak
zalovany vyhodnotil jeho odpovédnost za nehodu, kdyz prvostupiiovy spravni organ urcil, ze
pfi¢inou plavebni nehody bylo, se stejnym podilem, zavinéni jak Zalobce, tak i obsluhy
plavebni komory. Zalobci je kladeno za vinu, Ze jako viidce plavidla, ktery po proplaveni jim
vedeného plavidla z dolni na horni vodu v plavebni komote Praha — Smichov, i kdyZ si byl
védom toho, ze muze zpiisobit Skodu na majetku tfetich osob, dal pokyn k odvdzani osobni
motorové lodi a zahgjil s jim vedenym plavidlem manévr vyplouvani z plavebni komory
smérem proti proudu.

Zalobce poukazuje na to, Ze mu spravni Gfady v podstaté vytykaiji, Ze uposlechl pokyni
a rozkazu obsluhy plavebni komory nebo Policie Ceské republiky a brani se tim, Ze tyto
pokyny byl povinen respektovat. a fidit se jimi, protoze v rozporu s nimi by mohl jednat
pouze, pokud by jejich protiprdvnost byla zcela zjevna a zalobce by byl na daném misté
v daném cCase tuto protiprdvnost vzhledem ke svym moznostem schopen odhalit. Takovy
pfipad ale podle n¢ho nenastal.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze se spravni organy velmi podrobné zabyvaly zjiSténim
skutkového stavu tak, aby o ném nebyly Zadné pochybnosti. Bylo zjisténo, Ze zalobce je
vidcem velkého plavidla, Ze v inkriminované dob¢ fidil toto plavidlo a Ze dal pokyn
k odvdzani této osobni motorové lodi a Ze s jim vedenym plavidlem zahajil manévr
vyplouvani z plavebni komory smérem proti proudu. To ostatné mezi ucastniky sporné neni.

Otazkou podstatnou pro stanoveni miry zavinéni Zalobce je, zda si Zalobce byl védom
toho, ze pii provadéném manévru, ktery byl zahdjen na jeho pokyn, mize zptsobit Skodu na
majetku tfetich osob, jak dovozuje zalovany.

V daném piipad€ je nutné vychazet z toho, Ze Zalobce byl v dobé dopravni nehody
vidcem plavidla a Ze s timto postavenim jsou spojeny urcité povinnosti i odborna zptisobilost.
Velmi podstatnou skutecnosti je, Zze zalobce jako kapitan II. tfidy je osobou, kterd k vykonu
svého povolani disponuje specidln¢ odbornou zptisobilosti, jejiz soucasti je 1 znalost pravnich
ptedpisi, tedy 1 zdkona €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé a zejména vyhlasky FMD ¢.
344/1991 Sb., kterou se vydava tad plavebni bezpecnosti na vnitrozemskych vodnich cestach
Ceské a Slovenské federativni republiky a zna tak pravidla plavebniho provozu.

Z ¢lanku 1.04 bod. 1 vyhlaSky FMD ¢. 344/1991 Sb, ( dale jen ,,plavebni fad®)
vyplyva obecnd povinnost zachovavat bezpe¢nost pti plavbe, kdyz je zde uvedeno, ze vidci
jsou povinni i v p¥ipadech, pro které neni v Radu zvlastnich ustanoveni, ucinit viechna
opatieni, kterd vyzaduje bezpecnost plavby a obecné uznavana odborna plavebni praxe k
odvréceni zejména:

a) ohrozeni lidského Zivota,

b) poskozeni plavidel nebo plovoucich téles, biehl, staveb a zafizeni vseho druhu
nachdzejicich se na vodni cesté anebo v jeji bezprostiedni blizkosti,

¢) vytvoreni plavebni prekazky.
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Soud se proto nedomniva, ze by Zalovany piecenoval tsudek Zzalobce. Naopak i on je
pfesvédcen o tom, Ze Zalobce mohl danou situaci vyhodnotit s ohledem na své odborné
znalosti tak, aby ke vzniku Skody nedoSlo. Podstatné je, Ze Zalobce neucinil zadné kroky
k tomu, aby vzniku Skody zabranil, naopak zahajil manévr, ktery mala pravidla ohrozil a dvé
z nich 1 poskodil.

Zalobce sam piipustil, Ze jisté proudéni vody v blizkosti tfetich lodi je skute¢né nutno
predpokladat, nicméné manévry, zejména lodé Calypso, po vpluti PCR do plavebni komory
vsak jiz predvidat nemohl a vytyké zalovanému, Ze nezohlednil nastaly zmatek. K této obrané¢
zalovaného je nutné uvést, ze zalobce je osobou natolik odborné zpisobilou, ze m¢l a mohl
znat nasledky svého jednéani. Vznikla-li v disledku jeho jednani — manévri pii vypluti —
Skoda, a ta prokazatelné na malych plavidlech vznikla, zistava na Zalobci odpovédnost za
takto zpusobenou Skodu. Skute¢nost, ze v dobé, kdy zalobce manévr provadél, byla
v plavebni komote neptehledna situace, by mohla mit vliv na rozhodnuti o tom, zda timto
svym jednani spachal spravni delikt ¢i nikoli. Rozhodnuti zalovaného se ale z tohoto hlediska
jednanim zalobce nezabyva, nebot” stanovuje pouze pfi¢inu vzniklé plavebni nehody.

Dale pak Zalobce namitd, Ze jednani, které je mu pfisluSnymi spravnimi organy
vycitano, spociva de facto v uposlechnuti pokynt a rozkazu obsluhy plavebni komory nebo
Policie Ceské republiky. K tomu soud nejprve povazuje za nutné uvést, ze rozhodovéani o
vedeni plavidla je zcela na vidci plavidla, a proto neni moZzné, aby tato osoba, jedina
zodpovédna za chod plavidla, pfenasela odpovédnost za vedeni plavidla a sva rozhodnuti na
jiné osoby.

Pokud pak jde o pokyn obsluhy plavebni komory, je z napadeného rozhodnuti patrné,
7e toto rozhodnuti neni zaloZzeno na tom, ze by vytykalo Zalobci, Zze nemél uposlechnout
ptikaz obsluhy pfii vpluti do plavebni komory, nebot’ rozhodnuti shrnuje vysledky odborného
Setfeni a stanovuje pfi¢inu plavebni nehody, kterou vidi v jednani zalobce az pfi vyplouvani
zkomory proti proudu, tedy v pred¢asném zahajeni manévru vypluti. Pochybeni pfi
zaplouvani plavidel do plavebni komory je vytykano obsluze plavebni komory, ktera se dle
spravnich organt timto svym pochybenim na vzniku plavebni nehody podilela stejnym dilem.
Je vsak pravdou, Ze pokud by zalobce trval na svém odborném usudku a odmitl do plavebni
komory zaplout, k nehodé&, na niz mél podil, by nedoslo.

K pokynu policie se vyjadfil prvostupiiovy spravni organ, kdyz jednak uvedl, Zze ani
pokyn Policie CR nemtize byt chapan absolutné a jednak, Ze v priibéhu doby od pFijmuti
pokynu k vypluti od obsluhy plavebni komory chybi v komunikaci L. Z. pokus o kontakt se
zasahujicimi pfisluSniky policie a vysvétleni situace a ndvrh mozného feseni, které by
moznému vzniku Skody ptfedchazelo, tedy Ze zaddny pokyn k vypluti zalobce od policie
nedostal. Tento fakt Zzalobce v podané zalobé nijak nerozporuje a sdm ani neuvadi, jaké
konkrétni pokyny, které mély ovlivnily jeho jednani pti vyplouvéani z komory, mél od policie
dostat.

Zalobce také namita nerovny pi¥istup spravniho organu, pokud uvedl, ze viidci malych
plavidel nenesou zadny podil viny na dané plavebni nehodé¢, nebot’ se fidili pokyny obsluhy
plavebni komory, a tento zavér povazuje na nespravedlivy.
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Zalovany skute¢né uvedl, ze vidci malych plavidel respektovali pokyn obsluhy
plavebni komory, ktery byl pfi zaplouvani malych plavidel do plavebni komory v souladu
s ustanovenim ¢l. 6.28 odst. 3 fadu, protoze v tu chvili do plavebni komory vplouvala mala
plavidla jako posledni z plavidel ¢ekajicich na proplaveni v dolnim plavebnim kanalu pted
plavebni komorou. Z toho je patrné, Ze sviij zavér fadné odiivodnil, nebot” viidci malych
plavidel pokyn obsluhy plavebni komory vykonali v dobé, kdy neméli diivod ptredpokladat,
ze splnénim pokynt, které jim obsluha plavebni komory vydala, mohou ohrozit své, nebo
jind plavidla. Skute¢nost, ze obsluha plavebni komory vyzvala potom ke vpluti jesté
zalobce, aby se svym velkym plavidlem za nimi do plavebni komory vplul, nemohli viidci
malych plavidel nikterak ovlivnit. Naproti tomu zalobce respektoval pokyn obsluhy plavebni
komory, ktery byl v rozporu s vySe uvedenym c¢lankem fadu, a to i kdyz se sdm obaval, Ze
splnénim tohoto pokynu miiZe ohrozit mala plavidla. Proto bylo dle soudu na misté odlisné
hodnotit piistup Zalobce a viiddeti malych plavidel k plnéni pokynt obsluhy plavebni komory
a vliv tohoto pfistupu na vznik plavebni nehody.

Zalovany tedy dle soudu pe¢livé vyhodnotil viechny diikazy a informace ziskané
v pritbéhu spravniho fizeni a na zéklad¢é toho pak urcil pfic¢inu plavebni nehody. Mé&stsky
soud pak dospél k zavéru, ze zalobce spravné vyhodnotil podil obou vinikii na vzniklé nehodé
jako shodny.

ProtoZze soud neshledal Zadnou ze shora uvedenych némitek divodnou, zalobu
v souladu s ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zamitl..

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, nebot’ Zalobce ve véci samé Uspéch nemél a Zalovanému spravnimu organu, ktery
ve véci byl Gspésny, Zadné prokazatelné néklady fizeni nevznikly.

O nékladech fizeni osob zucastnénych na fizeni soud nerozhodoval, nebot’ osoby
ziCastnéné na fizeni zaddné ndklady nepoZadovaly a Zadné nédklady jim stimto fizenim
nevznikly.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doru€eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. zafi 2015

JUDr. Hana Veberova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



