Cislo jednaci: 7A 272/2011 - 60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Gabriely Ba$né a Mgr. Martina Kf¥ize v pravni véci Zalobci:
a) Mgr. J. C., b) Mgr. V. C., oba bytem P., oba zastoupeni JUDr. Jindfichem Zadinou,
advokatem sidlem Praha 2, Sokolovska 490/31, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, se sidlem: Praha 1, Jungmannova 29, za Géasti osoby zuéastnéné na fizeni: F.R.,
bytem P., zastoupen JUDr. Janou Jankotovou, advokatkou se sidlem Praha 8, AndrStova
1078/7, o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 1.7.2011, sp.zn.: S-MHMP
931016/2010/OST/Ne/Jn,

takto:

I. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 1.7.2011, sp.zn.:
S-MHMP 931016/2010/OST/Ne/Jn se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
9.320,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobcu advokata JUDr. JindFicha Zadiny.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo vyhovéno odvolani manzeli R. a zrueno kolaudacni rozhodnuti
Obvodniho ufadu v Praze 8, odboru tzemniho rozvoje (dale téz ,,stavebni ufad*) ze dne
17.2.1994, sp.zn.: OUR/23005/94-3053, kterym bylo Zalobctim (vlastnikiim stavby) povoleno
uzivani ,, vestavby a vipravy podkrovniho bytu majitelii manzelii C., Kubisova 988/14, Praha
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8. Dostavbou puvodniho bytu o jedné mistnosti vznikl byt 3+1. a véc byla vracena k novému
projednani a rozhodnuti.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Zalovany vypotaddval s odvolacimi
namitkami manZeld R., Ze stavebni tupravy byly provedeny v rozporu se stavebnim
povolenim. Poukazovali na to, Ze byt zalobct pivodné sestaval z jedné obytné mistnosti,
piicemz provedenim stavebnich uprav z néj vznikl byt o velikosti 3 + 1, stavebnim povolenim
jim vSak bylo povoleno vybudovat jen jednu obytnou mistnost navic. Déle namitali, Ze
stavebni Upravy byly rozSiteny do prostor, které nejsou ve vlastnictvi stavebnikli. Vytykali
nesoulad Udajii uvedenych v kolaudacnim rozhodnuti s faktickym stavem, nebot’ dosud
nedoslo k odstranéni zavad zjiSt€nych pifi mistnich Setfeni. Dale upozornili, ze v rozporu
s projektovou dokumentaci byla zvednuta stfecha a zménén jeji charakter, vyzdén pfistavek,
instalovana kamna WAW, proseknuty fimsy kolem domu a naruSeno plechovéani.

Zalovany se pied posouzenim uplatnénych odvolacich namitek zabyval véasnosti
odvolani, nebot’ zjistil, Ze odvolatelé - manzelé R. nebyli v dobé vydani napadeného
rozhodnuti G¢astniky stavebniho ¥izeni. Manzelim R. totiz v té dobé& nesvédéilo vlastnické
pravo k dotéené nemovitosti, pravni nastupnictvi na né preSlo v mezidobi z ptavodniho
vlastnika, tj. GCastnika fizeni spol. BESTSERVIS sr.o. Stavebni Ufad vSak se spol.
BESTSERVIS sr.0. nejednal jako s ucastnikem fizeni a nedorucil ji odvolanim napadené
rozhodnuti. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze lhiita pro podani odvolani spol. BESTSERVIS
s .0., resp. manzelim R., po¢ala bé&Zet aZ ode dne 4.8.2008, kdy jim bylo dotéené rozhodnuti
spravnim organem fadné doruceno. Proto bylo jejich odvolani ze dne 19.8.2008 shledédno
vCasnym. Nasledn¢ Zalovany odvoldnim napadené rozhodnuti posoudil jako
nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahovalo dostatecné identifika¢ni udaje stavebnikli a stavby.
Uvedl, Ze stavba nebyla provedena v souladu se stavebnim povolenim a z odiivodnéni
rozhodnuti nevyplyvalo, kdy bylo provedeno mistni Setfeni a zda byl o ném pofizen protokol.

Z uvedenych diivodll Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému smétuje podana zaloba.

Zalobci v podané Zalobé nejprve struéné zrekapitulovali skutkovy stav.

Nesouhlasili s posouzenim v&asnosti odvolani manzelii R. ze dne 19.8.2008 podaného
proti kolaudaénimu rozhodnuti ze dne 17.2.1994 zn. OUR/23005/94-3053. Zdiraznili, Ze
pravnimu pfedchiidci manzeldl R., tj. spole¢nosti BESTSERVIS s r.o0. nebyla upfena prava
ucastnika stavebniho fizeni, nebot' zalovany na zakladé odvolani této spolecnosti zrusil
ptedchozi kolaudaéni rozhodnuti ze dne 2.11.1992. Poukézali na to, ze jiz dne 14.3.2005
manzelé R. pozadali stavebni ufad o pirezkoumani pravni moci Zalobou napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti odkéazali na judikat rozsiteného senatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 17.2.2009 ¢.j. 2 As 25/2007 — 118, ktery fesi otazku opomenuti ucastnika
stavebniho fizeni.

Déle Zalobci namitali nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, nebot’ manzelé R.
nejsou bezprostfednimi pravnimi nastupci BESTSERVIS spol. s r.0.

Nesouhlasili s pravnim posouzenim véci dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim tadu v rozhodném znéni (dale jen ,,stavebni zdkon®). Dle
tohoto zakonného ustanoveni totiz byl Gcastnikem kolaudac¢niho fizeni pouze stavebnik. Ke
zméné doglo az v roce 2000 nalezem Ustavniho soudu, kdy se Gi¢astnikem kolauda&niho izeni
stal téz vlastnik stavby.
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Z uvedenych divodi Zzalobci navrhli, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc se
vratila Zalovanému zpét k projednani

Ve svém vyjadieni k podané Zzalobé zalovany zdlraznil spravnost posouzeni v€asnosti
odvolani podaného manzeli R. dle § 54 odst. 2 ve spojeni s § 179 odst. 1 a s § 84 odst. 1
spravniho fadu.

Ptipustil, Ze se spole¢nosti BESTSERVIS spol. s r.0. bylo v odvolacim fizeni jednano
jako s ucastnikem, ale po zruSeni kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 2.11.1992 jiz nikoli. Proto
dospél k zavéru, Ze stavebni Gfad spolecnosti BESTSERVIS spol. s r.o. upfel prava Gcastnika
fizeni, ¢ehoz se nyni mohou s uspéchem dovolavat jeji pravni nastupci. Akcentoval postaveni
manzeld R. jakoZto opravnénych pravnich nastupcti spoluvlastnika spoleénosti BESTSERVIS
spol. sr.0., jejiz Gcastenstvi Zalovany potvrdil rozhodnutim ze dne 1.7.1993, kterym zrusil
kolaudacéni rozhodnuti ze dne 2.11.1992.

Odmitl namitku dfivé&jsiho seznameni manzelii R. s napadenym rozhodnutim, jelikoz
se na zalovaného obratili, aniz by znali jeho obsah, ¢imz je v tomto piipadé vyloucena
moznost pouziti § 84 odst. 2 spravniho tadu.

Nesouhlasil s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2009
¢.j. 2 As 25/2007 — 118, nebot’ je v ném feSena situace, kdy byl v plném rozsahu aplikovan
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, a nikoli zékon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobci v replice i v naslednych dvou podanich pouze stru¢né opakovali jiz v Zalob&
uplatnéné namitky.

Osoba zucastnénd na ftizeni ve svém vyjadieni poukdzala na spravné odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a zdliraznila v€asnost podaného odvolani.
Navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti potvrdil.

Soud o véci rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud piezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich Zzalobcem uplatnénych zalobnich bodt, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.i.s.).

Zaloba je diivodna.

StéZejni otazkou sporu mezi Uc€astniky fizeni v této véci je posouzeni, zda odvolani
podané manzeli R. proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 17.2.1994 zn. OUR/23005/94-
3053 bylo podano opravnénymi osobami a vcas.

Pti posouzeni véci soud vysel z nésledujici pravni Gpravy:

Podle § 78 odst. 1 stavebni zdkon ucastnikem kolauda¢niho fizeni je stavebnik,
popiipad¢ uzivatel (provozovatel), je-li v dobé zahéjeni fizeni znam.

Podle § 51 odst. 1 zakona ¢&. 71/1967 Sb., ve znéni rozhodném, se rozhodnuti
ucastnikovi fizeni oznamuje dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den
doruceni je dnem jeho oznameni.
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Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni rozhodném, rozhodnuti, proti
kterému se nelze odvolat (podat rozklad), je v pravni moci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 17.7.1989 Obvodni narodni vybor v Praze 8 — odbor vystavby vydal Zalobci a)
stavebni povoleni zn. Vyst.: 1791/89,1322/89/Vybornd, kterym mu byly povoleny stavebni
upravy v jeho byté vcetné jeho rozsifeni pudni vestavbou, spocivajici na vybudovéni jedné
obytné mistnosti a dvou komor v domé ¢p. 988 v Praze — Libni, ul. KubiSova. Rozhodnuti
bylo dle rozdé€lovniku doru¢ovédno ob&éma Zzalobcim a Obvodnimu podniku bytového
hospodafstvi pro Prahu 8.

Dne 2.11.1992 Obvodni Gfad v Praze 8 — odbor uzemniho rozvoje vydal kolaudacni
rozhodnuti zn. OUR 2677/811/92/K3, kterym povolil uZivani padni vestavby vlastnika, tj.
zalobce a) v objektu KubiSova 14, Praha 8 za podminky, Ze do 10.11.1992 bude provedena
oprava fasady u odvétrani WAW. Rozhodnuti bylo dle rozdélovniku doru¢ovano ucastnikovi
fizeni, tj. zalobci a) a dale JUDr. M. J., prdvnimu zastupci nové majitelky domu M. M. a
Obvodni hygienické stanici pro Prahu 8.

Dne 1.7.1993 Magistrat hl.m. Prahy — odbor vystavby rozhodl o odvoléni spole¢nosti
BESTSERVIS s r.o. (¢.j. Vys/1 — 138/93/Ju/Z) proti kolaudacnimu rozhodnuti ze dne
2.11.1992 tak, Ze odvolanim napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena stavebnimu
ufadu k novému projednani a rozhodnuti. Rozhodnuti bylo dle rozdélovniku doru€ovano
obéma Zalobctim a spol. BESTSERVIS s r.o.

Dne 17.2.1994 Odbor Gizemniho rozvoje Obvodniho ufadu v Praze 8 vydal kolaudac¢ni
rozhodnuti zn. OUR/23005/94-3053, kterym povolil uzivani vestavby a tipravy podkrovniho
bytu majitel (zalobcil), na adrese KubiSova 988/14, Praha 8. Uvedl, ze dostavbou piivodniho
bytu o jedné mistnosti vznikl byt 3+1. Rozhodnuti bylo dle rozd¢lovniku doru¢ovano obéma
zalobcim, Obvodni hygienické stanici pro Prahu 8, OS SPO 8. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16.3.1994.

Dopisem ze dne 23.4.2008 manzelé R. pozadali o doruéeni kolaudaéniho rozhodnuti
ze dne 17.2.1994 zn. OUR/23005/94-3053, nebot piedchozi ugastnik fizeni spol.
BESTSERVIS s r.0. na n¢ pievedla sviij spoluvlastnicky podil ve vysi 43/50 na domu ¢p. 988
v k.0. Liber.

Dne 4.8.2008 byla manZelim R. zaslana Méstskou ¢asti Praha 8 — odborem vystavby
kopie pozadovaného kolaudac¢niho rozhodnuti.

Dne 15.8.2008 podali manzelé R. odvolani proti kolaudadnimu rozhodnuti ze dne
17.2.1994 zn. OUR/23005/94-3053, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou napadenym
rozhodnutim.

Soud ptisvédc¢il namitce zalobcl, Ze v dobé vydéani vyse uvedeného kolauda¢niho
rozhodnuti byl v souladu s § 78 odst. 1 stavebniho zakona ucastnikem fizeni pouze stavebnik,
popiipad¢ uzivatel (provozovatel), byl-li v dobé zahajeni fizeni zndm. Jak ze spravniho spisu
vyplyva, stavebniky a zdroven majiteli a uzivateli podkrovniho bytu KubiSova 988/14, Praha
8, vnémz byly stavebnim uUfadem povoleny vestavby a upravy, byli pouze oba Zzalobci.
Stavebni ufad tedy spravné piredmétné kolaudacni rozhodnuti oznamil dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni dle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni ve znéni
rozhodném obéma zalobclim. Kolauda¢ni rozhodnuti tak dnem jeho ozndmeni zalobcim
16.3.1994 nabylo pravni moci, ¢imz jiz nebylo mozno proti nému podat odvolani dle § 52
odst. 1 zdkona o spravnim fizeni ve znéni rozhodném.
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Lze tak uzaviit, e odvolani manzelt R. bylo poddno osobami, které nebyly v dobé
jeho vydani Gdastniky Fizeni, a rovnéZ tak bylo odvolani podano opozdéng. Zalovany proto
pochybil, kdyz na zaklad¢ odvolani ze dne 15.8.2008 vydal zalobou napadené rozhodnuti,
v némz se zabyval odvolacimi namitkami a neposoudil jej jako neptipustné.

Soud se rovnéz ztotoznil s namitkou zalobcl spocivajici v nedostatecné zjiSténém
skutkovém stavu véci spravnimi organy. Ve spravnim spise, ktery mél soud k dispozici,
absentuji podklady svédcici o pievodu ptisluSného idealniho podilu spoluvlastnickych prav
k nemovitosti ze spoleénosti BESTSERVIS s r.0. pfimo na manzele R..

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil jednak podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. pro
nezakonnost, a rovnéz tak podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti nema oporu ve spise a véc vratil zalovanému
k dal§imu fizeni. Prdvnim ndzorem vyslovenym soudem ve zruSujicim rozsudku je Zalovany v
dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Soud pftiznal v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véta prva s.t.s. Zalobctim, ktefi méli
ve veci plny Uspéch, prdvo na nahradu nédkladld fizeni. Néklady, které Zzalobclm v fizeni
vznikly, spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobcli advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou
za pravni zastoupeni Zalobcii advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby), pfiCemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., 1.680,-K¢& u kazdé zastoupené osoby, u dvou
zastoupenych tedy 3.360,-K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f, § 12 odst. 4) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni U€inném od 1.9.2006). Naklady pravniho zastoupeni Zalobcl jsou dale tvoreny
dvéma pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném od 1.9.2006). Celkova vyse nakladu, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
9.320,- K¢&. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zZalobci ndhradu nakladt tizeni
v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukam pravniho zastupce Zalobcii advokata JUDr.
Jindticha Zadiny (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.i's.).

V daném pripadé soud neulozil osobé zuclastnéné na fizeni Zadnou povinnost
a neshledal ani divody hodné zvlastniho zietele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladl fizeni. Proto ve tfetim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60
odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba zc¢astnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladl tizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiZznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho dorudeni. Kasaéni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuty k podani kasacni stiZnosti nelze
prominout.

Kasaéni stiZznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodii jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. ¢ervna 2015
JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

