60A 2/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci zalobce P.P., nar. -, bytem -, zastoupeného Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému
Krajskému airadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2014, ¢. j. OD 1149/14-2/67.1/14264/NL,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského tifadu Libereckého kraje ze dne 24. 11. 2014,
¢.j. OD 1149/14-2/67.1/14264/NL,se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhité se Zalobce domahal pfezkumu shora oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Novy Bor, spravniho odboru (dale téz ,,spravni orgéan 1. stupné®), ze dne 21. 8. 2014,
¢.J. MUNO 43120/2014. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu‘), pro poruseni § 18 odst. 3
citovaného zakona, za ktery mu byla ulozena pokuta podle § 125c odst. 4 pism. f) citovaného
zakona ve vys$i 2 000 K¢ a zarovenl povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢&.
Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 4. 6. 2014 v 10:08 h. v katastru
obce - u i na silnici 1. tfidy ¢. 13 pfi fizeni vozidla - RZ: - piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km/h, kdyZ mu byla namétena silni¢nim
radarovym rychlomérem Ramer 7CCD rychlost 117 km/h, po zohlednéni mozné odchylky
méteni +-3% rychlost 113 km/h.

Zalobce spravnim organtim vytykal, Ze nepiezkoumaly, zda bylo méfeni rychlosti
provedeno v souladu snavodem k obsluze. Spravni organ 1. stupné chybné vyhodnotil
fotografii rychloméru, dezinterpretoval jiny podklad pro rozhodnuti — ovétovaci list ¢. 198/13
a pominul, Ze v ovéfovacim listu je uvedeno, ze ovéieni rychloméru plati jen pfi dodrzeni
navodu k obsluze. Teprve pokud by spravni organ I. stupné tvrdil, Ze rychlomér byl uzit
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v souladu s navodem k obsluze, mohl by Zalobce v odvolani takovy nazor vyvracet, napf.
ptedlozenim argumentli o opaku. Zalobce tak mé rozhodnuti za nepfezkoumatelnd pro
nedostatek divodi. Takové vady také mohly ovlivnit skutkova zjisténi.

Dale zalobce poukézal na to, ze podle navodu k obsluze smi byt méfeni provedeno
pouze v piimém useku komunikace. Pfitom podle vyroku rozhodnuti bylo méteni provedeno
na silnici ¢. 1/13 v katastru obce - i ovSem v tomto useku silnice povétsinou neni
pfima. Zalobce odkazoval na piilohy, a to mapu silnice ¢ 1/13 a jeji detail zachycujici
vzdalenost cca 2 km pied prvni odbockou na Jablonné v Podjestédi ve sméru jizdy na Liberec.
Podle né&j vyrok rozhodnuti pfipousti takovy vyklad, Ze méfeni bylo provedeno v zakiiveném
useku, tedy v rozporu s ndvodem k obsluze, coz ptredstavuje nesrozumitelnost vyroku. Podle
zalobce se jedna o obdobny pfipad, ktery byl feSen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56. Dale zalobce rozhodnuti vytykal, Ze v ném bylo
uvedeno, Ze mu byla naméfena rychlost 113 km/h, nikoli, Ze by jel rychlosti 113 km/h. Ridi¢
nemtiize byt uznan vinnym za to, jaka rychlost mu byla naméfena, ale za to, jakou rychlosti
skutecné jel.

Podle svédecké vypovedi - byla rychlost zméfena cca 2 km pted prvni odbockou na

ve sméru jizdy na [} Podle Zalobce, sodkazem na fotografii mapy zachycujici

vzdalenost 2 km od odbocky, je v tomto useku vozovka zjevné zakiivena. Proto pretrvavaji

divodné pochybnosti, e spravni organ zjistil spravnou rychlost. Zalobce zopakoval, Ze
rychlost mohla byt méfena v tseku, kde méteni vyluCuje navod k obsluze.

Podle Zalobce existovaly indicie, a to ndklon vozidla na fotografii a Spatnd poloha
vozidla na fotografii, ze kterych mohla byt spradvnimu organu zjevna ziejma nespravnost
provedené¢ho méfeni. Pro takto zjevny rozpor s navodem k obsluze nemlze byt meéfeni
pokladano bez dal§iho za spravné. Spravni organ pochybil, pokud svédkiim nepolozil zadné
otazky smérujici ke zjisténi, zda ovéfili pfimost komunikace v misté méfeni. Po spravnim
organu lze pozadovat, aby ovéfil nekteré zakladni pozadavky, které ndvod k obsluze klade
a pfi jejichZ splnéni lze méfeni povazovat za nespravné, a to i bez intence zalobce. Pfi méfeni
rychlomérem Ramer musi byt zachovan uhel odklonu radarového svazku od osy méteného
vozidla 22 stupni +-1 stupen. Navod stanovi pomérné casove i znalostné narocny princip,
ktery v praxi policisté zpravidla nedodrzuji, nebot” pokud za méfenym vozidlem vyjizdi
s vozidlem meéficim, museli by vzdy kontrolovat ustaveni svého vozidla, které musi byt
ustaveno rovnobézné s vozovkou. Nespravnost ustanoveni se projevi typicky nespravnou
polohou vozidla na snimku. Je proto nezbytné, aby spravni orgdn minimalné doplnil
dokazovani o svédeckou vypovéd policisti a dotazal se jich, zda méfili v pfimém useku
komunikace a jakym zplisobem postupovali pfi ustaveni méticiho vozidla.

Zalobce pripustil, e nedoplnil odvoldni a viizeni pied spravnim organem
se nevyjadiil, ovSem héji se svou pravni neznalosti, nebot’ soucasti vyzvy k doplnéni odvolani
nebylo pouceni o nasledcich neodstranéni vady podéani. V tomto sméru se zalobce odkazoval
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67.

Z pravni opatrnosti zalobce nakonec namital nesrozumitelnost vyroku spocivajici
v absenci presné specifikace mista méfeni, nebot’ ur€eni mista méteni ,,D2 KMS55 ve sméru
jizdy na obec [ neni dostateené.
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Z uvedenych ditvoda zalobce navrhoval, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné, a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zzalobci
naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé¢ Zzalovany oznacil argumenty za ucelové, nebot
zalobce neuvedl konkrétni ditvod, ktery by prokazoval, Ze pfi méteni rychlosti jeho vozidla
nepostupovala policie v souladu s ndvodem k obsluze. K namitkam tykajicim se naklonu
a Spatné polohy vozidla na fotografii zalovany konstatoval, Ze podle spisové dokumentace
bylo méteni rychlosti jizdy provedeno ze stojicitho vozidla, fddné ovéfenym silni¢nim
radarovym rychlomérem Ramer 7CCD a proskolenym policistou, ktery odpovida za to, aby
méteni rychlosti bylo vzdy v souladu s ndvodem k obsluze, pficemz na vybraném stanovisti
pro meéfeni je tfeba vozidlo ustavit do rovnobézného smeéru s podélnou osou vozovky.
V ptipadech, kdy neni pii méteni rychlosti postupovano v souladu s ndvodem k obsluze,
dochazi pifi neuspéSné kontrole vérohodnosti zmeétené rychlosti k anulovani méfeni.
K anulovani métfeni dochazi také tehdy, pokud métené vozidlo intenzivné méni rychlost, nebo
se v misté¢ méfeni mijeji protijedouci vozidla. Podle zalovaného spravni organ 1. stupné
provedl dokazovani svédeckymi vypovéd'mi obou policistd, kustnimu jednani dne
21. 8. 2014 se zalobce ani jeho tehdejsi zastupce bez omluvy nedostavili a zalobce se tak
vzdal svého prava klast svédkim otazky a pozadovat doplnéni dokazovani. Popis mista
spachani prestupku ve vyroku oznaceny jako ,,v katastru obce - u -, na silnici L. tfidy €.
13“ povazuje zalovany za dostate¢ny. Dale poznamenal, Ze podle vypovédi policisty O. R.
policisté vozidlo zalobce zastavili pfed odbockou na Jablonné v Podjestédi pred prvni
odbockou asi po 2 km. Z této vypovédi zalobce vyvodil, ze se zfejmé nejednalo o ptimy usek
komunikace. V pribéhu prvostupiiového fizeni a ani v podaném odvolani k mistu spachani
pfestupku Zalobce nic nenamital. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu v celém rozsahu
zamitl.

Na vyjadieni zalovaného reagoval zalobce v replice. Uvedl, Ze konkretizoval
okolnosti, pro které lze pochybovat o spravnosti provedeného méieni. Neni jeho povinnosti
prokézat nespravnost provedené¢ho méfeni. Postaci prokazat, ze spravni organy neovétily, zda
pii méteni rychlosti bylo postupovano v souladu s navodem k obsluze. Uvedenim konkrétnich
nespravnosti pak zalobce pouze dopliuje, jakym zpisobem dopadla takova absence
dokazovani na zdkonnost rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného o anulovani méfeni, pokud neni
postupovano v souladu snavodem k obsluze, oznacil Zalobce za nepravdivé
a nepfezkoumatelné. Zalobce naopak takové tvrzeni vyvraci vyjadienim vyrobce v jiné pravni
véci, jez by nevzniklo, pokud by tvrzeni zalovaného o automatickém anulovani méteni pii
nedodrzeni podminek méfeni bylo pravdivé. Zalobce namital, Ze spravni orgin
prostiednictvim vyslechu zasahujiciho policisty nezjiStoval, zda byly splnény alespon
zakladni podminky podle ndvodu k obsluze. Pravé v tomto kontextu Zalobce namital absenci
svédeckych tvrzeni. Zalovany pak ve vyjadieni nevyvratil jeho tvrzeni o nedostatcich vyzvy
k doplnéni odvolani, pro které byla nesrozumitelnd a nemohla Zalobce zavazovat.

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym ovéfil soud tyto nasledujici okolnosti
piipadu:
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Spravni organ I. stupné vychazel z oznameni Policie CR o piestupku ze dne 9. 6.
2014; vlastnoru¢né sepsaného oznameni ze dne 4. 6. 2014 o spachani prestupku zalobcem,
které zalobce odmitl podepsat; dale ze zdznamu o prestupku, ktery prokazuje, ze byla na misté
pofizena fotografie jedouciho osobniho automobilu a tomuto automobilu uvedené SPZ byla
zméfena rychlost 117 km/h na silnici 1. tiidy & 13 u [} v [l z osvédeeni ¢. 176/08
k ovladani méfi¢e rychlosti, které prokazuje, Ze policista O. R., ktery provadél méfeni, byl
opravnén provadeét méfeni uvedenym meficem rychlosti; z ovétovaciho listu ¢. 198/13, ktery
prokazuje, ze predmétny radarovy rychlomér typu Ramer 7CCD byl prozkousen podle
metrologického ptedpisu s platnosti ovéeni do 26. 9. 2014; z fotodokumentace ftidice pfi
zastaveni vozidla; dale z eviden¢ni karty fidice, podle které mél Zalobce v minulosti vysloven
zékaz tizeni motorovych vozidel a ma 7 zaznamu o piestupcich a aktudlni stav bodového
ohodnoceni je 6 bodii; dale ze svédecké vypovédi zasahujicich policistit pprap. - a pprap.
B zc dne 21.8.2014.

Na zakladé¢ shromazdénych dikazi v uvedeném rozsahu spravni organ I. stupné
rozhodnutim ze dne 21. 8. 2014 rozhodl o vin¢€ zalobce za uvedeny piestupek a ulozil mu
pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani. K jeho doplnéni byl
zalobce vyzvan vyzvou ze dne 22. 9. 2014, jez byla doru¢ena zmocnénci zalobce , ktery
zalobce v fizeni pfed spravnimi organy zastupoval na zéklad¢ plné moci ze dne 7. 7. 2014.
Zalobce odvolani pres vyzvu nedoplnil.

Zalovany podané odvolani Zalobce zamitnul a rozhodnuti spravniho organu I. stupnd
potvrdil napadenym rozhodnutim ze dne 24. 11. 2014. Zalovany zdtraznil, Ze piestupek byl
projednan pifi ustnim jednani dne 21. 8. 2014 v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupce.
Zalobce byl identifikovan pfimo pii silniéni kontrole po piedlozeni ob&anského prikazu.
PtekrocCeni rychlosti jizdy na pozemni komunikaci I. tfidy ¢. 13 u obce - u - mimo obec
pred odbockou na Jablonné v Podjestédi, kde je dovolena rychlost jizdy 90 km/h, bylo
dolozeno dokladem o méfeni, méfeni bylo provedeno fadné ovérenym silni¢nim radarovym
rychlomérem Ramer 7CCD a méfeni provedl fadné proskoleny policista pprap. O. R. dle
osvédceni ¢. 176/08. Spravni orgdn I. stupné pfitom pii ustnim jednani dokazovani doplnil
svédeckymi vypovéd'mi pprap. - a pprap. . Zalovany dospél k zavéru, ze méfeni
rychlosti bylo provedeno ze sluzebniho vozidla policie v mist¢ mimo obec a doloZzeno
zdznamem o prestupku, na némz byla ovSem nespravné uvedena vySe limitu métfeni pro
osobni vozidla 50 km/hod namisto 90 km/hod. Zalovany se proto plné ztotoZnil
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, shledal, ze vyrok i odivodnéni a pouceni obsahuji
veSkeré nalezitosti. Dale jiz zalovany hodnotil jednani Zalobce z hlediska zavinéni a
ptezkoumal podle zdkonnych kritérii uloZenou sankci.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.*), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodii, vychazeje ptfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s.
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Nejprve se soud musel zabyvat namitanou nesrozumitelnosti vyroku prvostupnového
rozhodnuti, kterd by vedla ke zruSeni napadenych rozhodnuti pro vady ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Nesrozumitelnost vyroku prvostupiiového rozhodnuti spocivajici v nedostate¢ném
oznaceni mista, kde doSlo k namétfeni nedovolené rychlosti, Zalobce spojuje s otazkou
provedeni méfeni nikoli v pfimém tseku komunikace.

V obecné roviné soud predesild, ze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze v ,,rozhodnuti trestniho charakteru (...) je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni
Jjednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici popis skutku
uvedenim mista, casu a zpiisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je
treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym (...), jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné
pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zameény skutku a moznost
opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu v danem konkrétnim pripadeé“ (dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS,
kromé toho vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 77 zékona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, musi vyrok rozhodnuti, jimz je
obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat té¢z popis skutku s ozna¢enim mista a asu
jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan vinnym ze spachdni ptestupku, je to, aby jeho
jednani nebylo zaménitelné s jinym jednénim a aby byly fadn¢ vymezeny rozhodné okolnosti
z hlediska posouzeni ptekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci
rozhodnuté, z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2015, €. j. 9 As 214/2014-48, ¢i ze dne
25.6.2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53).

V piipadé piestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v daném
misté je misto spachani prestupku podstatné pro posouzeni, zda k prestupku doslo ¢i nikoli,
tj. zda byla naplnéna skutkova podstata daného piestupku, ptipadné za jakych okolnosti (srov.
napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014-37),
piicemz otazka, zda je toto misto ve vyroku rozhodnuti vymezeno dostatecné, zavisi na
okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 7. 2015. ¢. j. 4 As 63/2015-52).

V souzeném piipadu bylo misto spachani piestupku ve vyroku prvostupiiového
rozhodnuti vymezeno ,,v katastru obce - U na silnici I. tridy ¢. 13*. A¢ by bylo mozné
popsat misto spachani prestupku piesnéji, ma soud za to, Ze provedené vymezeni mista
spole¢n¢ s pfesnym uréenim doby jeho spachani ,,dne 4. 6. 2014 v 10:08 h* a zpisobem jeho
spachani ,, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné nez 30 km.h-1, kdyz mu
byla ... namérena silnicnim radarovym rychlomerem ... rychlost 113 km.h-1°, skutek
dostate¢né urcit¢ vymezuje, aby nemohl byt zaménén s jinym, a zalobce nemohl byt poskozen
z hlediska zasady ne bis in idem, piekdzky litispendence, prava na obhajobu. Vymezeni mista
piestupku bylo dostacujici také pro ucely podfazeni pod uvedenou skutkovou podstatu dle
§ 125 odst. 1 pism. f) bod 4 ve spojeni s § 18 odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu, nebot’
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z vyroku rozhodnuti vyplyvalo, ze k pfestupkovému jednani zalobce do$lo na silnici I. tiidy
¢. 13, kde je nevyssi pfipustna rychlost 90 km/h, a Ze rychlost zalobce ptekrocil mimo obec, a
to o mén¢ nez 30 km/h.

V této souvislosti zalobce poprvé v zalobé namital, ze misto spachani ptestupku
uvedené ve vyroku rozhodnuti je nedostate¢né pro posouzeni spravnosti méfeni. Pfipousti
totiz dle zalobce vyklad, ze méfeni bylo provedeno v rozporu snavodem k obsluze
pfedmétného silni¢niho radaru Ramer 7CCD v zakiiveném useku komunikace, jak prokazuji
snimky z mapovych podkladu, které¢ Zalobce (rovnéz poprvé) soudu predlozil. Podle nazoru
soudu vSak nelze posuzovat dostatecnost vymezeni mista spachani ptfestupku ve vyroku
rozhodnuti podle § 77 zédkona o piestupcich z hlediska spravnosti a spolehlivosti provedeného
meéfeni. PoZzadavek, aby misto, kde mélo k pfestupku dojit, bylo ve vyroku rozhodnuti
konkretizovano tak, aby zn¢j vyplyvalo, Ze se jednalo o piimy usek komunikace v délce
pozadované navodem k obsluze pfislusného silnicniho radaru (Zalobce zmifnuje rovny tsek
v délce 35 — 60 m dle bo¢niho odstupu méticiho vozidla), je neudrzitelny. Namitky tykajici se
vlastniho méteni rychlosti zalobcova vozidla soud zodpovi v dalsi ¢asti rozsudku.

Brani-li se Zzalobce formulaci o naméfeni rychlosti 113 km/h ve vyroku
prvostupiiového rozhodnuti namisto konstatovani, Ze touto nepovolenou rychlosti zalobce jel,
pak ma soud za to, Ze trvani na doslovném vyjadieni poruSeni povinnosti dle § 18 odst. 3
silnicniho zdkona by v daném piipadu predstavovalo ptepjaty formalismus. Pokud je
z formulace vyroku rozhodnuti ziejmé, ze se piestupku, ktery spocival v prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti mimo obec o méné nez 30 km/h, dopustil Zalobce pfi fizeni vozidla, nebot
mu byla namétena rychlost 113 km/h, je zjevné, ze touto naméfenou nepovolenou rychlosti
zalobce jako fidi¢ motorového vozidla jel.

K Zalobcovu odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010,
¢.j. 4 As 28/2010-56, soud uvadi, ze jeho zaveéry nelze na projednavany piipad aplikovat,
nebot’ se tykal véci, v niZ bylo podstatné, kde se pfestupek piesné stal, v fizeni totiz nebylo
najisto postaveno, v jakém misté se nachazela znacka signalizujici konec obce, resp. jaka byla
vzdalenost mista méfeni od konce obce. V pravé projednavaném piipadu vSak neni sporu
o tom, ze v useku méteni byla nejvyssi povolena rychlost 90 km/h a ze k naméfeni rychlosti
zalobcova vozidla doslo v useku mimo obec.

Pokud zalobce v zévéru zaloby zminuje, ze uréeni mista méteni jako ,,D2, km 55,
ve sméru jizdy na obec -“ je nedostatecné, je ziejmé, Ze tato namitka s projednavanym
pfipadem nijak nesouvisi.

Soud se dale musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organl. Pouze prezkoumatelné rozhodnuti totiz mize byt predmétem soudniho piezkumu
z hlediska uplatnénych zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84). Zalobce spojoval
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti s tim, ze spravni organy netesily, zda byl policisty
pfi méteni rychlosti jeho vozidla uvedenym méficem rychlosti dodrzen navod k obsluze.
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S uvedenym zalobnim bodem velmi tzce souvisi vytka Zzalobce, v niz spravnim
organtim vytyka, Ze jej dostatecné nepoucily o nasledcich nedoplnéni odvolacich divodl ve
vyzvé.

K této procesni namitce si soud dovoli podotknout, Ze se objevuje v mnoha zalobach
podavanych prestupci, které zastupuje Zzalobclv pravni zastupce Mgr. Jaroslav Topol,
a predmétem soudni kontroly jsou rozhodnuti vydana v fizeni o ptestupcich, v nichz jsou
obvinéni z prestupkll pravidelné zastupovani obecnymi zmocnénci, kteti opakované vystupuji
v piestupkovych fizenich po celé CR. Zdejsi soud nema diivod odchylit se od zavérd, ke
kterym v této souvislosti dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1
As 155/2014-36, v némz uvedl: ,,StezZovatel byl v rizeni o prestupku zastoupen, zdstupcem
nebyl advokadtem, ale obecny zmocnénec. Tim vsak byla osoba vystupujici v této roli
a v typové podobnych pripadech velmi casto, proto méla chdpat, jako povinnost ji spravni
organ I. stupné uklada, a jaké budou disledky jeji nesplneni. Pokud se ucastnik spravniho
Fizeni necha zastupovat osobou, kterd vystupuje jako obecny zmocnénec v typové obdobnych
spravnich Fizenich opakované, nemiiZe s uspéchem namitat, Ze z vyzvy, aby doplnil, ceho se
podanym blanketnim odvolanim domaha, a co navrhuje, nepochopil, Ze ma doplnit odvolaci
duvody a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy. Spravni organ 1. stupné svym postupem
naplnil pozadavek primeérenosti pouceni o pravech a povinnostech dotcené osoby podle
$ 4 odst. 2 spravniho radu. “

V souzeném piipadu byla procesni situace shodna. Zalobce byl v piestupkovém fizeni
v dobé podani blanketniho odvolani zastoupen obecnym zmocnéncem Petrem Kocourkem,
ktery jako zmocnénec vystupuje v fad¢ prestupkovych fizeni (zdejSimu soudu je tento obecny
zmocnénec znam z Gfedni Ginnosti, napf. z véci pod sp. zn. 60 A 4/2015). Zalobce tedy
nemuze s uspéchem namitat, ze nevédél o tom, ze Zalovany smi vydat rozhodnuti, aniz se
sezndmi s argumenty piedlozenymi v odvolani. Pokud se Zalobce v této souvislosti dovolaval
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67, ten na
posuzovanou véc nedopadd, nebot’ v tehdy feSeném piipadu spravni organ 1. stupné viibec
odvolatele k odstranéni vad odvolani nevyzval. V projedndvaném piipadu vSak zalobce
prostiednictvim svého zmocnénce k odstranéni vad odvoldni vyzvan byl a jeho zmocnénci,
byt’ neni advokatem, musely byt nasledky nesplnéni této vyzvy ziejmé, protoze opakované
vystupuje v fizeni o prestupcich. Soud tedy nema za to, Ze by byla vyzva k odstranéni vad
odvolani v zalobcové pfipadu neti¢innd, vydana v rozporu se zasadou poucovaci.

Zvolenym procesnim postupem spocivajicim v podani blanketniho odvolani
a nedoplnéni odvolacich divodii ptes vyzvu k doplnéni (popsany procesni postup se ostatné
v prestupkovych fizenich opakované obecnymi zmocnénci pirestupcli ucelové uziva)
zmocnénec zalobce zplisobil, ze Zalovany prvostupiiové rozhodnuti ptfezkoumal v ramci tzv.
revizniho principu omezeného v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Pii uplatnéni tohoto
principu plati, Ze odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani predchézelo, s pravnimi piedpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti
vSak pfezkoumdava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani nebo tehdy, vyzaduje-li to
vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v ndvaznosti i otazek pravnich, které je tieba fesit,
muze byt pfitom znama pouze odvolateli, je proto piedev§im na ném, aby v odvolani, jez je
fadnym opravnym prostiedkem vymezil, s jakym okruhem otazek se méa konkrétné odvolaci
organ vypotadat a posoudit, zda i vtomto sméru bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano
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v souladu s prislusnou pravni upravou. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku
ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43), pokud je podano pouze blanketni odvolani bez
uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu
pfezkoumat v zasad¢ toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy.

Procesni postup zalobce, ktery ani pfi zastaveni jeho vozidla policisty bezprostfedné
po naméteni nepovolené rychlosti, ani v podaném odporu proti piikazu ze dne 24. 6. 2014,
¢.j. MUNO 32457/2014, ani ve fazi projednani pfestupku pfed spravnim organem I.
stupné, ani ndsledné¢ v odvolani neuplatnil zddné namitky proti spravnosti provedeného
méfeni, mél za nasledek, Ze sprdvni organy se v odivodnéni svych rozhodnuti otazkou
dodrzeni navodu pii obsluze méfice nezabyvaly podrobné (spravni organ 1. stupné v tomto
sméru na zakladé svédecké vypovédi pprap. O. R. konstatoval, Ze ,, Svédek byl o pouzivini
meérice rychlosti proskolen, méridlo bylo ovéreno a pouzito dle navodu k obsluze. ) a detailné
nerozepisovaly, zda byly dodrzeny jednotlivé kroky pro uziti méficiho pfistroje dle navodu
k obsluze, z néhoz zalobce cituje az v podané zalobé.

Podle zdejsiho soudu byly pozadavky kladené na spravni rozhodnuti z hlediska jejich
piezkoumatelnosti splnény. PIné¢ postacuje, Ze z odiivodnéni v jejich souhrnu (rozhodnuti
spravniho organu I. stupné a zalovaného tvoii jeden vyznamovy celek) bylo mozno zjistit,
na zakladé jakych podkladi dosp€ly spravni organy k tomu, Ze uvedeného piestupku se
dopustil pravé zalobce s predmétnym vozidlem, na zéklad¢ jakych ditkkazii mély za prokazané,
ze zalobce s timto vozidlem piekrocil nejvyssi povolenou rychlost mimo obec na silnici 1.
tiidy. Spravni organy podle ndzoru soudu v dostate¢ném rozsahu (prave s ohledem na absenci
konkrétnich vytek ze strany zalobce) hodnotily, zda byl k méteni rychlosti pouzit ovéieny
méfici piistroj, zda jej pouzil proskoleny policista a zda postupoval podle navodu k obsluze.
Soud tedy uzavird s tim, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného neshledal
nepiezkoumatelnymi pro nedostatek diivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nyni jiz k nadmitkdm sméfujicim proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
z dtivodu nespravného méieni rychlosti. Zalobce se domniva, Ze pfi méfeni nebyl dodrzen
navod k obsluze méficiho zafizeni Ramer 7CCD, na okolnosti dodrZzeni navodu nebyly
policisté dotazovani, pfiCemz nespravnost méieni bylo mozné dovodit z potfizené fotografie
jeho vozidla.

Na tomto misté¢ miize soud navazat na to, co jiz uvedl k namitané nepifezkoumatelnosti
rozhodnuti pro nedostatek divodid. V obecné roviné lze uvést, ze vftizeni o prestupku
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho tadu). Spravni organ je
povinen 1 bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
1 v neprospéch toho, komu v fizeni z moci ufedni spravni organ ukladd néjakou povinnost
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Spravni organ podklady pro rozhodnuti, zejména dikazy, podle
své uvahy, pfitom peclivé piihlizi ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho co uvedli
ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho orgdnu pii provadéni
dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho tadu, kdy spravni orgdn sdm hodnoti
jednotlivé dikazy a nemusi akceptovat dikazy navrzené ucastnikem fizeni, pouze musi
vysvétlit pfezkoumatelnym zptisobem, proc¢ takové ditkazy nebudou provedeny.
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Jak jiz opakované vyslovily krajské soudy 1 NejvySs$i spravni soud (srov. napf.
rozsudky ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43, ze dne 14. 5. 2015, €. j. 4 As 83/2015-
56), je obecné vhodné, aby si zalobce neuchovéaval svoje namitky proti postupu silni¢ni
kontrolu provadéjicich policistli a postupu spravniho organu na pozdé¢jsi dobu, ale aby je
uplatnil vcas, jinak se ochudi o jejich posouzeni ze strany spravnich orgént. Nadto, jak jiz
bylo uvedeno shora, v pfipad¢ blanketniho odvolani, odvolaci spravni organ ptrezkouma
prvostupiové rozhodnuti v ramci tzv. omezeného revizniho principu. Dale je tfeba zdiraznit,
pres moznosti spravniho soudu doplnit dokazovéani ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s., neni cilem
spravniho soudnictvi nahradit ¢innost sprdvnich organti v pfestupkovém fizeni. Soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako pokraCovani fizeni pfed spravnimi organy
a jako fizeni v plné apelaci.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravni organy meély k dispozici dostatek podklad
(konkrétnd oznameni Policie CR o piestupku ze dne 9. 6. 2014, vlastnoru¢né sepsané
oznameni ze dne 4. 6. 2014 o spachani piestupku zalobcem, zaznamu o piestupku vcetné
fotografie sudajem o zméfené rychlosti 117 km/h na silnici 1. tfidy ¢. 13 u Kunratic
u Cvikova, fotografie fidice vozidla se spolujezdkyni, osvédceni €. 176/08 k ovladani méfice
rychlosti, ovétovaci listu €. 198/13 o prozkouseni métice s platnosti ovéieni do 26. 9. 2014,
evidencni kartu fidice a také svédecké vypovéedi policistl pprap. - a pprap.-), Z nichz
bylo podle nazoru soudu mozné nade vSi rozumnou pochybnost dovodit, ze Zalobce se
piestupkového jednani dopustil.

Samoziejmé nelze v obecné rovin¢ vyloucit, ze pii méfeni rychlosti jedouciho
automobilu ur¢itym méfi¢em rychlosti miize dojit k chybé méfeni, napt. v disledku postaveni
méficiho vozidla. OvSem k tomu, aby takovou moznost musely v fizeni o piestupku spravni
organy zkoumat, musi existovat konkrétni skutkové davody vyvolavajici rozumnou
pochybnost o bezvadnosti vysledku métfeni. Soud nemutze pirisvédCit zalobei, Ze by takové
okolnosti vyplyvaly pouze z potizené fotografie zachycujici zalobcovo vozidlo pti méfeni, jez
je soudasti zaznamu o méfeni rychlosti. Zalobce pomiji, Ze v fizeni pied spravnim organem
byly shromazdény dikazy, z nichz vyplyva, Ze rychlost zalobcova projizdéjiciho vozidlo, byla
meéiena rychlomérem, ktery spliioval zakonné pozadavky, s rychlomérem zachéazel a méteni
provadél proskoleny policista, a to v rezimu méfeni automatizovaném, rychlost vozidla byla
zaznamenana, méfeni bylo provedeno z ustaveného, nikoli jedouciho policejniho vozidla.
Tyto podklady byly pak podepteny i svédeckymi vypovéd'mi policistd, ktefi silnicni kontrolu
provadeli.

Soud musi zalobci oponovat, pokud namital nedostateCnost téchto svédeckych
vypovédi. Z protokolu o svédecké vypovédi pprap. O. R. naopak plyne, e spravni organ I.
stupné se ho vyslovné dotazoval, zda byl o pouzivani méfice rychlosti proskolen a zda bylo
meéftidlo pfi méfeni zalobcova vozidla pouzito dle navodu k obsluze. Rovnéz druhy policista
pprap. byl tazan, zda bylo pfedmétné métidlo oveéfeno a zda bylo kolegou pouzito dle
navodu k obsluze pfi méteni rychlosti. Za situace, kdy oba policisté shodné potvrdili, Ze
rychlomér byl ovéfen a ze méteni provedl proskoleny policista, a to podle navodu k obsluze,
nebylo tfeba, aby spravnost provedeného méteni spravni organ vice fesil. Ma-li zalobce za to,
7ze je na misté¢ vyslechy policistd dopliiovat za ucelem dotazu na zaktiveni komunikace
v misté, kde naméfeni rychlosti probéhlo, a na dodrZeni ndvodu k obsluze, pak soud uvadi, ze
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zalobci nic nebranilo, aby v prib&hu ustniho projednéani o prestupku vyuzil svého zakonného
prava klast témto svédklim otazky, a to napf. 1 k pofizenému zdznamu o prestupku vcetné
fotografie a dodrzeni navodu k obsluze rychloméru daného typu, a ptipadné navrhoval dikazy
dosud shromazdéné podklady vyvracejici.

Zpochybiiuje-li zalobce vyjadieni Zalovaného o anulovani méfeni pii nelspéSné
kontrole vérohodnosti zméfené rychlosti, poukazem na vyjadieni vyrobce v jiné pravni véci,
soud musi konstatovat, ze jde o namitku obecnou. Vyjadfeni vyrobce nebylo Zalobcem ani
konkrétn¢ oznaceno, natoz predlozeno jako ptiloha repliky (jak Zalobce uvedl), o ¢emz sveédci
zaznam o ovéfeni elektronického podani (repliky) doruceného Zzalobcem soudu dne
24.3.2015.

Obrana proti méfeni rychlosti zalobcem uplatnéna az ex post pred soudem se tak jevi
jako ucelovd, vedena jako 1 v jinych ptfipadech s cilem pfenést feSeni skutkovych otazek
(v tomto konkrétnim piipadu zakiiveni vozovky a dodrzeni navodu k obsluze métice) az pred
spravni soud, ackoli zalobci nic nebranilo, aby tyto otdzky ucinil pfedmétem posouzeni
ze strany spravniho organu I. stupné, ¢i alespon nasledné zalovaného, coz je v prestupkovém
fizeni, vnémz se neuplatni omezeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, mozné. Ostatné
1 Nejvyssi spravni soud se k takovému postupu zalobce, kdy uplatni vSechny namitky
az v zalobé¢, jasn¢ vyjadfil v rozsudku ze dne 23. 4. 2015, €. j. 2 As 215/2014-43: ,, Ponévadz
vSak nyni namitana skutecnost ohledné provedeného méreni nebyla ve spravnim rizeni
zadnym zpusobem rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich
organii se ji nijak zvlast, tj. preventivné zabyvat ani v rFizeni v prvnim stupni a s ohledem
na rozsah prezkumu ani v Fizeni odvolacim. Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly
na svych pravech dotceny se svych prav nedomohly pred spravnim organem, ac se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité stézovatele v pritbéhu celého spravniho 7izeni nelze jeho
namitku ohledné souradnic GPS v soucasné fazi rizeni projednat, nebot nebyla v diisledku
pasivity stezovatele prezkoumavana v pritbéhu spravniho Fizeni.” Proto nebylo ani
v projednavané véci tieba, pravé vzhledem k dostatecné zjisténému skutkovému stavu véci
a prokdzané vin¢ Zzalobce vyse zminénymi dikaznimi prostiedky, podrobné se zabyvat
a vyvracet argumenty zalobce o zakiiveni Useku silnice I. tfidy ¢. 13 a nedodrzeni navodu
k obsluze uzitého rychloméru, které v pribehu spravniho fizeni viibec nezminil, ale tcelove je
umistil az do zaloby. Soud ma za to, Ze na dany ptipad proto nelze aplikovat zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 As 187/2014-62, na ktery
zalobce poukazal v replice.

Z uvedenych diivodu neptikrocil soud ani k doplnéni dokazovani o mapové podklady
z internetovych stranek www.mapy.cz, které zalobce soudu dokladal k tvrzenému moznému
zaktiveni Useku silnice I. tfidy ¢. 13 u obce - u- Fotografie vozidla byla (byt bez
zalobcem dokreslené pfimky) soucésti spravniho spisu, proto ani ji nebyl soudem proveden
dikaz (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
¢.]J. 9 Afs 8/2008, Sb. NSS ¢. 2383/2011).

Soud tedy uzavird s tim, Ze spravni orgdny zjistily skutkovy stav v potfebném rozsahu
tak, ze bylo prokazano, ze zalobce se uvedené¢ho prestupkového jednani nade vS§i rozumnou
pochybnost dopustil.
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Na zéklad¢ shora uvedené argumentace dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna
a zamitl ji v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednéani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
nebot’ s takovym procesnim postupem zalovany nevyslovil nesouhlas a Zalobce sviij ptivodni
postoj zménil a s rozhodnutim soudu bez ustniho jednani souhlasil v replice.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle n¢hoz
ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nidhradu ndkladi fizeni pred soudem,
které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném piipadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten ndhradu nakladu fizeni
nepozadoval, ostatné¢ mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly, soud
proto vyslovil, ze Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nékladi tfizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve lhaté¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 29. zafi 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova, v.r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotoveni:
Zita Frydrychova



