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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: - a.s., IC -, se sidlem , zastoupeny Mgr. Zbyiikem
Pankem, advokatem se sidlem Prokopa Holého 130/15, 405 02 Dé&Cin IV, proti zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, 746 01 Opava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 12. 2013, ¢j. 4497/1.30/13/14.3,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Statniho uFadu inspekce prace ze dne 20. 12. 2013,
¢j. 4497/1.30/13/14.3,se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
L. Prvostupiiové rozhodnuti

[1] Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj se sidlem v Usti nad
Labem ze dne 9. 10. 2013, ¢j. 13642/7/7.30/13/14.3-5 (déale téz jen ,,oblastni inspektorat
prace®), bylo rozhodnuto, ze Zalobce:

1. nezajistil, aby prostory, nad kterymi se pracuje, a v nichz vzhledem k povaze prace hrozi
riziko padu osob nebo predmétli u objektu bytového domu v ulici -, blok ', , kde dne
31. 5. 2012 provadél demontaz systémového leseni UNI TOP 65, vyrobce , byl bezpecné
zajistén, tedy porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dal§i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pifi ¢innosti nebo
poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy (dale jen ,,zdkon ¢. 309/2006 Sb.“), ve
spojeni s nafizenim vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizSich pozadavcich na bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim padu z vySky nebo do hloubky (dale jen
,hatizeni vlady ¢.362/2005 Sb.*) — § 4 a Ptiloha ¢ast V. bod 1., 2 pism. ¢) a 3., ¢imz spachal
spravni delikt pravnickych osob na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. g)
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v

zakona ¢. 251/2005 Sb., 0 inspekci prace (dale  jen ,»zakon
o inspekci prace®);

2. porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. c¢) zadkona ¢. 309/2006 Sb. ve spojeni
s nafizenim vlady €. 362/2005 Sb. — § 4 a Ptiloha ¢ast I. bod 4. tim, Ze neosadil podlahy leSeni
smontovaného na stavbé ,,Zatepleni a sanace obvodového plasté, blok 347, ulice Zdenka
Stépanka, Most* a predané objednateli ve dnech 15. 3. 2012, 16. 3. 2012 a 20. 3. 2012
zarazkami k zabezpeceni volnych boc¢nich okrajii smontované konstrukce leseni, ¢imz spachal
spravni delikt pravnickych osob na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. g)
zékona o inspekci prace;

3. dostate¢né nestanovil pracovni postup tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo zficeni, nebot’ doCasna
stavebni konstrukce (leSeni smontované na stavb¢ ,,Zatepleni a sanace obvodového plaste,
blok 347, ulice Zdetika St&panka, Most) neodpovidala svym provedenim navodu na montaz a
vlastni dokumentaci a konstrukce leSeni po odstranéni kotev ve druhém patie leSeni, nebyla
zajisténa proti lokalnimu 1 celkovému vyboceni, pieklopeni nebo posunuti, tedy porusil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb. ve spojeni
s § 4 a Ptilohou ¢ast VII. bod 4. pism. ¢) nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., ¢imz spachal spravni
delikt pravnickych osob na useku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. s) zdkona
o inspekci prace.

[2] Za vysSe uvedené spravni delikty byla zalobci ulozena podle § 30 odst. 2 pism. c)
zdkona o inspekci prace pokuta ve vysi 170.000 K&. Zalobci bylo dale ulozeno podle
§ 79 odst. 4 spravniho tadu ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni orgén hradi jinym osobam, a o
vys$i pausalni ¢astky nékladi fizeni, nahradit pausalni ¢astkou ndklady fizeni ve vysi 1.000
K¢.

I1. Odvolani

[3] Citované rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, ve kterém trval na svém ndzoru
vyjadieném jiz v prabéhu spravniho fizeni, Zze prostor demontize leSeni byl zajistén
do vzdalenosti vice nez 4 metry a svou povinnost tak plnil nad pfedepsany ramec. Ohrozeny
prostor byl ohrani¢en tyCovym zdbradlim upevnénym na nosnych sloupcich pifivazanim.
s ohledem na Casovy odstup ¢ist€¢ zastupnym argumentem, z n¢jZz nelze v zadném piipadée
vyvozovat absenci ohraniCeni jako takového. V dusledku padu leseni doslo k logickému
poruseni tohoto ohraniceni, kdyz ty¢ové zabradli neuneslo tlak a bylo zakryto troskami leSeni,
které pti padu piesahly hranici ohrani¢eni. Po padu leseni tak na mist¢ zistaly viditelné pouze
dil¢i nosné sloupky, a to v rtiznych thlech vertikdlniho postaveni. Pfitomni zaméstnanci
zalobce si byli védomi, ze vzhledem k zranéni pracovnika bude véc na misté Setfena policii,
a proto k samotnému odstrafiovani leSeni dojde az v pozdnich vecernich hodinach, nebot’
k padu leseni doslo kolem 18.00 hod. Z tohoto diivodu zaméstnanci zalobce odstranili zbytky
nosnych sloupkil ohrani¢eni, aby zabranili potencidlnimu poranéni jich samotnych ¢i dalSich
osob pohybujicich se na misté nehody ve tmé. Tento postup jim ostatné¢ zadny piedpis
nezakazoval. Tvrzeni spravniho orgénu o absenci zajisténi vyvraci rovnéz znalecky posudek
vyhotoveny na Zzadost zalobce znalcem Ing. Jifim Kohlem. Se zavéry tohoto posudku
se spravni organ vypotradava toliko svou tivahou o délce dopadu trosek leseni, k cemuz vSak
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nema zadnou dikazni oporu a sam k tomuto zavéru neni kompetentni. Zalobce poukazoval i
na znalecky posudek Ing. | ktery byl vyzvéan k uvedeni dalSich okolnosti dilezitych pro
posouzeni, avSak znalec uvedl, ze zadné takové okolnosti neshledal. Zalobce zdiraznil, Ze
jeho povinnost ohranicit ohroZeny prostor se vztahuje pouze na dobu montdze a demontaze
leseni, nikoliv na dobu jeho uzivani, kdy takova povinnost piechazi na uzivatele leseni, jako
odborné zpusobilou osobu, za coz vSak nelze sankcionovat zalobce.

[4] Zalobce dale nesouhlasil s ndzorem prvostupiiového spravniho organu, ze ohrozeny
prostor ohrani¢en nebyl. Stav dilkazni nouze pritom navodil nedostate¢nym Setfenim sam
spravni orgdn. Ten konstatuje jako ditkaz rozhovory se zaméstnanci odvolatele pfitomnymi na
mist¢ padu leSeni, kdy jim poklddal dotazy ohledn¢ okolnosti ptipadu, avSak zcela
nepochopitelné se nedotazoval na piitomnost ¢i absenci ohranic¢eni. Paradoxné pak z téchto
rozhovori vyvozuje nepfitomnost ohraniceni, ackoliv toto neucinil pfedmétem svého
dotazovéani. Zalobce piitom disponuje ¢estnym prohlaSenimi zaméstnancil, ktefi piitomnost
ohraniceni potvrdili. Spravnimu orgénu nic nebranilo zaméfit své dokazovani v tomto sméru
na vyslechy dalSich osob, napt. obyvatel domu, na kterém leSeni stalo, ale to se rovnéz
nestalo.

[S]  Zalobce poukédzal i na to, Ze v ramci své &innosti vyviji maximalni moznou snahu
o zachovani pracovnich postupil svych zaméstnancii a jejich dodrzovani bezpe¢ného chovani
na pracovisti. O tomto svéd¢i pravidelné proskolovani jeho zaméstnanct v ramci leSenarské
techniky a BOZP, jakoZ i vybaveni zamé&stnanci ochrannymi pomiickami (OOPP). Zalobce
rovnéz provadi pravidelné kontroly stojicich staveb, montdzi a demontazi leSeni soudnim
znalcem v oboru BOZP panem Bué¢inou. Zalobce tak v mezich svych moznosti ¢ini veskera
opatieni, kterd lze po ném spravedlivé pozadovat, aby k podobnym situacim nedochazelo.
Neni vsSak v silach zalobce zabranit v excesivnim jedndni osob, jimz poskytl Sirokou
odbornou prapravu. Jednani zameéstnance - je podle odvolatele nepochopitelnym
pochybenim jinak zkuSeného pracovnika, za které vSak nemiize odvolatel nést piimou
odpovédnost.

[6] Podle zalobce je ulozena sankce nepfimétené vysokd a zpusobila Cinit odvolateli
zasadni ekonomické potize. Zalobce se domnival, Ze v ramci spravniho uvazeni a zohlednéni
okolnosti ptipadu bylo na misté¢ ulozit pokutu v podstatné nizs§i vyméte. Ke v§emu rozhodnuti
postrada odivodnéni ohledné vySe ulozené pokuty, coz zplsobuje nepifezkoumatelnost
rozhodnuti.

II1. Rozhodnuti zalovaného

[7] Zalovany shora oznatenym rozhodnutim Zalobcovo odvolani zamitl a napadené
prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[8] K namitce neohraniceni ohrozeného prostoru, nad nimz probihala demontaz leSeni,
zalovany uvedl, Ze touto otdzkou se zabyval oblastni inspektorat prace na str. 4 — 5
napadeného rozhodnuti, kdyz podrobné rozebral, jaké uvahy ho vedly k uinénym zaveéram.
Prvostupiiovy spravni organ se vyjadiil ke znaleckému posudku Ing. Jitiho Kohla a na str. 6
napadeného rozhodnuti se vyjadtil i ke znaleckému posudku Ing. Oldficha Dobrého. Zalovany
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ma za to, ze prvostupnové rozhodnuti je v této ¢asti v souladu se zdkonem, je ptfezkoumatelné
a spravngé.

[9] Ohledné ndmitek, které Zalobce uvedl ohledné¢ dodrZzeni bezpec¢nosti na pracovisti,
zalovany odkazal na str. 5 — 7 odvolanim napadeného rozhodnuti. Podle Zalovaného
prvostupfiovy spravni organ podrobné rozebral, jaké tivahy ho vedly k u€inénym zavértim.
Zalovany zdiraznil, Ze nebylo Zalobci vytykano neprovadéni opatieni k dodrZovani
bezpecnosti prace, naopak v jeho prospéch bylo pfihlédnuto k jeho Cinnosti v této oblasti.
Zalobci viak bylo a je kladeno za vinu, ze dostatené nestanovil pracovni postup tak, aby byly
dodrzovéany zésady bezpe¢ného chovéani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti
padu nebo ziiceni leSeni, nebot’ docasna stavebni konstrukce neodpovidala svym provedenim
navodu na montaz a konstrukce leseni po odstranéni kotev ve druhém patie leSeni nebyla
zajisténa proti lokdlnimu i celkovému vyboceni, pieklopeni nebo posunuti. Vzhledem k tomu,
ze docasna stavebni konstrukce svym kotvenim neodpovidala navodu, mél byt ze strany
zalobce piijat jiny postup k demontazi leSeni tak, aby byly dodrzovany zasady bezpecného
chovani na pracovisti a aby zaméstnanci byli chranéni proti padu nebo ziiceni. Zalobce viak
tuto povinnost nesplnil.

[10] K namitce zalobce ohledné poruseni povinnosti ze strany zaméstnance pana Eckerta
zalovany konstatoval, Ze tato namitka nemuze obstat, nebot’ skutkova podstata spravnich
deliktti je vzdy koncipovana jako objektivni odpoveédnost kazdého subjektu v ramci vetejného
prava a jeho osobni objektivni odpovédnost za nesplnéni zdkonnych povinnosti.

[11] Ohledné stanoveni vySe pokuty za spachany spravni delikt zalovany konstatoval,
7e prvostupnovy spravni organ postupoval podle § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace, kdyz
piihlédl k pomérim pravnické osoby, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptisobu
jeho spachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Uvedl, které okolnosti
vzal v Givahu jako pFitéZujici a které skute¢nosti posoudil jako polehéujici. Zalovany ma za to,
ze ulozend pokuta je adekvatni k situaci ucastnika fizeni, je adekvatni také pokutdm, které
jsou obdobnym subjektim ukladany za totozny spravni delikt. Proto neshledal divod pro jeji
snizeni nebo zruseni. Ulozena pokuta musi byt v takové vysi, aby do budoucna odradila
Gi¢astnika fizeni od daliho jednani, které by bylo v rozporu se zékonem. Zalovany tak vysi
pokuty ulozené u spodni hranice zdkonné sazby posoudil jako pfimétenou.

IV. Zaloba

[12] Zalobou podanou v zdkonné lhuté se zalobce doméha zruseni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného.

[13] Zaklad nespravného rozhodnuti spatiuje piedev§im v tom, ze Zalovany neptezkoumal
rozhodnuti oblastniho inspektoratu fadné€, kdyz nezohlednil vSechny zésady spravniho fizeni.
Zalovany se dasledné nevypotadal se vSemi uvedenymi argumenty Zalobce. Vzhledem
k absenci fddné¢ho odiivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani, které je naprosto formalni
a povrchni, povazuje zalobce rozhodnuti odvolaciho organu za zcela nepfezkoumatelné.

[14] Ve vztahu k deliktu na tiseku bezpecnosti prace v oblasti nesplnéni povinnosti tykajici
se pracovisté a pracovniho prostfedi stanovené v zakoné ¢. 309/2006 Sb., zalobce namital,
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ze zalovany pouze stru¢né¢ uvedl, ze rozhodnuti je v této Casti v souladu se zdkonem, je
pfezkoumatelné a spravné. K odvolacim namitkdm Zalobce, Ze zadvéry o neexistenci zajisténi
prostoru demontaze leSeni jsou pouze spekulaci, které nejsou opieny o relevantnich dikazy,
se zalovany zadnym zpiisobem nevyjadril, nybrz jen odkézal na vyjadieni prvostupniového
spravniho organu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, pro¢ zalovany
nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ namitky povazuje za mylné, a to
zejména tehdy, jde-li o argumentaci, na niz je postaven vécny zaklad odvolani Zalobce.
Zalovany se tak prakticky nezabyval odvolacimi diivody Zalobce.

[15] Podle zalobce z oditivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je zifejmé, Ze zalovany se pouze
seznamil se spisovym materidlem a na jeho zakladé dovodil zavér, ze se zalobce vsech
spravnich deliktt skute¢né dopustil. Skutecnosti plynouci ze spisu vSak zadnym zpiisobem
nekonfrontoval se vznesenymi namitkami zalobce. V rozhodnuti napf. zcela chybi
argumentace Zalovaného ohledné pfitomnosti zajisténi prostor v okoli demontaze leSeni, kdyZz
tuto skutecnost vyvraci znalecké posudky vyhotovené znalcem Ing. - a Ing.-.

[16] V napadeném rozhodnuti je dale bagatelizovana skutecnost, Zze zalobce provadél
opatfeni k dodrzovani bezpecnosti prace vcetné¢ pravidelného Skoleni zaméstnancli v ramci
leSenéiské techniky a BOZP, Ze vybavil zaméstnance ochrannymi pomtickami i ndvodem na
montaz leSeni a ze provadél pravidelné kontroly stojicich staveb, montazi a demontazi leSeni
soudnim znalcem v oboru BOZP. Zalovany tyto skute¢nosti piesel pouhym sdélenim, Ze
nedodrzeni téchto opatieni neni zalobci kladeno za vinu.

[17] Zalobce protestuje i proti vysi uloZené pokuty. Pokuta je podle n&j nepfiméfend
vysoka, nesouhlasi s jejim preventivnim a represivnim charakterem, jenz musi mit silu odradit
delikventa od nezakonného postupu. Pro podporu své argumentace zalobce poukazuje na
vyvoj Urazovosti, ktery neustale klesi. Zalobce se rovnéz divodné obava, Ze takto
nepfiméfené vysoka pokuta je v soucasné dobé zpisobild ucinit mu zésadni ekonomické
potize, a proto je na misté, s piihlédnuti ke vSem okolnostem, ulozit mu pokutu podstatné
nizsi.

V. Vyjadreni k Zalobé

[18] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany poukazuje na to, ze se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce se vypotadal jak prvostuptiovy spravni organ, tak nasledné¢ i zalovany. Jelikoz
zalovany shledal odvolanim napadené rozhodnuti piezkoumatelné a spravné, u nekterych
odvolacich ndmitek odkazal na rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu. Tento postup je
zcela v souladu se zadkonem, nebot’ pod pojmem rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni je
nutno (probé¢hlo-li fizeni ve dvou spravnich instancich) chapat rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné i druhého stupné jako jeden celek.

VI. Obsah spravniho spisu

[19] Ve spravnim spise soud nachdzi zdznam z Gstniho jednani ze dne 5. 6. 2012,
ze kterého se podava, Ze dne 1. 6. 2012 byl nahladSen oblastnimu inspektoratu prace uraz
vyzadujici hospitalizaci del§i nez 5 dni panar, lesenate, ke kterému doslo dne
31. 5. 2012 v 17.00 hodin na stavbé V-, ul. , blok -, kde se provadéla demontaz
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dilcového svého leseni - o 13 polich, které bylo smontovano u zadni ¢asti domu firmou

M-l

[20] Ze zdznaml o podani informaci ze dne 12. 6. 2012 vyplyva, Ze prvostupniovy organ
zjistoval skutkové okolnosti véci prostfednictvim vyjadieni tfech zaméstnancii Zalobce, kteti
se podileli na demontdzi leSeni a byli tak nehod¢ ptitomni.

[21]  V ramci ptfedbézného zjisténi si prvostupiiovy organ vyzadal:

e Znalecky posudek Ing. - ze dne 19. 6. 2012, ¢. 12/1047/2012, vyhotoveny na
zékladé Zadosti Policie CR KRP Usteckého kraje. Tento posudek vychazel ze Setfeni
na misté nehody ve veernich hodinach dne 31. 5. 2012. Znalec v tomto posudku
podrobné rozvedl chyby kotveni leSeni a chyby v postupu zaméstnancti zalobce pfti
demontézi leSeni.

e Fotodokumentaci pofizenou Policii CR dne 31. 5. 2012, ze kterého vyplyva stav
ziiceného leSeni do pfilehlého uzemi obytného domu, na némz byla provadéna
rekonstrukce fasady.

e Fotokopii stavebniho deniku Zalobce vztahujici se k rekonstrukci fasddy bytového

domu, ul. [, v1ok |, IR

e Navod k montazi a pouziti zficené¢ho leSeni.

e Dokumentaci vztahujici se k stavbé — sanaci a zatepleni vnéjSiho obvodového plasté
bytového domu ul. i blok LI
e Podklady tykajici se skoleni zaméstnancii zalobce o BOZP.

[22] V protokole o vysledku kontroly ze dne 17. 8. 2012 prvostupiiovy spravni organ
konstatoval prabéh urazového déje a obsah podkladovych materialti, na zaklad¢ kterych
dospél k zavéru o poruseni pravnich povinnosti zalobce.

[23] Proti tomuto protokolu podal zalobce v€as odvolani, na zdklad¢ kterého oblastni
inspektorat prace dne 15. 10. 2012 provedl ptezkum protokolu podle § 41 odst. 1 zdkona
¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace. Toto prezkoumani napadl zalobce véasnymi namitkami ze
dne 5. 11. 2012. Soud k obsahu téchto namitek strucné podotykd, Ze obsahuji zaklad
argumentace, jez zalobce nasledné uplatnil i v odvolani proti prvostupnovému spravnimu
rozhodnuti.

[24] Dne 25. 4. 2013 rozhodl oblastni inspektorat prace, ze namitky proti vysledku
prezkoumani protokolu ze dne 15. 10. 2012, ¢j. 21548/7.42/12/15.4, se zamitaji, nebot’ nebyly
shledany divody pro zménu nebo zruSeni vysledku pfezkoumani protokolu. Nasledné
prvostupiiovy spravni organ dne 27. 5. 2013 zah4jil ve véci spravni fizeni.

[25] Po provedeném fizeni, vramci n¢hoz byly projednany i podklady ptedlozené
zalobcem — soud poukazuje pfedevSim na stavebni znalecky posudek ze dne 11. 7. 2013
vypracovany Ing. — oblastni inspektorat prace rozhodl tak, jak uvedeno pod bodem [1] a
[2] tohoto rozsudku.

VII. Pravni posouzeni
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[26] Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptfedchdzejici soud prezkoumal v fizeni
podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. 1. 5.°), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
bodu dle § 75 odst. 2 s. T. s. s tim, ze pfitom vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. a dospél k zavéru,
7e Zaloba neni diivodna.

[27] Ve véci bylo nafizeno jednani, které se uskutecnilo v neptfitomnosti zalovaného.
Zalovany se z u¢asti na jednani omluvil, pfi¢emz souhlasil s tim, aby soud projednal véc
v jeho nepfitomnosti. Zastupce Zalobce v pribchu jednani pln€ odkazal na pisemnd podani,
ktera jiz byla soudu zaslana soudu, a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

[28] Zalobce zkraje své Zaloby namital nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nedostatek odiivodnéni ve vztahu k uplatnénym argumentll, rozhodnuti povazuje za formalni
a povrchni. K tomu soud uvadi, ze zalobce touto Casti své Zaloby nijak nevymezil, jakymi
namitkami se zalovany nezabyval, které jeho argumenty pominul ¢i co v odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalobce konkrétné postrada.

[29] Soud naopak dosp€l k zavéru, ze zalovany provedl prezkum v zdkonem ptredpokladané
mife, takze nelze mit toto rozhodnuti za nepiezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
s. f. s. pro nedostatecné odiivodnéni. Z rozhodnuti obou spravnich organt vyplyva zjistény
skutkovy stav v rozsahu postacujicim pro posouzeni projednavané véci, vyplyvaji z nich
i relevantni pravni uvahy a v souhrnu také jejich zavér o aplikaci ptislusnych ustanoveni
zejména zakona €. 309/2006 Sb., zdkona o inspekci prace, a zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu. Soud ma také za to, Ze z rozhodnuti zalovaného lze seznat, jak se vypotadal
s namitkami Zalobce uplatnénymi v odvoladni proti prvostupnovému rozhodnuti a jak
vyhodnotil nejen dikazy, které si sam obstaral, ale i ty, které v prub¢hu fizeni piedlozil
zalobce. Na zéaklad¢ zjisténého skutkového stavu zalovany nasledné piimo ¢i odkazem na
argumentaci obsazenou v rozhodnuti oblastniho inspektordtu prace provedl srozumitelnou
subsumpci pod ptislusna zakonna ustanoveni, jez legitimuji pravni zavér o spachani spravnich
delikt?l i vySe ulozené pokuty. Uvahy a zavéry zalovaného tak nemaji charakter, pro ktery by
bylo mozno oznacit je za spekulativni.

[30] Poukazuje-li zalobce na to, ze zalovany se nevypoiradal sargumenty a dikazy
predlozenymi Zalobcem a toliko odkazal na ivahy prvostupniového spravniho organu, soud
konstatuje, Ze rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupiili tvofi vyznamovy celek. Dospé&je-li
spravni organ vyssi instance k zavéru, ze jednotlivd vychodiska tivah spravniho orgénu nizsi
instance, stejné jako zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek, jsou opodstatnéné, nic mu
nebrani, aby v té ¢asti, v niz se s rozhodnutim vydanym v niz$i instanci ztotoznil, na pfislusné
zaveéry odkazal, vyslovil s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti pievzal. Takovy postup
sam o sob& necini rozhodnuti vydané ve vyssi instanci nepiezkoumatelnym.

[31] Soud na tomto misté zdlraznuje, Ze Zalobce v odvolacim fizeni neuvedl zadnd nova
tvrzeni a nepredlozil Zadné nové dikazy, jez by nebyly hodnoceny jiz oblastnim
inspektoratem prace. Skutkova zjisténi ucinénd v prabéhu spravniho fizeni v odvolacim fizeni
nebyla vychylena oproti tomu, jak byl zjistén skutkovy stav v fizeni pred prvostupiiovym
spravnim organem. Pouze na okraj lze pfipomenout, ze zéklad zalobcovy obrany proti zjisténi
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oblastniho inspektoratu prace byl vyjadien jiz v jeho namitkach proti pfezkoumani protokolu
o vysledku kontroly. M¢I-li zalovany za to, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti byl zjiStény
skutkovy stav véci posouzen spravné, nemusel tato hodnoceni do svého rozhodnuti pfejimat,
nybrz postacovalo na n¢ pouze odkazat, aniz by bylo mozno zalovanému opravnéné vytykat,
ze se s odvolacimi namitkami nevypotadal.

[32] Ohledné namitky mifici prostfednictvim rozhodnuti zalovaného proti vyroku I. bodu 3.
prvostuptiového rozhodnuti, a to, Ze Zalovany bagatelizoval fadné plnéni jeho povinnosti na
poli BOZP, soud uvadi, ze zalobci byl ve spravnim fizeni prokdzan spravni delikt spocivajici
v nedostatecné stanoveném pracovnim postupu, ktery by vedl k dodrzovani zasad bezpe¢ného
chovani na pracovisti a ochrané¢ zaméstnancti proti padu nebo zficeni leSeni, nebot’ leSeni
neodpovidalo svym provedenim navodu na montaz a konstrukce leSeni po odstranéni kotev
ve druhém patie nebyla zajisténa proti lokdlnimu i celkovému vyboceni, preklopeni nebo
posunuti. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze Zzalobci neni vytykdno neplnéni obecné povinnosti
proskolovat své zaméstnance v oblasti bezpecnosti prace, ale v individualnim, v nynéj$im
fizeni prezkoumavaném ptipad¢ nebyly ze strany zalobce splnény podminky piedpokladané
ustanovenim § 5 odst. 1 pism. ¢) zédkona ¢. 309/2006 Sb. ve spojeni s § 4 a Ptilohou cast
VII bod 4. pism. c) nafizenim vlady &. 362/2005 Sb. Zalobcova namitka je tak zcela
nedivodna.

[33] K namitce tykajici se nepfimétenosti ulozené pokuty soud pfipomind, ze zalobci byla
podle § 30 odst. 2 pism. c¢) zédkona o inspekci prace udélena pokuta ve vysi 170.000 K¢. Cit.
zdkonné ustanoveni pritom opraviiovalo spravni organy ulozit zalobci pokutu az do vyse
1.000.000 K¢.

[34] Podle § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace pii urceni vySe pokuty pravnické osob¢
se prihlédne k jejim pomérim, k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho
spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

[35] Soud ma za to, Ze prvostupnovy spravni organ (ve spojeni se souhlasnym vyjadienim
k této otazce v rozhodnuti zalovaného) vyhodnotil podminky v souladu s cit. ustanovenim,
kdyz ohledn¢ ekonomické situace Zzalobce vychdzel zudaji obsazenych ve vefejné
dostupnych rejstticich, znichz zjistil, ze zalobce je hospodarskym subjektem vyvijejicim
¢innost v tuzemsku pievazné se zaméfenim na piipravné prace ve stavebnictvi — stavba a
pronajem lesent; tyto &innosti realizuje po celé Ceské republice. Ze zapisu z valné hromady ze
dne 26. 9. 2012 dale zjistil, ze zalobce za rok 2011 vytvotil zisk pired zdanénim ve vysi 3,9
mil K¢; udaje za rok 2012 v dobé rozhodovani nemél k dispozici. Oblastni inspektorat prace
zohlednil ve prospéch zalobce tu skutecnost, Ze se bezpecnosti prace vénuje, provadi skoleni
zaméstnancli a ma vypracované smérnice k zajisténi minimalizace vzniku a pusobeni rizik
a dale, ze zaméstnancim poskytl osobni ochranné pracovni prosttedky. Ptihlédl téz k tomu,
ze zalobce v pribéhu fizeni spolupracovat se spravnim orgdnem a poskytoval mu potiebnou
sou¢innost. Na druhou stranu spravni organ pfipomnél, Ze porusovani pravnich predpist
na useku bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci je povazovano za velmi zdvazné, nebot
v jeho dasledcich mtize dojit k ohrozeni zdravi samotného zivota zaméstnancii.

[36] Soud je toho nazoru, Ze pokud byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 17 % z moZzného
zakonného rozsahu, pak ve vztahu ke skutkovym zjisténim nelze hovofit o tom, Ze by sankce
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ro~r

byla uloZena v nepfimétené vysi. Ostatn€ ani zalobce sam neuvadi zadné skutecnosti, které by
prokazovaly, Ze ulozend pokuta by mu zptlisobila zdsadni ekonomické potize, jak uvedl
v zalobnim navrhu. S ohledem na tento zavér soud ani neshledal diivod pro to, aby vyuzil
svého moderacniho opravnéni ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. a uloZzenou pokutu snizil.

[37] Pfi jednani navrhl zéstupce Zalobce, aby bylo dokazovéano prostfednictvim svédeckych
vypovedi znalctl Ing. - a Ing.-. Soud tento névrh zamitl, nebot’ znalecké posudky obou
téchto znalcl tvofi soucast spravniho spisu; tvofi tak soucast podkladii, na zéklad¢ kterého
spravni organy obou stupiii rozhodovaly. Soud pfipomind, Ze fizeni pfed spravnimi soudy
neni fizenim nalézacim, nybrz je ve vztahu k ptfedchédzejicimu spravnimu fizeni fizenim
pfezkumnym. Listinami zalozenymi ve spravnim spise se dokazovani neprovadi, soud proto
nenalezl divod pro to, aby tyto znalecké posudky hodnocené ve spravnim fizeni byly
dopliiovany i vypovéd'mi jejich autord fizeni soudnim.

[38] Ze vSech shora uvedenych diivodu soud zamitl podanou Zalobu podle § 78 odst. 7
s. . s. jako nedtivodnou.

VIII. Naklady Fizeni

[39] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany, ten ale ndhradu naklada fizeni
nezadal, soud proto vyslovil, Ze zadny z Castnikli nema na nahradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho
soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 19. kvétna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



