22 A 75/2015-9

USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z prfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobct a) W. P. a b) O.P., zastoupenych JUDr. AleSem
Janochem, advokatem se sidlem Narodni 1010/9, Praha 1, proti Zalovanému
Méstskému uradu Krnov se sidlem Hlavni namésti 1, Krnov, ve véci nedinnosti

spravniho organu,

takto:

| Zalobase odmita.

Il. Z&dny z uCastnikinema pravo nanahradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou ze dne 20. 7. 2015 se Zalobci domahaji ochrany proti
neCinnosti spravniho organu. V pravomocné ukoncCenych fizenich vedenych
Zalovanym pod sp. zn. Mukrn/201211370/RR/SU/Vi a Mukrn/201214477/RR/SU/NVi
bylo nafizeno stavebnikovi T. H. odstranéni staveb, a to dfevéné konstrukce
zastfeSené sedlovou stfechou, ve které je umisténa sauna a sklad zahradniho naradi,
a bazénu se zpevnénou plochou. Obé rozhodnuti nabyla pravni moci dne 1. 7. 2014 a
stavebnik své povinnosti, v téchto rozhodnutich ulozené, nesplnil. Navzdory podnétu
Zalobcl Zalovany nezahdjil exekuci vySe uvedenych rozhodnuti, a proto se Zalobci
domahaji toho, aby soud Zalovanému uloZil vydat exekuéni pfikaz k vykonani
citovanych rozhodnuti o odstranéni staveb.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen s. f. s.) soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
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nebo nejsou-li spinény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokraCovat.

Podle ust. § 79 odst. 1 véty prvni ten, kdo bezvysledné vyCerpal prostfedky,
které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zalobci se dovolavaji rozsudku Méstského soudu vPraze & j. 7 Ca
178/2007-51 ze dne 14. 12. 2007, dle néhoz ucastnik fizeni o odstranéni stavby
(soused) je opravnén domahat se Zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu narizeni exekuce pravomocného spravniho rozhodnuti 0 nafizeni odstranéni
stavby, a€ sam neni ucastnikem exekucniho Fizeni.

Podepsany soud se svySe uvedenym rozhodnutim nemulze ztotoznit.
Podotyka, Ze toto rozhodnuti nebylo zafazeno do Sbirky rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu. Zasadni je ovSem skuteCnost, Ze rozhodnuti jako takové
prfedstavuje vychyleni se od jinak konstantni judikatury, ktera vaze zalobu na
neCinnost na probihajici spravni fizeni a omezuje spravni soudy v tom, ze nemohou
prfedjimat obsah rozhodnuti, jez ma byt vydano. Ostatné obdobné rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 11/2009-99 ze dne 1. 7. 2009 bylo jako
nezakonné zruseno rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 5/2009-139
ze dne 7. 5. 2010.

Zalobou na neginnost se nelze domahat vydani rozhodnuti, které miize vydat
spravni organ jen z moci ufedni, ale jen toho, aby bylo spravnimu organu uloZeno
vydat v Fizeni jiZ zahajeném rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcCeni
(srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 4 Ans 6/2006-162 ze dne 30. 8.
2007, €. ). 4 Ans 10/2006-59 ze dne 26. 6. 2007, €. j. 3 Ans 1/2009-58 ze dne 8. 7.
2009 ¢i rozhodnuti Krajského soudu v Brné €. j. 30 Ca 251/2005-34 ze dne 31. 1.
2006). Dle ustalené judikatury rovnéz soud pfi rozhodovani o Zalobach na ochranu
pfed nelinnosti nemUlze predjimat ani jakkoli presumovat meritorni rozhodnuti
spravniho organu, nebot tato uUvaha nalezi pouze spravnim organim vedoucim
prislusna spravni fizeni (srov. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Ans
11/2010-104 ze dne 2. 12. 2010, €. j. 9 As 63/2015-36 ze dne 4. 6. 2015).

V projednavané véci se zalobci domahaji v rozporu s vySe uvedenym, aby bylo
Zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti, jimz se ex offo teprve zahajuje spravni
(exekucni) fizeni a nadto zpovahy véci vyplyva, Ze vyhovénim Zzalobé by soud
pfedznamenal obsah takového rozhodnuti.

ProtoZze moZnost soudu zavazat spravni organ k vydani rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédCeni je navazana na jiz probihajici spravni fizeni, je neexistence
takovehoto spravniho fizeni absenci jedné zpodminek fizeni pfed soudem
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(srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 15/2010-40 ze dne 23. 7. 2012).

Krajsky soud proto Zalobu podle ust. 8 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, nebot
absence spravniho Fizeni, vnémz by méla byt vydano Zalobou pozadovana
rozhodnuti, je chybéjici podminkou Fizeni pfed soudem.

VySe uvedené ovSem neznamend, Ze by byli Zalobci bez jakékoli moZnosti
obrany vi€i spravnimu organu, ktery odmita zahaijit Fizeni z moci ufedni, ackoli jsou
pro to splnény vSechny zakonné podminky. Na zakladé zasady komplementarity a
subsidiarity tfi zakladnich Zalobnich typ(, upravenych soudnim fadem spravnim, plati,
Ze nelze-li se domoci ochrany vefejného subjektivného prava zalobou proti rozhod nuti
spravniho organu nebo Zalobou proti jeho necinnosti, je namisté podani zaloby na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery mdze mit i omisivni
povahu, tedy spoCivat v nezakonné necinnosti tohoto organu (srov. napf. rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Aps 3/2008-98 ze dne 16. 11. 2010).

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 3 vétou prvou
S.f.s.
Pouc¢eni: Proti tomuto usnesenilze podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydna
od jeho doru€eni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 30. éervence 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu





