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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z predsedy senatu
Mgr. Jitiho Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové v pravni véci Zalobce Veolia Energie CR, a.s., se sidlem Ostrava,
28.fijna 7, vfizeni zastoupeného JUDr. Danielem Weinholdem, advokatem
se sidlem Praha 1, Na Florenci 15, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3.4.2014 ¢&.j. 8942/14/5000-14401-701836, ve véci dané darovaci,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 3.4.2014 &.j. 8942/14/

5000-14401-701836 se zrusSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladil Fizeni Castku
15.342 KE do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukdam JUDr. Daniela

Weinholda, advokata se sidlem Praha 1, Na Florenci 15.
Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti FinanCniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 25.9.2013
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C.j. 2524492/13/3201-24400-806238, kterym byla Zalobci doméfena darovaci dan
ve vySi 0,- KE.

Napadené rozhodnuti zZalovaného vzeSlo z fizeni iniciovaného dodateCnym
dafovym pfiznanim Zzalobce a pozadavkem na vraceni darovaci dané vymérené
podle § 6 odst. 8, § 7a odst. 1 a § 20 odst. 15 zak. €. 357/1992 Sb., o dani dédicke,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ZDDDDDPN®). Jedna se o zdanéni bezuplatné nabytych emisnich povolenek.

Zalobce namita rozpor zakonné Upravy s Ustavnim poradkem Ceské republiky
a s komunitarnim pravem, kdyZ dovozuje, Ze ,bezuplatné nabyti“ emisnich povolenek
vyluCuje jejich jakékoli zpoplatnéni, tzn. vylu€uje i jejich zdanéni.

Zalovany, shodné& s oddvodné&nim napadeného rozhodnuti, poukazuje co
do protiGstavnosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012 sp. zn. PI. US 17/11,
nalus.usoud.cz, a co do rozporu s komunitarnim pravem obsahle rozebira judikaturu
Soudniho dvora EU, zniZ dovozuje, Ze zdanéni bezuplatné nabytych emisnich
povolenek komunitarnimu pravu neodporuje. Zduraznuje vazanost danovych organ
zakonem — zde ZDDDDDPN.

Zalobce v naslednych podanich upozorfiuje na rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 26.2.2015 sp. zn. C-43/14, curia.europa.eu, a navazny rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9.7.2015 ¢.j. 1 Afs 6/2013-184, www.nssoud.cz.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Ve véci sp. zn. 1 Afs 6/2013 rozhodoval NejvySSi spravni soud v obdobné
situaci jiného zalobce. Dovodil pfitom rozpor praxe dafovych organu pfi vymérovani
darovaci dané v obdobnych pfipadech s komunitarnim pravem, které je nadfazeno
pravu vnitrostatnimu (zde ZDDDDDPN).

V rozsudku ze dne 9.7.2015 ¢&.j. 1 Afs 6/2013-184, www.nssoud.cz, NejvysSi
spravni soud uvedl, ze:
o[33] Jadrem sporu je posouzeni souladu ceské pravni upravy stanovujici darn
darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek v letech 2011 a 2012 s ¢lankem
10 smérnice 2003/87/ES.
[34] Smérnice 2003/87/ES vytvafi systém pro obchodovani s povolenkami na emise
Sklenikovych plynt ve Spolec¢enstvi, aby se podpofilo snizovani emisi sklenikovych
plyna zpisobem efektivnim z hlediska nakladi a ekonomicky ucinnym (viz ¢lanek 1
smérnice). Podle ¢lanku 10 smérnice véty druhé ,pro pétileté obdobi pocinajici dnem
1. ledna 2008 cClenské staty pridéli alespori 90 % povolenek zdarma®.
[35] Cilem bezplatného pridéleni emisnich povolenek bylo zmirnéni hospodarského
dopadu, ktery mélo okamZzité a jednostranné zfizeni trhu s emisnimi povolenkami
Evropskou unii, zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nekterych vyrobnich
odvétvi, na ktera se vztahuje tato smérnice (viz odst. 39 rozsudku Soudniho dvora
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ze dne 17.10.2013, ve spojenych vécech C-566/11, C-567/11, C-5680/11, C-591/11,
C-620/11 a C-640/11, Iberdrola, SA a dalsi, ECLI:EU:C:2013:660).

[36] Soudni dvar v rozsudku ve véci Iberdrola vyloZil pojem ,bezplatnosti“ uvedeny
v ¢lanku 10 této smérnice tak, Ze ,brani nejen prfimemu stanoveni ceny za pridéleni
emisnich povolenek, ale také naslednemu vybéru poplatku za pridéleni uvedenych
povolenek” (viz odst. 31 tohoto rozsudku).

[37] Smérnice 2003/87/ES byla transponovana do ¢eského pravniho radu
prostfednictvim zakona o podminkach obchodovani s povolenkami. Tento zakon
mimo jiné upravoval povoleni k emisim sklenikovych plynt a systém pfidélovani
emisnich povolenek. Na zakladé tohoto zakona vydala viada nafizeni ¢. 80/2008 Sb.,
o Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci obdobi roki 2008 — 2012, ve kterém
byl stanoven maximalni alokovany objem povolenek na obdobi 2008 — 2012,
JjeZ predstavoval pétinasobek rocni kvoty stanovené Evropskou komisi, ktera Cinila
86,835264 milionu povolenek. Podle Narodniho alokacniho planu mély byt vSechny
povolenky rozdéleny zdarma s vyjimkou pfipadné nespotiebovanych zbyvajicich
povolenek z rezervy pro nové ucastniky, které budou prodany v aukci na konci
druhého obchodovaciho obdobi. Zarizeni zafazena do Evropského systému
emisniho obchodovani (,EU ETS®) byla pro potieby alokace povolenek rozdélena
na dva soubory — zafizeni s rocnimi emisemi CO, do 50 tisic tun (mala zafizeni)
a zafizeni s emisemi CO, nad 50 tisic tun (velka zafizeni). PFiloha Narodniho
alokacniho planu obsahuje uplny seznam zarizeni pro obchodovaci obdobi 2008 -
2012 podle jednotlivych subjekti s uvedenim poctu alokovanych povolenek.

[38] V prabéhu uvedeného pétiletého obdobi byla prijata novela zakona o dani
darovaci (ZDDDDDPN - pozn. krajského soudu) provedena zakonem ¢&. 402/2010
Sb., ktery s ucinnosti od 1.1.2011 vélenil do tohoto zakona § 6 odst. 8, podle néhoz
Lpfedmétem dané darovaci je bezuplatné nabyti povolenek na emise sklenikovych
plyna v letech 2011 a 2012 pro vyrobu elektiiny v zarizeni, které k 1. lednu 2005
nebo pozdeji vyrabélo elektiinu na prodej tfetim osobam a ve kterém probiha
z ¢innosti, na které se vztahuje obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych
plynd, pouze spalovani paliv (dale jen ,bezuplatné nabyta povolenka*®) vyrobcem
elektfiny®. Podle § 7a byla zakladem dané darovaci z bezuplatné nabytych povolenek
LPrumérna trzni hodnota povolenky na emise sklenikovych plynd k 28. anoru
pfislusného kalendafniho roku vynasobena poctem bezuplatné nabytych povolenek
k vyrobé elektfiny pro prislusny kalendarni rok®“. Sazba dané darovaci Cinila dle § 14a
32 %. V souladu s § 20 tohoto zakona bylo od dané darovaci osvobozeno ,nabyti
takového poctu bezuplatné nabytych povolenek, které odpovida poméru primérného
mnoZzstvi vyrobené elektiiny z kombinované vyroby elektfiny a tepla k celkovému
mnoZzstvi vyrobené elektriny v letech 2005 a 2006*.

[39] StéZejni argumentace kasacni stiznosti sméfuje proti zavéru krajského soudu,
Ze dari darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek je v rozporu s unijnim
pravem. Pri posouzeni této otazky vychazel Nejvy$Si spravni soud z odpovédi
Soudniho dvora na jim poloZenou predbéznou otazku (rozsudek ve véci SKO-
ENERGO = rozsudek ve véci C-43/14 — poznamka krajského soudu). Z odpovédi
Soudniho dvora v8ak prfimo neplyne, zda je Ceska pravni Uprava dané darovaci
Z bezuplatné nabytych emisnich povolenek v rozporu s c¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. Tuto otazku ma na zakladé Soudnim dvorem vyslovenych kritérii
posoudit predkladaci soud. Nejvy3$Si spravni soud se tedy nejprve zabyval samotnym
vykladem rozsudku Soudniho dvora, ktery je klicovy pro dal§i posouzeni souladu
ceské pravni upravy s ¢lankem 10 smérnice 2003/87/ES (viz kapitola V.A). Posléze
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se vyporadal s kasacnimi namitkami stéZovatele a formuloval zavazny pravni nazor
pro dal$i postup ve véci (viz kapitola V.B).

V.A Vyklad a pouZiti rozsudku Soudniho dvora

[40] Soudni dvir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO konstatoval, Ze dari darovaci,
jez se tyka pouze pfidéleni povolenek a nikoliv jejich pouZiti, pfedstavuje poplatek
zatéZujici bezplatné pfidéleni povolenek na emise sklenikovych plynad, ktery je
neslucitelny s pozZadavkem bezplatnosti zavedenym smérnici 2003/87/ES (viz
odst. 18 a 24 rozsudku). Podle Soudniho dvora toto opatreni, jehoz cilem bylo ziskat
dodatecné pfijmy pro provozovatele solarnich elektraren, sleduje jiné cile
neZ smérnice 2003/87/ES, a nelze jej proto povaZovat za pfisnéjsi ochranné opatreni
ve smyslu élénku 193 Smiouvy o fungovéni EU (viz odst. 25 rozsudku). Clének 10
smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani uplatnéni dané darovaci,
pokud tato dari nerespektuje 10 % horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek
za Uplatu, kterou stanovi tento ¢lanek.

shledévé Nejvy$$i spravni soud v odst. 28 rozsudku ve véci SKO-ENERGO,
kde Soudni dvur zddaraznil, Ze ,vyklad zastavany ceskou vladou odporuje cili
sledovanému ¢lankem 10 smérnice 2003/87, kterym je docasné zmirnit hospodarsky
dopad zfizeni trhu s povolenkami na emise sklenikovych plyn Evropskou unii, a to
zabranénim ztraté konkurenceschopnosti nékterych vyrobnich odvétvi, na ktera
se tato smérnice vztahuje (rozsudek Iberdrola a dalsi, EU:C:2013:660, bod 39).
Takovy cil totiz vyZaduje, aby omezeni mnoZstvi povolenek, které mohou byt
pfidéleny za uplatu, na 10 % bylo posuzovano z hlediska subjekti v kazZzdém
z dotéenych odvétvi, a nikoliv ve vztahu ke vSem povolenkam vydanym clenskym
statem, pri dodrzeni zasady rovnosti (zvyraznéni doplnéno NSS).

[42] Z vyjadfeni acastnik( vyplynulo, Ze pfi vykladu rozsudku Soudniho dvora jsou
sporné zejména tri otazky. Za prve je nutno vyloZit, jak ma byt vymezeno ,dotcené
odvétvi“, coz je klicové pro nasledny vypocet 10 % hranice povoleného zpoplatnéni
povolenek. Dale se Zalobce se stéZovatelem zcela rozchazeji v tom, jakym
zpusobem ma byt vypocitana hranice 10 % pro udplatné pridéleni emisnich
povolenek, tedy zda je tfeba vychazet z poctu (kust) zdanénych povolenek nebo je
nutno prepocist celkovou ¢astku uhrazenou na dani darovaci z nabyti povolenek
na jejich trzni hodnotu. Nakonec je treba posoudit, zda zdanéni pouze nékterych
producentt emisi CO, neporusuje zasadu rovnosti.

Vymezeni dotéeného odvétvi

[43] Soudni dvir v rozsudku ve véci SKO-ENERGO uvedl, Ze cil ¢lanku 10 smérnice
vyZaduje, aby omezeni mnoZstvi povolenek, které mohou byt pfidéleny za uplatu,
na 10 %, bylo posuzovano z hlediska subjektt v kazdém dotceném odvétvi, a nikoliv
ve vztahu ke vSem povolenkam vydanym C¢lenskym statem, pri dodrzeni zasady
rovnosti (viz odst. 28 rozsudku). Soudni dvur tak reagoval na vyjadreni ceské viady,
ktera predlozZila v fizeni o predbézné otazce udaje tykajici se vsech pfidélenych
povolenek v pétiletéem odvétvi a hranici 10 % pocitala z tohoto celkového poctu
bez ohledu na rozdéleni na odvétvi. ACkoliv by tento pfistup ceskeé vilady bylo mozné
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu oddvodnit vykladem ¢lanku 10 smérnice,
ktery se o odvétvich nijak nezmiriuje, Soudni dvur se s timto pojetim neztotoZnil
a hranici 10 % jednoznacné vztahl k dotcenému odveétvi. Z jeho konstatovani,
Ze 10 % hranice ma byt posuzovana z hlediska subjekti v kazdém z dotéenych
odvétvi, nicméné nelze vyvodit, Ze by se dodrZzeni této hranice pro ucely posouzeni
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souladu vnitrostatni dpravy s pravem EU mélo zkoumat u kazdého jednotliveho
subjektu zvlast. Pak by totiz zminka o dotceném odvétvi postradala pro posouzeni
souladu Ceského prava se unijnim pravem relevanci.
[44] Soudni dvir ve svém rozsudku dotéena odvétvi blize nespecifikoval. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vyklad smérnice 2003/87/ES, je dle Nejvy$siho spravni soud
treba vymezit pojem odvétvi v souladu s touto smérnici. Dotéenymi odvétvimi jsou ta
odvétvi, ve kterych byly v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 rozdéleny emisni
povolenky dle uvedené smérnice. V bodé 25 jejiho odlvodnéni se uvadi, Ze ,[p]olitiky
a opatreni je tfeba provadét na urovni ¢lenskych statu a na drovni Spolecenstvi
pro vSechna odvétvi hospodarstvi Evropské unie a ne pouze v odvétvich primyslu
a energetiky, aby se dosahla podstatna snizeni emisi’. Podle ¢lanku 9 smérnice
pojednavajicim o narodnim alokacnim planu plati, Ze ,plan nerozliSuje
mezi spole¢nostmi nebo odvétvimi tak, aby neopravnéné upfednostrioval nékteré
podniky nebo &innosti.’ Clének 30 odst. 2 smérnice pak stanovi: ,Na zakladé
zkuSenosti s uplatriovanim této smérnice a na zéakladé pokroku dosaZzeného
pfi monitorovani emisi sklenikovych plyni a ve svétle vyvoje v mezinarodnich
souvislostech vypracuje Komise zpravu o uplatriovani této smérnice, ve které bude
posuzovat: a) jak a zda by méla byt zménéna pfiloha |, aby zahrnovala dalSi
relevantni odvétvi, mimo jiné odveétvi chemického prumyslu, zpracovani hliniku
a oblast dopravy, jiné ¢innosti a emise jinych sklenikovych plynt uvedenych v pfiloze
11, s cilem zlep8it ekonomickou ucinnost systému; [...].
[45] Z logiky smérnice tak plyne, Ze dotéenymi odvétvimi jsou odvétvi
energetiky a primyslové odvétvi. V Ceské republice podiéhali dani vyrobci elektfiny
spalovanim paliv, ktefi spadaji do odvétvi energetiky. Mize byt vSak sporné,
ktera vSechna (dal$i) zarizeni, pro néz byly v relevantnim oddéleni rozdéleny emisni
povolenky, do odvétvi energetiky patri. V tomto je nutno vyjit z pfilohy | smérnice
2003/87/ES nazvané ,Kategorie Cinnosti uvedenych v ¢&l. 2 odst. 1, ¢lancich 3 a 4,
Cl. 14 odst. 1 a ¢lancich 28 a 30’, jez specifikuje seznam cinnosti, které spadaji
pod jednotlivé oblasti, na néz se smeérnice vztahuje. Do oblasti energetiky jsou
zarazeny nasledujici ¢innosti:
1. Spalovaci zafizeni o jmenovitém tepelném prikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou
zafizeni pro spalovani nebezpecnych nebo komunalnich odpadd)
2. Rafinerie mineralnich oleju
3. Koksovaci pece
[46] Obdobné vymezeni pojmu odvétvi energetiky ostatné pfejal také cCesky
zakonodarce v priloze ¢. 1 zakona o podminkach obchodovani s povolenkami,
nazvané Cinnosti, na které se vztahuje obchodovéni s povolenkami na emise
Sklenikovych plynu, ve které pod oblast energetiky zaradil stejné tfi kategorie
¢innosti.
[47] Zalobce déle jako mozné vymezeni odvétvi navrhl rozdéleni na vefejnou
a podnikovou energetiku podle rozdéleni uvedeného v Narodnim alokacnim planu
Ceské republiky pro roky 2005 — 2007, tedy v predeslém obdobi rozdélovani
emisnich povolenek. Stejné déleni bylo pouzito i v prvnim navrhu Narodniho
alokadniho plénu Ceské republiky pro roky 2008 — 2012, ktery vsak nebyl
akceptovan Evropskou komisi z duvodu stanoveni vysokého poctu alokovanych
povolenek ro¢né (viz rozhodnuti Evropské komise ze dne 26. 3. 2007). V nové verzi
Narodniho alokacniho planu (jez byla prijata formou narizeni viady ¢. 80/2008 Sb.),
kde byla stanovena rocCni alokace povolenek v souladu s rozhodnutim Evropské
komise na 86 835 264 milioni rocné, se jiz neuvadi rozdéleni povolenek
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po sektorech, nybrz pfimo po zafizenich jednotlivych emitent( s tim, Ze zakladnimi
kritérii byly praméry let 2005 a 2006. Z této konecné verze Narodniho alokacniho
planu je proto treba vychazet. Rozdéleni energetiky na vefejnou a podnikovou tak
nema oporu v Zadném z dokument( relevantnich pro pétileté obdobi pocinajici
rokem 2008.

[48] Neni také namisté vymezit dotcené odvétvi tak, jak bylo identifikovano v § 6
odst. 8 zakona o dani darovaci, tj. jako vyrobu elektfiny spalovanim paliv s tim,
Ze podle § 20 odst. 14 tohoto zakona bylo od dané darovaci osvobozeno ,nabyti
takového poctu bezuplatné nabytych povolenek, které odpovida poméru primérného
mnoZstvi vyrobené elektfiny z kombinované vyroby elektriny a tepla k celkovéemu
mnoZzstvi vyrobené elektfiny v letech 2005 a 2006.” Jde totiz o vymezeni oblasti,
resp. okruhu zafizeni vyrabéjicich elektfinu, které cesky zakonodarce uméle vytvoril
pouze pro ucely zdanéni darovaci dani. Toto vymezeni tak nijak nesouvisi s ucelem
smeérnice a nebylo s nim ani pocitano v Narodnim alokacnim planu. Namitka Zalobce,
Ze tuto definici odveétvi pouZila generalni advokatka ve svém stanovisku ze dne 11.
12.2014 ve véci SKO-ENERGO, neobstoji, nebot v této asti Soudni dvir zévéry
stanoviska neprevzal. Nadto Ize uvést, Ze generalni advokatka v bodé 35 stanoviska
pouzila pojem odvétvi spise ve smyslu okruhu vyrobct elektfiny, ktefi byli v Ceské
republice podrobeni dani, aniz by zamyslela definovat odvétvi pro ucel vypoctu 10%
hranice povoleného zpoplatnéni (tu ostatné generalni advokatka ve svém stanovisku
ani blize nereSila).

[49] NejvysSi spravni soud proto uzavira, Ze odvétvi, ve kterém ma byt posouzeno
dodrzeni hranice 10 % pro uplatné pfidéleni emisnich povolenek, je tfeba chapat
v souladu se smérnici 2003/87/ES jako odvétvi energetiky, jez v sobé zahrnuje
Cinnosti specifikované prilohou | této smérnice, tj. spalovaci zarizeni o jmenovitém
tepelném pfikonu vétsim nez 20 MW (s vyjimkou zarizeni pro spalovani
nebezpecnych nebo komunalnich odpadu), rafinerie mineralnich oleju a koksovaci
pece.

Viypocet 10 % hranice pro pridéleni povolenek za uplatu

[60] Mezi stéZzovatelem a Zalobcem je sporné, zda se hranice 10 % tyka poctu
emisnich povolenek nebo jejich hodnoty. Stejné jako Zalobce je i NejvyS$Si spravni
soud pfesvédcen, Ze je tfeba vychazet z pocCtu povolenek, nikoliv z kalkulace jejich
trzni hodnoty (ceny). Jiny vyklad by byl dle soudu uclelovy a zcela v rozporu
se smyslem &lanku 10 smérnice i zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-
ENERGO.

[51] Clanek 10 smérnice 2003/87/ES stanovil, e élenské stéty rozdéli v daném
obdobi alespori 90 % povolenek zdarma. Ze samotného textu tohoto ustanoveni
nelze vyvodit, Ze by zdarma mélo byt rozdéleno 90 % trzni hodnoty povolenek,
naopak gramaticky vyklad jednoznacné nasvédCuje tomu, Ze se jedna o 90 %
z celkového poctu povolenek.

[62] Soudni dvir v odst. 26 rozsudku uved!, Ze druha véta ¢lanku 10 smeérnice
2003/87/ES ,stanovi pro dotéené obdobi zasadu bezplatného pridéleni alespori 90 %
povolenek, aniz odkazuje na jejich hodnotu’. Jednoznacne pritom odmitl pristup
ceské vilady, ktera obdobné jako ve svém vyjadreni stéZovatel, kalkulovala hranici
10 % s ohledem na hodnotu povolenek. Ze se jedna o mnozZstvi povolenek a nikoliv
Jejich hodnotu, uved! Soudni dvur také v odst. 28 uvedeného rozsudku.

[63] Z ¢&lanku 10 smérnice 2003/87/ES i z rozsudku Soudniho dvora tak plyne,
Ze pfidéleni 10 % (poctu) povolenek mohlo byt spojeno s urcitou formou uplaty.
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Za uplatu je pritom tfeba povaZovat nejen prodej povolenek za jejich trzni cenu (jak
mylné uvaZuje stéZovatel), ale také jakykoliv poplatek souvisejici se samotnym
pfidélenim povolenky (viz odst. 18 rozsudku ve véci SKO-ENERGO), tj. i dari
darovaci, jejiz sazba Cini 32 % z trzni hodnoty emisni povolenky. Bylo na ¢lenském
statu, jakou formu a vySi uplaty v pfipadé 10 % emisnich povolenek zvoli,

Ci zda ponecha vSechny povolenky zadarmo. Stale vSak musel respektovat
poZadavek smérnice, aby 90 % povolenek bylo pfidéleno v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008 zdarma, tedy bez jakékoliv uplaty. Smérnice umoznila
Clenskému statu zpoplatnit (at' jiz trzni cenou ¢i jakymkoliv poplatkem) 10 %
povolenek, nikoliv vybrat ¢astku odpovidajici trzni hodnoté 10 % pfridélenych
povolenek. Tohoto vysledku v8ak mohl C&lensky stat dosahnout prodejem 10 %
povolenek. Tento pristup ovSem ¢esky zakonodarce nezvolil a pochopitelné ani zvolit
nemohl, pokud pridéleni ¢asti povolenek ,zpoplatnil’ az v prubéhu pétiletého obdobi
pocinajiciho rokem 2008, pro které v Narodnim alokacnim planu stanovil, Ze vsechny
povolenky (s vyjimkou pripadné nespotfebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy
pro nové ucastniky) budou rozdéleny zdarma.

[64] Zcela nepfipadna je v tomto kontextu argumentace stéZovatele, Ze zpoplatnéno
bylo pouze 32 % kazdé zdanéné povolenky, a zbylych 68 % zdanéné povolenky bylo
pfidéleno zdarma. StéZovatel tak simuluje situaci, kdy bylo méné nez 10 %
povolenek 100 % zdanéno, tj. jakoby prodéno za trzni cenu. Zdanénou povolenku
ov8em nelze délit na ¢ast zpoplatnénou a cast pridélenou zdarma. Rozhodujici je,
zda bylo reélné mozno ziskat 90 % z pocltu povolenek bez jakékoliv uplaty,
resp. bez nutnosti nasledné uhradit darovaci dari. Neni pritom relevantni posuzovat,
zda byla celkova statem vybrana Castka vétsi ¢i mensi nezli 10 % trzni hodnoty
rozdélenych povolenek.

[65] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze dani darovaci mohlo byt podrobeno
pouze 10 % (kusu) pfidélenych povolenek v dotceném odvétvi.

Posouzeni dodrzeni zasady rovnosti

[66] Mezi ucastniky rizeni je koneéné spor i o tom, jak ma byt interpretovana zasada
rovnosti, kterou Soudni dvir taktéz zminil v bodé 28 rozsudku, kde uved,
Ze omezeni mnoZstvi povolenek, které mohou byt pridéleny za uplatu, na 10 % ma
byt posuzovano z hlediska subjekti v kazdém z dotéenych odvétvi, a nikoliv
ve vztahu ke vsem povolenkam vydanym Clenskym statem, pfi dodrzeni zasady
rovnosti.

[57] Zasada rovnosti, resp. nediskriminace, vyZaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisné a odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni
objektivné oddvodnéno (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10.1.2006 ve véci
IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. I-403, bod 95, ze dne 7. 7. 2009 ve véci S. P.
C. M. a dalsi, C-558/07, Shb. rozh. s. I-5783, bod 74 ¢i ze dne 14. 9. 2010 ve véci
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P, Sb. rozh.
s. I-8301, bod 55). Rozdilné zachazeni vS8ak muze byt odivodnéno, pokud je
zalozeno na objektivhim a pfiméfenéem Kkritériu, tedy pokud to souvisi s pravné
pripustnym cilem sledovanym dotéenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost
pfimérena cili sledovanému dotéenym zachazenim (viz napf. rozsudek ze dne 16.
12.2008 ve véci Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, Sb. rozh. s. 1-9895,
bod 47).

[68] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovného zachazeni specifikovana v pfiloze Il
(Kritéria pro narodni alokacni plany podle ¢lanku 9, 22, a 30) bodé 5, ktery zakazuje
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clenskemu statu, aby pri pridélovani povolenek neopravnéné uprednostrioval nékteré
podniky nebo ¢innosti.

[69] Je tedy tfeba posoudit, jestli podrobeni dani darovaci pouze subjekti v urcitém
vyseku odvétvi energetiky — v oblasti vyroby elektiiny spalovanim paliv. mimo
kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla — nepfedstavuje neopravnéné
uprednostriovani nékterych podniku ¢i ¢innosti, resp. neni nerovnym zachazenim
bez objektivniho odivodnéni.

[60] Pri vykladu principu rovnosti vychazel NejvysSi spravni soud také z judikatury
Ustavniho soudu, podle které je tfeba chépat rovnost jako relativni kategorii,
Jjez vyZaduje odstranéni neoddvodnénych rozdil(i. Zasadé rovnosti v pravech je proto
tfreba rozumét tak, Ze pravni rozliSovani v pfistupu k urCitym praviim nesmi byt
projevem libovile, neplyne z ni vSak zavér, Zze by kazdému muselo byt priznano
jakékoli prévo (viz napf. nalezy ze dne 25.4.1994, sp. zn. PIl. US 16/93, N 25/1 SbNU
189, 131/1994 Sb., &i ze dne 21.1.2003, sp. zn. Pl. US 15/02, N 11/29 SbNU 79,
40/2003 Sb. atd.).

[61] Je tedy tfeba posuzovat srovnatelnost postaveni subjektu, kteri byli podrobeni
dani, a subjektd, jeZ dariovou povinnost neméli. O nerovné zachazeni zavedenim
zdanéni v urcitée hospodarské oblasti se totiz nejedna v pfipadé, kdy je tato oblast
dostatecné odlisitelna od ostatnich oblasti (srov. napf. také stanovisko generalni
advokatky ze dne 21.3.2013 ve véci Iberdrola). Neni totiz namisté — taktéz z duvodu
respektovani principu rovnosti — upravovat reZim nestejnych véci a procesu stejné
(viz napf. nélez Ustavniho soudu ze dne 21.4.2009, sp. zn. PI.US 29/08, N 89/53
SbNU 125, 181/2009 Sb.). Odlisitelnost se vyznacuje napfriklad tim,
Ze produkty/sluzby produkované v urcitém odvétvi nejsou substituty k produktam/
sluzbam nabizenym v jiném odvétvi nepodléhajicim dani. Rozdilnost se muze
projevit také v jiném postupu pri vyrobé obdobnych produktu, tfebas postupu méné
efektivnim, ktery se zakonodarce rozhodne requlovat zavedenim zdanéni.

[62] Vykladem zasady rovnosti v dariové oblasti se Ustavni soud zabyval ve svém
plenarnim nélezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. Pl. US 17/11, N 102/65 SbNU 367,
220/2012 Sb., ve kterém pfezkoumaval ustavnost pravni upravy obsahujici zavedeni
odvodu a zdanéni elektiiny z fotovoltaickych elektraren a souvisejicich pfedpisd,
mimo jiné také novely zakona o dani darovaci, ktera zavedla pravé zdanéeni emisnich
povolenek. PoruSeni zasady rovnosti uvalenim dané pouze na nékteré subjekty zde
neshledal. V bodé 75 nalezu uved|, Ze ,[u]rlita zakonna Uprava, jeZ zvyhodruje jednu
skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemize [...] byt sama o sobé bez dalSiho
oznacCena za poruSeni principu rovnosti. Zakonodarce ma urcity prostor k uvaze,
zda takové preferenéni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to, aby zvyhodriujici
pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych ddvodech (legitimni cil
zakonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (pravni vyhody)
existoval vztah pfimérenosti (viz napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve vécech Abdulaziz, Cabales a Balkandali z r. 1985, § 72; Lithgow z r. 1986, § 177
a Inze z r. 1987, § 41).” Ustavni soud pfitom rozli$uje mezi uplatnénim zésady
rovnosti v oblasti obéanskych a politickych prav a svobod, ktera se vyznacluje
povinnosti statu zdrZzet se zasahu do nich, a v oblasti prav hospodarskych,
socialnich, kulturnich a mensinovych, kde je stat castéji nucen k aktivnim zasahim,
JjeZ maji odstranit kriklavé aspekty nerovnosti mezi rldznymi skupinami slozZité
socialné, kulturné, profesné Ci jinak rozvrstvené spolec¢nosti. V druhé z uvedenych
oblasti proto zakonodarce disponuje logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni
své pfedstavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvniti ni. Preferencni
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zachazeni s urcitou skupinou Ci kategorii osob zde tudiz voli mnohem cCastéji.
Zaroveri Ustavni soud zdiraznil, Ze ve fiskélnich otazkéch (jako bylo zavedeni
odvodu z elektriny ze solarnich elektraren dopadajici pouze na nékteré vyrobce
elektfiny) je nutno respektovat vili zakonodarce k prijeti jim zvolenych opatfeni,
pokud jsou splnény podminky legitimniho zakonného ucelu prosazovaného
racionalnim prostfedky a sou¢asného vylouceni evidentni svévole (viz bod 76 nalezu
sp. zn. PI. US 17/11).

[63] V pfipadé posuzovani dodrzeni zasady rovnosti v hospodarské oblasti
(zde konkrétné v oblasti zdanéni), je tedy tfeba respektovat Siroké meze uvazeni
zakonodarce a je tak namisté zkoumat toliko racionalitu pfijatého opatreni, tzn. zda
existuji rozumné davody pro podrobeni pravé urcité oblasti dani, a vyloucit evidentni
svévoli zakonodarce.

[64] V nyni projednavaném pfipadé zkoumal soud dodrZzeni zéasady rovnosti
v kontextu zavedeni dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek
v nékolika rovinach. Prvni rovinou je, Ze zdanéni bylo zavedeno pouze v jednom
z odvétvi, na které se smérnice 2003/87/ES vztahuje, a to v odvétvi energetiky. Je
vSak evidentni, Ze odvétvi energetiky je dostatecné odlisné od pramyslovych odvétvi,
a to zejména z hlediska odlisnych c¢innosti a produkce. Nelze proto povaZovat
za diskriminacni, pokud dani darovaci podléhalo pouze odvétvi energetiky.

[65] V ramci druhé roviny soud hodnotil, zda nedoslo k diskriminaci nékterych
podnikt ¢&i zafizeni uvnitf energetického odvétvi. Zdanéni byli totiz podrobeni
pouze vyrobci elektriny spalovanim paliv. Davodova zprava k zakonu 402/2010 Sb.,
kterym byla do zakona o dani darovaci zavedena darn z bezuplatného nabyti
emisnich povolenek, uvadi jako ddvod zavedeni dané darovaci z bezuplatné
nabytych emisnich povolenek kryti vydajd na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroju, ktera byla zakotvena v zakoné ¢. 180/2005 Sb., o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakonu (zakon
0 podpore vyuzZivani obnovitelnych zdroji), ucinném do 31.12.2012. Z tohoto
oduvodnéni ovéem jednak neni patrné, z jakého divodu byla zdanéna pouze urcita
cast vyrobcu elektfiny, a jednak tento ucel nekoresponduje s cili smérnice
2003/87/ES (viz odst. 25 rozsudku Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO).

[66] Nicméné je tfeba konstatovat, Ze vyroba elektfiny spalovanim paliv neni
v konkurenc¢nim vztahu (pfipadné pouze ve vztahu velmi volném) k ostatnim
¢innostem spadajicim do energetického odvétvi, tedy ¢innostem rafinerie mineralnich
oleju a koksovaci pece (viz priloha | smérnice). Pokud jsou zdanény pouze podniky
zabyvajici se vyrobou elektiiny spalovanim paliv, nejde o jejich znevyhodnéni
ve srovnani s ostatnimi podniky v energetickéem odvétvi, nebot’ tyto ¢innosti nejsou
vzajemné zastupitelné a tvori odlisSné trhy. Nejedna se tedy o srovnatelné cinnosti,
a proto zde neni nutno vyZadovat rovné zachazeni. Bylo jen na vili zakonodarce,
kterou z ¢innosti v oblasti energetiky podrobi darovaci dani.

[67] Zakon o dani darovaci vSak od dané osvobodil vyrobu elektfiny a tepla
kombinovanym zpusobem. Je proto nutno posoudit, zda neni zvyhodnéni téchto
vybranych vyrobct diskriminacni vaci ostatnim. Nejvy$Si spravni soud v tomto vynéti
nespatruje znaky svévole, nebot zakonodarce timto podpofil souCasnou vyrobu
elektfiny a tepla, kterou ziejmé povazoval za efektivnéjSi a SetrnéjSi neZli
samostatnou vyrobu elektriny spalovanim paliv bez vyuZziti produkovaného tepla.
Podpora téchto vyrobct ostatné odpovida tucelu smérnice spocivajicimu v podpofe
pouZzivani technologii, které ucinnéji vyuZivaji energii, vcetné technologie
kombinované vyroby tepla a elektfiny (kogeneraci), jeZ produkuji méné emisi



pokrac¢ovani -10 - 22 Af 38/2014

na jednotku vystupu (viz bod 20 odivodnéni smérnice 2003/87/ES). Zamér zatizZit
ekologicky méné Setrné vyrobce elektriny je také v souladu s environmentalnimi cili
smérnice 2003/87/ES. Nejvy$si spravni soud proto neshledal poruSeni zasady
rovnosti ani v roviné vyrobct elektfiny spalovanim paliv, nebot zde existoval
racionalni davod, pro ktery byli darovaci dani podrobeni pouze méné efektivni vyrobci
elektriny spalovanim paliv.

Dil¢i zavér

[68] Rozsudek Soudniho dvora ve véci SKO-ENERGO je tfeba vylozit a aplikovat tak,
Ze dan darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek neni v rozporu
s ¢lankem 10 smeérnice 2003/87/ES, pokud pocet zdanénych emisnich povolenek
neprekroCil hranici 10 % z celkového poctu povolenek rozdélenych v odvétvi
energetiky (vymezeném v souladu pfilohou | smérnice) v pétiletém obdobi
pocinajicim rokem 2008.

V.B Posouzeni kasacénich namitek

[69] Stézejni kasacni argumentace smérovala proti zavéru krajského soudu
0 nesouladu dané darovaci z bezuplatného nabyti emisnich povolenek s pravem EU.
Tuto otazku vSak NejvysSi spravni soud nemuize zodpovédét bez toho, aby zjistoval
dosud neposuzované skutkové okolnosti, a to celkovy pocet rozdélenych emisnich
povolenek v odvétvi energetiky v pétiletem obdobi pocinajicim rokem 2008 a pocet
zdanénych povolenek. (...)

[70] S vétsinou kasacnich namitek se v8ak Nejvy3Si spravni soud vécné neztotoznil.
Za nespravnou povaZuje argumentaci stéZovatele, Ze spravni organy nemohly
postupovat nezakonne, pokud vybraly dan podle zakona. Z konstantni judikatury
Soudniho dvora i rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (viz nélez ze dne 21.2.20086,
sp. zn. PI. US 19/04) totiz vyplyvé, Ze orgény vefejné moci jsou od okamziku vstupu
Ceské republiky do EU povinny aplikovat unijni préavo pfednostné pfed éeskym
zakonem tehdy, pokud je Cesky zakon s pravem EU v rozporu.

[71] V posuzovaném pripadé tedy byly spravni organy i krajsky soud povinny
respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice 2003/87/ES, ktera upravovala
pfedpoklady pro zpoplatnéni emisnich povolenek. Smérnice sice (na rozdil
napr. od nafizeni, u kterych se presumuje primy ucinek) zejména ukladaji povinnost
Clenskym statam implementovat jejich ustanoveni do vnitrostatniho prava, nicméné
v pfipadé nespravného provedeni smérnice Ci zcela chybéjici implementace musi
nejen vnitrostatni soudy, ale i organy verejné moci respektovat ptisobeni smérnice -
at jiz v podobé pfimého ¢i nepfimého acéinku (viz napf. rozsudky Evropského
soudniho dvora ze dne 5. 10. 2004, ve spojenych vécech C-397/01 az C-403/01,
Pfeiffer, odst. 110, ze dne 4. 7. 2006, ve véci C-212/04, Adeneler, odst. 117).

[72] Nepfipadna je téz namitka stéZovatele, Ze zasada priority unijniho prava sice
patfi mezi zasady financéniho prava, nikoliv vSak mezi zasady prava berniho. Nejen
Ze dariové pravo pfedstavuje odvétvi prava financniho, ale pfednost prava EU je
navic obecnou pravni zasadou bez ohledu na pravni odvétvi.

[73] Ve véci neni divodna ani argumentace Zalobce tykajici se nevhodnosti uvaleni
dané darovaci na bezuplatné nabyté povolenky. Jakkoliv Ize se Zalobcem souhlasit
v tom, Ze pfidéleni emisni povolenky od statu neni klasickym darovanim ve smyslu
civilniho préva, pfipustnost pouZziti tohoto instrumentu jiz bylo akceptovéno Ustavnim
soudem ve vyse zminéném nalezu Pl. US 17/11. Stat navic disponuje pomérné
Sirokou diskreci v tom, jakou dan zvoli, aby shromaZzdil finan¢ni prostredky
pro zabezpecovani svych funkci a politik. Vymérovana darn v8ak nesmi omezovat
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vlastnické pravo osoby povinné k zaplaceni dané takovym zpusobem,
ktery by se pricil ustanoveni él. 4 odst. 4 Listiny (viz vy$e cit. ndlez Ustavniho soudu
21.4.2009, sp. zn. Pl. US 29/08).

[74] (...) Krajsky soud se zejména nezabyval kliCovou otazkou, zda cCesky
zakonodarce respektoval 10 % hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu.
Bez teto uvahy vSak nemohl dospét k zavéru o rozporu pravni upravy s pravem EU.
(...) Nejvy$si spravni soud vSak vzal do uvahy, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly dany davody pro zruSeni rozhodnuti stéZovatele, nebot ten se s odvolanim
Zalobce vyporadal zcela nespravné. StéZovatel se totiz nijak nezabyval mozZnym
nesouladem uplatnéni dané darovaci z bezuplatné nabytych emisnich povolenek
se smérnici 2003/87/ES a konstatoval, Ze bylo nutno aplikovat ¢esky zakon o dani
darovaci bez ohledu na unijni pravo. (...)

[75] StéZovatel bude v dalSim fizeni muset znovu posoudit opravnénost Zalobci
vybrané dané darovaci, pficemz bude vychazet ze zavértu Soudniho dvora,
podrobnéji vylozenych Nejvys$Sim spravnim soudem. Postup stéZovatele pfi novém
projednani odvolani Zalobce bude nasledujici.

[76] Nejprve stéZovatel zjisti, zda byla v odvétvi energetiky, vymezeném
podle pfilohy | smérnice 2003/87/ES, v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008
dodrZzena 10 % hranice pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu. K tomu je ov§em
tfreba postavit najisto, kolik emisnich povolenek bylo celkové za tofo obdobi
podnikim se zarizenimi spadajicimi do oblasti energetiky (ti. spalovaci zafizeni
o jmenovitém tepelném pfikonu vétsim nez 20 MW, s vyjimkou Zzarizeni
pro spalovani nebezpeénych nebo komunalnich odpadd, rafinerie mineralnich oleju
a koksovaci pece) rozdéleno, a dale jaky pocet z téchto povolenek podléhal v letech
2011 a 2012 zdanéni darovaci dani. Tyto informace (...) je tfeba ucinit pfedmétem
dokazovani. Zalobce stéZovatelem predlozené udaje zpochybriuje, a proto je
v dal§im Fizeni bude nutno ovérit a jednoznacné vymezit. StéZejnim dokumentem by
mél byt Narodni alokacni plan pro roky 2008 az 2012, ve kterém je uvedena roCni
alokace povolenek pro jednotliva zarizeni produkujici emise CO,. Tyto udaje pak
bude treba ovérit napriklad pomoci evidenci vedenych prislusnymi organy — zejména
Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Energetickym requlacnim ufadem. (...) spravnim
souddm nepfislusi zjisStovat nové skutkové okolnosti véci, ale pfezkoumat pravni
zaveéry spravnich organda.

[77] Na zakladé spolehlivé zjisténych udaji o poétu rozdanych povolenek stéZovatel
posoudi, zda byla v odvétvi energetiky dodrZzena hranice 10 % pro uplatné pridéleni
emisnich povolenek v pétiletém obdobi pocinajici rokem 2008. Pri vypoctu 10 %
hranice bude stéZovatel vychazet z poc¢tu zdanénych emisnich povolenek, nikoliv
Z jejich hodnoty. Nebude tedy kalkulovat s tim, Ze bylo zpoplatnéno pouze 32 %
kazdé zdanéné povolenky, nebot tento jeho pristup neodpovida ani smyslu ¢lanku 10
smérnice ani zavéram Soudniho dvora v rozsudku ve véci SKO-ENERGO (viz vyse
body [53] aZ [59]).

[78] Pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 % hranici z celkového
poctu povolenek pridélenych v odvétvi energetiky, bude to svédcCit o souladu ¢eské
upravy dané darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s c¢lankem 10 smérnice
2003/87/ES. V takovém pfipadé by byla Zalobci darovaci dari vymérena opravnéné.
[79] Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice neZz 10 % emisnich
povolenek, bude stéZovatel muset dospét k zavéru, Ze pravni uprava dané darovaci
Z bezuplatného nabyti emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s ¢lankem 10
smérnice 2003/87/ES. Z odpovédi Soudniho dvora na predbéZnou otazku
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totiz vyplyva, Ze dani darovaci, jako poplatku za pridéleni emisni povolenky, mohlo
podléhat maximalné 10 % povolenek rozdanych v pétiletém obdobi v odvétvi
energetiky. Nabyti po¢tu emisnich povolenek pfesahujicich 10 % hranici proto bylo
zdaneéno v rozporu s poZadavky smeérnice.

[80] Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplyva, Ze vSechny organy ¢lenského
statu, vcetné organi verejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu
se smérnicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice primo.
V pfipadé nesouladu vnitrostatniho pravniho predpisu s poZadavkem smérnice, jsou
organy povinny pfednostné aplikovat smeérnici, pokud jsou zaroveri splnény
podminky pfimého ucinku smérnice. Cilem pfimého ucCinku je nepripustit,
aby pochybenim ¢&lenského statu trpéla prava jednotlived. Ti se proto v pfipadé
poruSeni svych prav mohou dovolat unijni upravy pfed vnitrostatnimi organy.
Podminky primého ucinku, jeZz byly definovany v rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 4. 12. 1974, ve véci C-41/74, van Duyn, jsou nasledujici: 1) marné
uplynuti Ihdaty pro transpozici a implementaci smérnice, 2) dostateCna pfesnost
a bezpodminecénost dotyéného ustanoveni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde
k uloZeni povinnosti jednotlivci.

[81] V pripadé c¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES byla jednoznacné splnéna prvni
a treti podminka pfimého ucinku, tedy uplynuti Ihaty pro implementaci a transpozici
smeérnice a neuloZeni povinnosti jednotlivci jeji primou aplikaci. NejvyS8Si spravni
soud je presvedCen, Ze zaroveri byl naplnén i predpoklad presnosti
a bezpodmineénosti predmétného ustanoveni. Cléanek 10 totiz jednoznaéné stanovil
povinnost C¢lenskych statd rozdélit alespori 90 % emisnich povolenek zdarma,
a contrario umoznil 10 % povolenek pfidélit za dplatu. Byl tak stanoven
bezpodminecny cil, kterého musely C¢lenské staty v ramci svého uvazZeni
pfi implementaci smérnice dosahnout. Tento cil byl jeSté konkretizovan Soudnim
dvorem v odpovédi na predbéznou otazku zdejSiho soudu tak, Ze 10 % hranici je
treba posoudit v ramci dotéeného odvétvi, v nyni posuzovaném pripadé v odvetvi
energetiky.

[82] Pokud by c¢lensky stat podrobil dani vétsi pocet emisnich povolenek, nez mu
umoznoval ¢lanek 10 smérnice, bylo by nutno respektovat pfimy ucinek smérnice
a zakon o dani darovaci v rozsahu, ve kterém podrobuje dani pocet povolenek
pfesahujicich stanovenou 10 % hranici, neaplikovat.

[83] Dale je nutno posoudit, jak by se pripadné pochybeni ¢eského zakonodarce
projevilo v konkrétni véci Zalobce, respektive jakym zpusobem by mél byt aplikovan
zakon o dani darovaci na jednotlivce tak, aby byl dodrzen pozZadavek c¢lanku 10
smérnice. Samozrejmé neni mozné urcit, zda Zalobcovy zdanéné povolenky spadaly
do 10 % opravnéné zdanénych povolenek, nebo jiz pfedstavovaly povolenky
pfesahujici povolenou hranici zpoplatnéni. Nelze totiz pfipustit, aby pochybeni
zakonodarce spocivajici v nedodrzeni poZadavku smérnice dopadalo na jednotlivé
subjekty podrobené dani darovaci nerovnomérné. Pri aplikaci primého ucinku
smeérnice je tak nutno respektovat zasadu rovnosti, ktera je obecnym pravnim
principem v roviné vnitrostatni i unijni (viz hlava Il Listiny zakladnich prav Evropské
unie). Pokud ¢lanek 10 smérnice stanovoval urcité pocetni omezeni pro zpoplatnéni
emisnich povolenek, které by stat pfi zavedeni dané darovaci nedodrzel, musel by
spravni organ pfi interpretaci pfedmétného vnitrostatniho ustanoveni zakona o dani
darovaci - respektive jeho casti neodporujici cili smérnice — respektovat zasadu
rovnosti (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. PIl. US 29/11,
147/2012 Shb., N 34/64 SbNU 361).



pokrac¢ovani -13 - 22 Af 38/2014

[84] Ve smérnici 2003/87/ES je zasada rovnosti specifikovana v pfiloze Il bodé 5,
ktery wuvadi, Ze pfi pridélovani povolenek nema dochazet k nedivodnému
uprednostriovani nékterych podniké nebo ¢innosti (k tomu viz podrobné body [566]
az [67] tohoto rozsudku). Neopravnéné zdanéni emisnich povolenek ¢&lenskym
statem by tak nemélo neduvodné dopadat na nékteré subjekty vice nez na jiné.

[85] Pri respektovani zasady rovnosti je proto nutno dodrZzeni hranice 10 %
pro uplatné rozdéleni emisnich povolenek (v pripadé, Ze do$lo k prekro¢eni 10 %
hranice v ramci odveétvi energetiky) posuzovat individualné, tedy samostatné
u kazdého dotéeného subjektu. StéZovatel bude muset zjistit pocet Zalobci celkové
pridélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem 2008 a vypocist,
zda pocet jemu zdanénych povolenek nepieséahl 10 %. Pokud bylo Zalobci zdanéno
vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujicich tuto
hranici byl podroben dani neopravnéné, v rozporu s cilem ¢lanku 10 smérnice
2003/87/ES. Tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani vSak nemuzZe statu
nalezZet.“

Krajsky soud v nyni posuzované — prakticky identické véci — pIné respektuje
ulohu Nejvyssiho spravniho soudu pfi sjednocovani vykladu prava (§ 12 s.i.s.).
Respektuje tak podrobny a peclivé oduvodnény zavér NejvysSiho spravniho soudu
o vykladu komunitarniho i narodniho prava, jak byl v pravé citovaném rozsudku
podan, kdy krajsky soud toliko dodava, Ze v nyni posuzované véci neshledal
jediného dlvodu se odchylit od tohoto zavéru &i od podrobného navodu
poskytnutého k dalSimu postupu darnovych organda.

Proto krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného podle § 78 odst. 1 s.F.s.
zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.F.s. vratil Zzalovanému, na némz v dalSim Fizeni bude,
aby postupoval podle odst. [76] — [79], [82] a [85] shora citovaného rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou danoveé organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:
1) priprava a prevzeti véci

2) sepis zaloby §7,89odst. 4
3) replika ze dne 17.7.2014 pism. d) 9.300 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.

podani ze dne 9.1.2014, obsahujici informaci 0 zmé&né obchodni firmy Zalobce, ani podani
ze dne 1.4.2005 a ze dne 28.7.2015, jimiz zastupce Zalobce toliko zakladal do soudnich
spisu rozsudky Soudniho dvora EU a Nejvyssiho spravniho soudu, nepovaZzuje krajsky
soud za zadny z ukont pravni sluzby ve smyslu § 11 vyhl. €. 177/1996 Sb.
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B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 900 K¢
Sb.
y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — B) § 57 odst. 2 s.F.s. 2142 K¢
Celkem 156.342 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.F.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a 0.s.f.,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160
odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni
ve [huté 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 13. srpna 2015

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu



