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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce V. J., zastoupeného M. V., se sidlem P. 39/2,
O. 2, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti Financniho Ffeditelstvi v Ostravé
€. j. 9174/12-1500-806450 ze dne 14. prosince 2012, ve véci pokuty za opozdéné

tvrzeni dané z pfijmu fyzickych osob,
takto:

I. Rozhodnuti Finan&niho feditelstvi v Ostravé €. j. 9174/12-1500-806450 ze
dne 14. prosince 2012 se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku

11 228,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam M. V., se sidlem P.
39/2, O. 2.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé ¢€.j. 9174/12-1500-806450 ze dne 14. 12. 2012, jimz bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Hluciné
€. j. 79507/12/385970804724 ze dne 20. 9. 2012. Prvostupniovym rozhodnutim byla
Zalobci vyméfena pokuta za opozdéné tvrzeni dané, kdy pocet dnl prodleni
nasledujicich po 5 pracovnich dnech stanovené lhity pro podani danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2011 Cinil 78 dni; lhata pro podani darového
pfiznani uplynula 2. 4. 2012, avSak darnoveé pfiznani bylo podano az 27. 6. 2012.

Zalobce v Zalob& namital, Ze k opozdé&nému podani dafového pfiznani viibec
nedo$lo. Zalobce totiz dne 21. 3. 2012 udélil dafiovému poradci plnou moc ke
zpracovani a predloZzeni danového pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2011. Tato plna moc byla doru€ena vécné pfisluSnému
Finan¢nimu dfadu Ostrava | dne 29. 3. 2012. Vécné a mistné pfislusny Financéni
ufad v Hlu€iné tuto plnou moc obdrzel 12. 4. 2012. Podstatou sporu mezi zalobcem a
Zalovanym je otazka, zda je nutné (pravni nazor zalovaného), aby plna moc udélena
poradci ke zpracovani danového pfiznani dané z pfijmu byla uplatnéna u vécné a
mistné pfislusného spravce dané, nebo zda pro prolongaci lhity k podani dariového
pfiznani ze 3 na 6 mésicu je postacujici (pravni nazor zalobce), Zze bude plna moc
uplatn&na pouze u kteréhokoli vécné prislusného spravce dané. Zalobce na podporu
svého nazoru poukazal na gramaticky vyklad ustanoveni § 136 odst. 2 zakona
€. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,darfovy
fad“), kdy uvedl, ze ,uplatnénim u spravce dané&“ se rozumi uplatnéni u kteréhokoli
spravce dané; pokud by zakonodarce trval na tom, Ze se tak musi stat u mistné
prislusného spravce dané, uvedl by to vyslovné; odkazal nasledné na uziti zasady
vykladu vefejnopravnich norem in dubio pro libertate. Dale poukazal na historicky
vyvoj dané upravy od roku 1993. Kone¢né pak argumentoval argumentem a fortiori,
uvadéje, Zze postaCi-li u vyznamnéjSi skuteCnosti, kterou je podani samotného
dafiového pfiznani, Ze muze byt podana u kteréhokoli vécné pfislusného spravce
dané, tim spiSe to musi platit pro ukon méné vyznamny, jimz je udéleni plné moci
dafiovému poradci.

Zalovany ve vyjadreni k zalob& odkazal na odtivodnéni svého rozhodnuti a na
komentarovou literaturu. Zdlraznil ustanoveni § 27 danového fadu, podle néjz je
plna moc ucinna vaci spravci dané od okamziku jejiho uplatnéni vici tomuto spravci;
dle Zalovaného se jedna o specialni ustanoveni, které vyluCuje uziti obecnych
ustanoveni o zachovani Ihut dle § 35 danového fadu.

K 31. 12. 2012 zanikly finanéni Ufady a finanéni Feditelstvi zfizené podle
zdkona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdéjSich
predpisu a jejich plsobnost prevzaly organy finanéni spravy pfislusné podle zakona
&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
(dale jen ,ZFS*). Pusobnost Financniho Feditelstvi v Ostravé presla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni

feditelstvi, které se stalo zalovanym v souladu s § 69 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. F. s.).
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Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, ze zalobce dne 21. 3. 2012 udélil
danovému poradci M.V. plnou moc ke zpracovani a predlozeni danového pfiznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2011. Tato plna moc byla
doru¢ena vécné pfislusnému Finan¢nimu ufadu Ostrava | dne 29. 3. 2012. Vécné a
mistné pfislusny Financni ufad v HIu€iné tuto plnou moc obdrzel 12. 4. 2012.
Nasledujiciho dne Finan¢ni ufad v HIluCiné vystavil sdéleni, kterym upozornil
Zalobce, Ze plna moc je uplatnéna opozdéné. Dafiové pfiznani zalobce bylo podano
Finanénimu drfadu v HluCiné dne 27. 6. 2012. Dan byla vyméfena Zalobci
konkludentné. Dne 20. 9. 2012 byl vydan platebni vymér na pokutu za opozdéné
tvrzeni dané v Castce 9 503,- KE. Odvolani proti tomuto vyméru bylo zamitnuto
napadenym rozhodnutim.

Podle § 27 odst. 2 danového fadu je plna moc vuci spravci dané ucinna od
okamziku jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

Podle § 35 odst. 1 pism. a) danového fadu je Ihuta zachovana, je-li nejpozdé;ji
v posledni den Ihuty u€inén ukon u vécné a mistné prisluSného spravce dané.

Podle § 136 odst. 1 dafiového fadu se darfiové pfiznani u dani vyméfovanych
za zdanovaci obdobi, které €ini nejméné 12 mésicu, podava nejpozdéji do 3 mésicu
po uplynuti zdanovaciho obdobi.

Podle § 136 odst. 2 dafiového fadu, jde-li o danovy subjekt, ktery ma zakonem
ulozenou povinnost mit ucetni zavérku ovéfenou auditorem, nebo jehoz danoveé
pfiznani zpracovava a podava poradce, podava se danové pfiznani podle odstavce 1
nejpozdéji do 6 mésicu po uplynuti zdanovaciho obdobi. To plati jen, je-li pFislusna
plna moc udélena tomuto poradci uplatnéna u spravce dané pfed uplynutim
tfimésicni Ihuty podle odstavce 1. Pokud v Sestimésicni Ihaté podle véty prvni tento
poradce zemie nebo zanikne, zlstava tato lhata zachovana.

Pokud se tyCe otazky, ktera byla mezi ucastniky sporna, byla tato otazka
zodpovézena v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 4 Afs 68/2015-35 ze dne
15. 5. 2015 tak, ze vC€asnost uplatnéni plné moci udélené danovému poradci pro
prodlouzeni Ihaty pro podani dafnového pfiznani podle § 136 odst. 2 danového fadu,
se posuzuje i podle pravidel zachovani Ihut v § 35 téhoz zakona.

V citovaném rozsudku NejvySSi spravni soud uvedl (§§ 23-27): ,Nejvyssi
spravni soud posoudil vztah § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 dariového fadu a dospél
k zavéru, Ze zatimco § 27 odst. 2 dariového radu urcuje ¢as, od kterého je plna moc
ucinna vaci spravci dané, ustanoveni § 136 odst. 2 dariového radu vymezuje
podminku, pfi jejimz splnéni dochazi k prodlouzeni Ihaty pro podani dariového
pfiznani. Jedna se tedy o dvé rizné normy, které feSi odliSné otazky. Jejich
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spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci u spravce dane, obé ale
spojuji v dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky, zaroven naplnuji kazda
jiny ucel. Pojem ,uplatnéni je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich
ustanoveni a nelze opomenout jejich smysl; jazykovy vyklad je zde pouze prvotnim
pfiblizenim k obsahu prévni normy (nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.
zn. Pl. US 33/97, & 30/1998 Sb., rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na:
http://nalus.usoud.cz/). Ostatné i z hlediska Cisté jazykového vykladu je trfeba
poznamenat, Ze pojem ,uplatnit® pouziva zakonodarce v rdznych ustanovenich
dariového radu ve smyslu ,podat”, aniz by tim bylo vZdy minéno (az) dojiti urcitého
ukonu spravci dané. Napr. § 159 odst. 1 dariového radu stanovi, Ze ,[p]roti ukonu
spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zakon pfipousti
podani odvolani, muze osoba zucastnéna na spravé dani uplatnit namitku ve Ihaté
30 dnl ode dne, kdy se o Ukonu dozvédéla“. Nelze mit ovSéem pochybnosti o tom, Ze
toto ustanoveni uréuje procesni lhitu k podani namitek, na jejiz zachovani je tfeba
aplikovat § 35 dariového fadu. Totéz je treba vztahnout i na § 136 odst. 2 dariového
radu. Uselem § 27 odst. 2 dariového radu je urdit pfesné okamzik, kdy vzniké
zmocnenci opravneni k zastupovani osoby zuclastnéné na spravé dani a tomu
odpovidajici povinnost spravce dané s touto osobou jednat. Naproti tomu ucelem
§ 136 dariového fadu je stanovit Ihaty pro podani dariového priznani. U otazky
tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby opravnéni k zastupovani vzniklo
u konkrétniho spravce dané pravé ve chvili, kdy se plna moc dostane do jeho sféry,
protoze je tak postaveno najisto, od kdy ma tento spravce dané se zmocnéncem
Jjednat (jiny vyklad ani neni mozZny, protoZe nelze poZadovat po spravci dané, aby
jednal se zmocnéncem predtim, nez je mu znamo, Ze zde takovy zmocnénec je). Pro
prodlouZeni Ihaty k podani dariového priznani ve smyslu § 136 odst. 2 dariového
radu naopak neni dulezité urceni pfesného okamziku, kdy plna moc dojde
konkrétnimu spravci dané. Zakon pouze pozaduje, aby podani obsahujici plnou moc
dariového poradce bylo ucinéno v prislusné Ihaté (§ 136 odst. 2 véta druha ve
spojeni s § 136 odst. 1 dariového radu). Je pritom logické, aby vcasnost tohoto
ukonu byla posuzovana shodné jako u podani samotného dariového priznani, tj. dle
§ 35 dariového rfadu. Z uvedeného vyplyva, Ze je nutné rozliSovat mezi ucinky
uplatnéné plné moci (i) na vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na prodlouzeni
Ihaty pro podani dariového pfiznani. V prvnim pfipadé dariovy rad podle § 27 odst. 2
spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s doruc¢enim plné moci do dispozice
pfislusného spravce dané (srovnej rozsudky Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
10. 4. 2015, C. j. 4 Afs 8/2015 - 39; a ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. 1 Afs 88/2013 - 66). Ve
druhém pripadé (§ 136 odst. 2 dariového radu) jde o posouzeni véasnosti procesniho
ukonu dariového subjektu, pfi némz je tfeba aplikovat pravidla pro zachovani Ihat
(§ 35 dariového fadu). PFi uplatnéni plnych moci stéZovatelem bylo tedy nutné
zohlednit vedle § 136 odst. 1 a 2 téz i § 35 dariového fadu. Rovnéz bylo nutno
pfihlédnout k ustanoveni § 33 dariového radu upravujicich zpusob pocitani ¢asu,
konkrétné odstavec 4, podle néhoz pripadne-li konec Ihaty (v souzené véci jim byla
nedéle 1. 4. 2012) na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihdty nejblize
nasledujici pracovni den. V pripadé plné moci odeslané Financnimu ufadu
v Prerove, tj. vécné a mistné prislusnemu spravci dane, odevzdal stézovatel zasilku
k poStovni pfepravé dne 2. 4. 2012, a proto byla Ihita zachovana bez ohledu na to,
Ze posta toto podani dorucila Finanénimu tradu v Prerové az 3. 4. 2012 [§ 35 odst. 1
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pism. b) dariového fadu]. V pripadé plné moci dorucené Financnimu uradu
v Olomouci, tj. spravci dané vécné prislusnému, avSak mistné neprislusnému, byla
plna moc podle ofisku ufedniho razitka doruc¢ena uvedenému uradu dne 2. 4. 2012.
| zde byla tedy splnéna podminka pro zachovani Ihaty dle § 35 odst. 2 dariového
radu bez ohledu na to, ze vécné a mistné prislusnému Finan¢nimu uradu v Prerové
bylo podéani po postoupeni Financnim ufadem v Olomouci doruc¢eno az 11. 5. 2012.
StéZovatel tak v obou pripadech splnil podminku v § 136 odst. 2 vété druhé
dariového radu k prodlouzeni Ihaty pro podani dariového pfiznani a ze zakona se mu
prodlouZila Ihata pro podani dariového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob.
JelikoZ krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ohledné aplikace § 136
odst. 2 dariového radu, kdyz dospél k zavéru, ze plna moc nebyla v¢as uplatnéna, je
kasacni namitka duvodna. Nejvy$Si spravni soud si je védom predchazejici nazorové
nejednotnosti, ktera panovala mezi odbornou verejnosti ve vykladu sporné pravni
otazky (srovnej Baxa, J. a kol.: Dariovy fad, Komentar, Praha: Wolters Kluwer a. s.,
2011: vyklad k § 136 odst. 2; Kobik, J., Kohoutkova, A.: Dariovy fad s komentarem.
2. aktualizované vydani, Olomouc: Anag, spol. s. r. 0., 2013, s. 705 az 707).
V pfipadé moznosti rizného vykladu urcitého predpisu je tfeba postupovat dle
ustavnépravni zasady in dubio pro libertate, jeZ je vlastni interpretaci norem
verejného prava (srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 3. 2013, €. j. 1 As 21/2010 - 65, ¢. 2838/2013 Sb. NSS), a zvolit ten vyklad, ktery
Je Setrnéjsi k zakladnim pravim a svobodam jednotlivce.”

Timto byly vyporfadany shodné namitky, jaké byly uplatnény v této véci, a
krajsky soud nema duvod se od zavérl NejvyssSiho spravniho soudu odchylit.

Za této situace krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti pro jeho
nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. F. s. zrusit a véc podle § 78 odst. 4 s. F. s. vratit
Zalovanému k dalSimu fizeni.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uUspéSnému zalobci vzniklo vUéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména zastupce za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pfiCemz vySe odmény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3100,- K&, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- K& dle § 13 odst. 3 vyhl.
€. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- K&.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,o. s. I.), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Podle § 149 odst. 1 0. s. F. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud Zalovaného
zaplatit nahradu nakladd Fizeni k rukdm dafiového poradce, ktery Zalobce v Fizeni
zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



