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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce Reznictvi David Janos s. r. o. se sidlem CSA
360, Bohumin-Pudlov, v fizeni zastoupeného JUDr. Ludkem Zakopalem, advokatem
se sidlem Krnovska 1397/47, Bruntal, proti Zalovanému Statnimu uradu inspekce
prace se sidlem Kolarska 451/13, Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
€. j. 2533/1.30/13/14.3 ze dne 12. 8. 2013, ve véci spravniho deliktu na useku

zameéstnanosti,
takto:

I. Rozhodnuti Statniho dradu inspekce prace €. j. 2533/1.30/13/14.3 ze dne

12.8.2013se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
11 228,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku krukam JUDr. Ludka

Zakopala, advokata se sidlem Krnovska 1397/47, Bruntal.
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Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihité se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ¢.j. 2533/1.30/13/14.3 ze dne 12. 8. 2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se sidlem v Ostravé ¢.j.9012/10.71-
Ku/13/14.3 ze dne 22. 5. 2013, jimZ byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000,- K&
za spachani spravniho deliktu spocivajicihno v umoznéni vykonu nelegalni prace
prodavacky pani I. D. v provozovné Zalobce v Bohuminé-Pudlové, a to nejméné dne
7.8.2012.

Zalobce namital, Ze fizeni trvalo nepfiméfené dlouho, kdy Gdajna nelegalni
prace byla zjisténa inspektory dne 7. 8. 2012, a prvostupnoveé rozhodnuti bylo
vydano po vice nez 9 mésicich dne 22. 5. 2013. Dale Zalobce vytykal Zalovanému
myIné zjiStény skutkovy stav a procesni pochybeni, kdy uvedl, Ze pani D. pracovala u
Zalobce na zakladé dohody o doCasném pfidéleni zaméstnance jinym
zaméstnavatelem, jimz byl D. J., podnikajici jako fyzicka osoba. Zalobce dale uved|,
Ze rozhodnuti znamena likvidaci spole¢nosti, a tim i nékolika pracovnich mist.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Zrekapituloval prabéh
kontrolniho a nasledného deliktniho fizeni, a uvedl, Zze ve véci nedoSlo k zadnym
zbyte€nym pratahim a bylo rozhodovano v pfiméfeném case. Dale uvedl, ze
Zalobcem tvrzené docCasné pfidéleni pracovnice by bylo v rozporu se zakonikem
prace, nebot ten neumoZznuje doCasné pfidélit zaméstnance, s nimZ je uzavien
pracovnépravni vztah na zakladé nékteré z dohod konanych mimo pracovni pomér;
navic by v pfipadé Zalobce do$lo k poruseni zakazu uzavieni dohody o doasném
pfidéleni k jinému zaméstnanci po dobu prvnich 6 mésict pracovniho poméru.
Zalovany vychazel primarné z kontrolnich zjisténi, kdy pracovnice jednoznaéné
uvedla, Ze praci vykonava bez jakékoli uzaviené smlouvy, a sam jednatel zalobce D.
J. vprubéhu kontroly vibec neuvadél, ze se jedna o doCasné pridélenou
zaméstnankyni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist [dale jen ,s. T. s.“]), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze oblastni inspektorat prace proved|
dne 7. 8. 2012 kontrolu v provozovné zalobce. Pracovnice |. D. vypovédéla, Ze
pracuje bez jakékoli pracovnépravni smlouvy a Ze zastupuje prodavacku, ktera je na
dovolené. Jednatel spoleCnosti uvedl, Zze s pracovnici |. D. neuzaviel Zadny
pracovnépravni vztah, jedna se o vypomoc, jez trva asi 14 dni. Zalobce podal Zadost
o pfezkum protokolu o kontrole a nasledné namitky proti vysledku prfezkoumani
tohoto protokolu. Tvrdil, Ze pracovnice |.D. pracovala na zakladé dohody mezi
zalobcem (jehoz jménem jednal D. J.) a podnikatelem D. J. ze dne 20. 6. 2012 o
doCasném pridéleni zaméstnankyné, kdy doCasné pfidéleni zaméstnankyné bylo
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vyfakturovano dne 10. 8. 2012. Namitky byly zamitnuty rozhodnutim ze dne 3. 10.
2012, jez bylo Zzalobci doruceno 24. 10. 2012. Deliktni fizeni bylo zahajeno
oznamenim ze dne 15. 3. 2013. V ramci fizeni byla vyslechnuta pracovnice I. D.,
ktera uvedla, Ze podpis na dohodé o provedeni prace je jeji a dale sdélila, ze neni
schopna rozliSit, zda pracovala &i pracuje pro pana J. jako fyzickou osobu nebo pro
jeho spole¢nost s ruéenim omezenym. Prvostupfiové rozhodnuti, jimz byl Zalobce
uznan vinnym ze spachani deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona &. 435/2004
Sb., ozaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich pFedpisi (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“), bylo vydano 22. 5. 2013. Proti prvostuprfiovému rozhodnuti podal
Zalobce odvolani, které bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Pokud Zalobce namital nepfiméfenou délku fizeni, pak je tfeba v souladu
s konstantni judikaturou spravnich soudll poukazat na skutecnost, zZe prekro¢eni Ih(t
pro vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni samo o sob& nemuze vést k zavéru
0 nezakonnosti procesniho postupu &i rozhodnuti, které z néj vzeslo. (Srov. rozsudek
Méstského soudu v Praze €. j. 9 A 128/2010-33 ze dne 22. 7. 2011 C&i rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 14/2012-41 ze dne 10. 12. 2012.)

Soud se rovnéz neztotozruje s namitkou mylné zjisténého skutkového stavu.
Jiz kontrolni organy a nasledné i prvostupnovy organ a zalovany se presvédcivé
vyporadali s namitkami Zalobce a vyvratili jim pfedestiranou alternativni skutkovou
verzi. Soud se zejména ztotoznuje se zavérem, Ze je nemyslitelné, aby jednatel
zalobce a pracovnice pfi kontrole vibec nezminili dohodu o do¢asném pridéleni
zaméstnance, pokud by ke dni kontroly existovala. Nadto ani Casové udaje uvedené
pfi kontrole (14denni vypomoc) nekorespondovala s nasledné pfedlozenymi listinami.
Navic vypovéd pracovnice, ktera uvedla, Ze neni schopna rozliSit praci pro zalobce a
jeho jednatele, by méla logicky vést k tomu, Ze by uvedla, Ze ma pracovnépravni
vztah na zakladé jakékoliv smlouvy uzaviené s D. J. v jakémkoliv pravnim postaveni.

Jedinou duvodnou je namitka nepfiméfenosti uloZzené pokuty a jejiho
likvidaéniho charakteru pro Zalobce. Nalezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 52/13
ze dne 9. 9. 2014 byl zruSen § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti ve
slovech ,nejméné vsak ve vysi 250 000 K&*. Ustavni soud dopél k zavéru, Ze sporna
pravni uprava branila fadné individualizaci konkrétniho pfipadu, nebot spodni
hranice pokuty byla stanovena v takové vySi, Ze omezovala rozhodujici spravni
organy pfihlédnout k specifickym okolnostem rlznych pfipadd, jakoz ik osobam
delikventl a jejich majetkovym pomérim. Do téchto majetkovych pomérd mohla
v nékterych pfipadech zasahnout se znacnou intenzitou a Slo proto o zjevné
nepfiméfenou vySi spodni hranice pokuty, kterd dosahla ustavni dimenze. Na
zakladé tohoto nalezu pfipada v uvahu i ulozeni nizSi pokuty nez 250 000,- K¢.
Logicky vS8ak — protoZe k vydani citovaného nalezu Ustavniho soudu do$lo az
v prubéhu fizeni pfed soudem — Zalobou napadené spravni rozhodnuti neobsahuje
odivodnéni toho, pro¢ byla zvolena pokuta ve vySi 250 000,- K&, s vyjimkou
konstatovani, Zze jde o pokutu na samé spodni hranici (tehdy platného) zakonného
rozmezi. Nelze samozifejmé opravnéné tento nedostatek Zalovanému spravnimu
organu vzhledem k okolnostem vytykat. Zaroven vSak ale nemulze rozhodnuti
z tohoto hlediska obstat. Naopak, dusledky zrudujiciho nalezu Ustavniho soudu je



pokraCovani -4 - 78 Ad 78/2013

nutno uplatnit ve v8ech probihajicich fizenich pfed organy verejné moci bez ohledu
na to, v jaké procesni fazi se nachazeji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 6 Ads 80/2013-41 ze dne 2. 12. 2014, publ. pod €. 3167/2015 Sb. r. NSS). Bude
tedy na spravnich organech, aby se znovu zabyvaly stanovenim vySe pokuty
s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci.

Z vySe uvedenych duvodu krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodl rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism.
a) s. I. s.). SouCasné krajsky soud vratil véc Zzalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst.
4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu
(§78 odst. 5 s.F. s.). Vsouladu s § 76 odst. 1 s.f.s. bylo ve véci rozhodnuto bez
jednani.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné uUspéSnému Zzalobci vzniklo vucéi Zalovanému pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vySi 3 000,- K&, odména advokata za dva ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci
a sepis zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pfiCemz vySe
odmeény za jeden ukon ¢Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl.
€. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K&, ve dvou reZijnich pausalech po 300,- K& dle § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- KC.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,0. s. i.%), tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zzalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.F. ve
spojeni s § 64 s.f.s. zavazal soud Zalovaného zaplatit nahradu nakladl fizeni

k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnd od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 27. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



