62 A 4/2015-155

USNESENI

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobcee: Ing. L. M., bytem X, zastoupeny Mgr. Petrou Bielinovou, advokatkou se
sidlem Muchova 13/232, Praha, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha, o Zalobg proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 11. 2014, ¢.j.
MV-118934-45/0DK-2012,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
21 400 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Petry Bielinové, advokatky se sidlem Muchova 13/232, Praha.

III. Zalobci se zuétu Krajského soudu v Brné vraci &ast zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2014, ¢.j. MV-118934-45/0DK-2012, kterym zalovany zru$il rozhodnuti
Krajského ufadu Zlinského kraje (dale jen ,,povinny subjekt™), ze dne 7. 10. 2014,
&j. KUZL/59659/2014, sp. zn. KUSP/57672/2012/RLZ/Po, kterym byla &astednd
odmitnuta zadost zalobce ze dne 12. 9. 2012 o poskytnuti informaci podle § 8a a § 15
odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,zadkon
¢. 106/1999 Sb.*), a to v bodech, v nichz se Zalobce domahal poskytnuti informace o
vy$i mimotadnych odmén, které dostali vedouci odborti Krajského tfadu Zlinského
kraje a feditel Krajského ufadu Zlinského kraje v letech 2008 az 2012. Zalobce se dale
domahal, aby soud podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnému subjektu
nafidil pozadovanou informaci poskytnout.

Zalobce poukazoval predeviim na to, Ze se pozadované informace marné
doméha jiz od zaii 2012; povinny subjekt vydal celkem 15 rozhodnuti o odmitnuti
poskytnout informaci, pfi¢emz tato rozhodnuti byla Zalovanym ve vSech piipadech
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zrusena jako nezdkonnd. Vysledkem je tedy existence celkem 15 rozhodnuti
zalovaného; Zalobce se tak pohybuje v ,,koloto¢i* nezdkonnych rozhodnuti povinného
subjektu, kterd jsou sice zalovanym ruSena, nicméné¢ jeho pravo na poskytnuti
informace neni timto zptisobem jakkoli vymahatelné, nebot’ Zalovany nemé na zékladé
zékona ¢. 106/1999 Sb. pravomoc, aby jako nadfizeny organ nafidil povinnému
subjektu informaci poskytnout. Zalobce se proto Zalobou domahal ochrany svého

vetejného subjektivniho prava na poskytnuti informace pfimo u spravniho soudu.

Dne 23. 7. 2015 vzal zalobce zalobu zpét, a to proto, ze povinny subjekt
pozadovanou informaci dne 22. 7. 2015 Zalobci poskytl. Zalobce tak je postupem
povinného subjektu pln¢ uspokojen a navrhuje, aby soud fizeni o Zalob¢ zastavil, a
dale aby mu soud pfiznal ndhradu naklada fizeni, nebot’ zaloba byla podana zcela
davodné.

V souladu s dispozicni zasadou milize Zalobce disponovat fizenim nebo jeho
pfedmétem a miZze tedy 1 vzit svij navrh zcela nebo z€asti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl (§ 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho /dale jen
,»S.1.8.°/). Podle § 47 pism. a) s.i.s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vule zalobce byl jednoznacny a nevzbuzoval
jakékoli pochybnosti o jeho obsahu, rozhodl soud v souladu s § 47 pism. a) s.t.s. tak,
Ze fizeni se zastavuje.

Zpisob stanoveni ndhrady ndakladd fizeni pfi zastaveni fizeni upravuje
ustanoveni § 60 odst. 3 s.t.s., podle kterého nema zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladl fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak
navrhovatel (zalobce) podany navrh (Zalobu) zpét pro pozdéjsi chovani odptrce
(Zzalovaného) nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu nédkladd ftizeni. Podle véty prvni
uvedeného ustanoveni tedy plati zdsada, ze pii zastaveni fizeni nemd Zzadny
z ulastnikii pravo na nahradu nakladd fizeni, ovSem ve véte druhé citovaného
ustanoveni je vymezena vyjimka z tohoto pravidla, a to s ohledem na zastaveni fizeni
z divodu chovani zalovaného, resp. uspokojeni zalobce.

V projednavané véci je nesporné, Ze Zalobce vzal Zalobu zpét v souvislosti
s chovanim povinného subjektu, ktery mu poskytl pozadovanou informaci, a to v dobg,
kdy marné¢ uplynula lhita pro poskytnuti pozadované informace stanovena
v § 14 odst. 5 pism. d/ zakona ¢. 106/1999 Sb., k ¢emuz doslo az po podéani Zaloby.

Pozadovanou informaci byl pfitom povinny subjekt v 15 denni lhiité od pfijeti
zadosti ze dne 12. 9. 2012 povinen podle § 8b odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
poskytnout, nebot Zalobce se domdhal informace o mimotfadnych odménach
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zaméstnancii povinného subjektu (vedoucich odborti a feditele), ktery bezpochyby je
subjektem hospodaficim s vefejnymi prostiedky, tedy domdhal se informace
o zakladnich osobnich udajich o osobé, které povinny subjekt poskytl veiejné
prostiedky (§ 8b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb.).

Na nyni posuzovanou véc totiz plné dopadaji zdvéry rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 8 As
55/2012-62. Podle rozsifené¢ho senatu se informace o platech zaméstnancii placenych z
vefejnych  prostfedkli  zasadné¢ poskytuji, a to podle § 8b =zakona
¢. 106/1999 Sb. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zde navézal na svij
pfedchozi rozsudek ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 5 As 64/2008-155, €. 2109/2010 Sb. NSS,
vnémZ dospél k zavéru, Ze znéni a systematika zdkona ¢. 106/1999 Sb. nedava
moznost, aby byl v kazdém jednotlivém piipadé pomeéfovan zijem na poskytnuti
informace s pravem na ochranu soukromi; uvahu o konkurujicich si z4jmech a stretu
zékladnich prav vyftesil jiz samotny zdkonodarce tim, ze pausalné upiednostnil pravo
na informace o piijemcich vetejnych prostiredk.

Rozsifeny sendt NejvySSiho spravniho soudu v souvislosti s tim, kdo je
povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona & 106/1999 Sb., zdaraznil, ze
povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, jsou (kromé dalSich) statni organy, Uzemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. Podle rozsifen¢ho senatu je
tteba bez dalSiho poskytnout informace o platech zaméstnancii v fidicich pozicich
povinného subjektu, téch, ktefi fidi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi
nebo metodicky vedou CcCinnost subjekti podfizenych povinnému subjektu,
podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,
zaméstnancli, podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného
subjektu, ¢i zaméstnanci, ktefi, a¢ se sami na vlastni vrchnostenské cinnosti
nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zplGsobem ovlivnit, zaméstnanct
organizujicich ¢i provadéjicich ¢innosti, jez jsou ukolem povinného subjektu, at’ jiz jde
0 ¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo
k takovymto cinnostem poskytujicich vyznamné podptirné ¢i doprovodné sluzby,
piipadné zaméstnancli majicich z jinych nez vyse uvedenych divoda fakticky vliv na
¢innost povinného subjektu ¢i jejichz ¢innost ma nebo miize mit ekonomické dopady
na vefejné rozpocty nebo na hospodateni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho
dohledu podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovliviiovanych osob. Do této
skupiny osob podle zdejsiho soudu nepochybné spadaji osoby ve funkcich vedoucich
odbort a feditele povinného subjektu.

Soud k véci dale uvadi, Ze pravo na poskytnuti informace je ustavnim pravem
garantovanym ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Proto za situace, kdy se
nemuze realizace své prava na informace zadatel efektivné domoci v rdmci vetejné
spravy, musi byt takovému zadateli poskytnut piistup k efektivni soudni ochran¢, coz
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vyplyvéd z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As
113/2014-35. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zdiraznil, ze tvrdi-li
zalobce v zalobé podle § 65 a nésl. s.t.s. proti rozhodnuti odvolaciho (nadiizeného)
organu  ve  véci  z&dosti o  poskytnuti  informace podle  zdkona
¢. 106/1999 Sb. konkrétni diivody nasvédcujici tomu, Ze odvolaci organ postupoval pii
vydani rozhodnuti, kterym zrusil rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o
poskytnuti informace a vratil véc povinnému subjektu k dalSimu fizeni, v rozporu se
smyslem a u¢elem zakona o svobodném pfistupu k informacim, a pokud soud zjisti, ze
tvrzeni zalobce odpovidaji skute¢nosti, neni diivodu, aby soud takovou zalobu odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s.ifs. ve spojeni s § 68 pism. a)
s.f.s. jako nepfipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedki v fizeni pfed
spravnim orgdnem. Naopak, zalobu projednd (nejsou-li jiné piekdzky k takovému
postupu) a vécné o ni rozhodne v souladu s § 16 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je signdlem, ze povinny subjekt a odvolaci
organ nepostupuji v souladu se smyslem a ucelem zakona ¢. 106/1999 Sb., zpravidla
opakované zruSeni rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informace rozhodnutim odvolaciho orgdnu a vraceni véci povinnému
subjektu. Zretelnym signalem postupu v rozporu se smyslem a ufelem zdkona
¢. 106/1999 Sb. bude takové rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti
povinného subjektu a vraceni véci povinnému subjektu k dal§imu fizeni, jez bude fesit
skutkové ¢i pravni otdzky, které byly v podstatnych ohledech jiz jednou feSeny
predchozim zrusujicim rozhodnutim odvolaciho orgdnu. Zietelnym signdlem postupu
v rozporu se smyslem a Ucelem zdkona €. 106/1999 Sb. bude téZ podle Nejvyssiho
spravniho  soudu  opakované  ruSeni  rozhodnuti  povinného  subjektu
z duvodu sice skutkové €1 pravné odliSnych od téch, které byly divodem vydani
predchoziho zruSujiciho rozhodnuti, avsak takovych, které¢ jiz v predchozim ,kole*
tfizeni pfed odvolacim organem byly patrné z obsahu zadosti o poskytnuti informace ¢i
z dal$ich podklada, které odvolaci orgdn mél k dispozici ¢i vzhledem k povaze véci a
pfi vynalozeni patficné odborné péce k dispozici mohl a m¢l mit.

Soud k tomu podotyka, ze zavér o takovém vykladu procesnich pravnich
norem, ktery vede k umoznéni soudni ochrany prava na poskytnuti informace a
ke kteremu dosp€l Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, byl dale nejnovéji
rozvinut téZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015 ve véci sp. zn. 1. US
3930/14. Ustavni soud tu zdiraznil, Ze procesni piedpisy uréené k ochrand prav
zadatele o informace je nutno vykladat takovym zplisobem, aby byly G¢inné v praxi.
Nelze je vykladat zpisobem, ktery ochranu odepird, aniz by pro to existovaly padné
davody.

V nyni posuzovaném piipadé doslo k situaci, kdy bylo opakované (do podani
zaloby celkem patnéactkrat) zruSeno rozhodnuti povinného subjektu, které fteSilo
totozné skutkové a pravni otdzky, které byly v podstatnych ohledech jiz vyfeSeny
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prvnim zrusujicim rozhodnutim Zzalovaného, a to rozhodnutim ze dne 5.11.2012,
¢j. MV-118934-2/0DK-2012, ktery poukdzal na nespravné provedeni testu
proporcionality povinnym subjektem, odkézal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.5.2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79, a na povinnost respektovat
pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu jako nejvySSi soudni instance. V potadi
druhém rozhodnuti ze dne 7.1.2013, ¢.j. MV-118934-5/0DK-2012, pak Zalovany opét
rozvinul argumentaci obsazenou jiz v prvnim zruSovacim rozhodnuti, pficemz
zdiraznil, Ze ¢im vice rozhodovacich pravomoci nebo vétsi dispozici s vefejnym
majetkem je spojeno s danou pracovni pozici, tim vice prevlada zajem na poskytnuti
informace nad pravem na ochranu osobnich udajti a dale povinny subjekt upozornil, Ze
umyslné prehlizeni judikatury NejvyS$siho spravniho soudu a jeji snizovani povazuje za
flagrantni poruSeni zékladnich zésad Cinnosti spravnich organii. V poradi sedmém
rozhodnuti ze dne 23.9.2013, ¢.j. MV-118934-21/0ODK-2012, zalovany zdiiraznil, ze u
vedoucich zaméstnancii ve vefejném sektoru je provedeni testu proporcionality zcela
nepiipustnym a informace je nutno poskytnout. Ve vSech rozhodnutich dal zalovany
zapravdu argumentaci Zalobce, obsazené v jednotlivych odvolanich.

Tato situace v podobé polemiky povinného subjektu s odivodnénim
rozhodnutim Zalovaného jako nadfizeného spravniho organu ve smyslu zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,zakon ¢. 500/2004 Sb.), se vSak opakovala,
jak bylo vySe zdlraznéno, celkem patnactkrat, pfiCemz povinny subjekt rozhodnuti
zalovaného nerespektoval. Pfitom plati, ze pokud odvolaci organ napadené rozhodnuti
nebo jeho cast zruSi a véc vrati k novému projedndni spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni orgéan
pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednani véci vazan (§ 90 zakona €. 500/2004 Sb.).

Vyse popsanou situaci nelze posoudit jinak nez jako postup v rozporu
se smyslem a ucelem zdkona ¢. 106/1999 Sb., a proto bylo namisté vefejnému
subjektivnimu pravu Zalobce poskytnout ochranu pfimo organem moci soudni, kdyz
organy moci veiejné pravo zalobce nejenze porusily, ale déale jej zatézovaly tim, Ze
zalobce musel, a¢ mu zalovany daval opakované zapravdu, doméhat se svého prava
vramci moci vykonné znovu, ovSem bezlUspéSne. Povinny subjekt nadto zcela
mimotfadnym zpisobem vybocil z mantinelii zdkladnich zasad Cinnosti vefejné spravy,
coz povazuje zdejsi soud za postup v pravnim staté zcela nepiipustny. K neptipustnosti
takového postupu povinného subjektu se shodné vyslovil i Okresni soud ve Zlin€ ve
svém rozsudku ve véci sp. zn. 19C 36/2015 ze dne 21. 4. 2015, kdyZ ptiznal Zalobci
narok na ndhradu Skody zplsobenou nesprdvnym ufednim postupem ve smyslu
zékona €. 82/1998 Sb. o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pti vykonu vetfejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad).
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S ohledem na vyse uvedené proto soud dospél k zavéru, ze zaloba podanéd dne
24. 11. 2014 byla jednak pfipustna a dale Ze se Zalobce zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. MV-118934-45/0DK-2012, domahal divodné; to ostatné
nezpochybnil ani zalovany.

Soud tedy podle § 60 odst. 3 véty druhé s.i.s. pfiznal Zalobci pravo na nadhradu
nakladl fizeni, jez mu v souvislosti s podanim Zaloby vznikly. Zalovany v této
souvislosti pozadoval, aby byla povinnost k ndhradé¢ nakladt ulozena piimo
povinnému subjektu. Byt’ soud ditvodiim Zalovaného rozumi, takovy postup ptislusna
ustanoveni  s.f.s.  neumoznuji. Soud k tomu dile poznamenava,
ze vdaném ptipadé doSlo k wvnitfnimu selhdni organti vefejné spravy,
a to opakovanym nerespektovanim pravniho ndzoru Zalovaného jako nadiizeného
spravniho organu. Za toto vnitini selhani vSak navenek nese odpovédnost vykonna
moc, ,,reprezentovand® v soudnim fizeni spravnim praveé zalovanym. K feSeni vzniklé
situace ,,dovniti* vetejné spravy soudu nepiislusi se vyjadiovat.

Soud proto ptiznal Zalobci ndhradu ndkladii fizeni spocivajicich v nahradé té
¢asti zaplaceného soudniho poplatku, kterd se nevraci, tj. 1 000 K¢&, a dale v ndhradé
nakladli za pravni zastoupeni advokatkou. Podle obsahu soudniho spisu spocivaji
naklady za pravni zastoupeni v ndkladech za Sest ukonii pravni sluzby - pievzeti a
pifiprava zastoupeni, sepsani Zaloby, pisemné podani v reakci na vyzvu soudu, replika
k vyjadifeni zalovaného, pisemné podani ve véci samé ze dne 11. 7. 2015 a ze dne 23.
7. 2015 (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolené se Sesti rezijnimi pausaly (§ 13 odst. 3
cit. vyhlasky), celkem tedy 21 400 K¢. Pokud jde o nahradu nakladt uplatiiovanych
zastupkyni zalobce v souvislosti s Ukony spocivajicimi v porad¢ s klientem (jezZ se
mély konat celkem 4 krat), tak jejich uskutecnéni ani délka trvani nebyly soudu jakkoli
doloZeny. K zaplaceni byla neuspésnému Zalovanému stanovena piimétena lhiita.

Vyrok o vraceni Casti zaplaceného soudniho poplatku se opird o § 10 odst. 3
vetu prvou zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), podle néhoz soud vrati z Gctu soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasac¢ni
stiZznosti, snizeny o 20 %, nejméné vSak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pted
prvnim jednanim. Cast celkem zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢&
(snizeného o 1 000 K¢), tj. ve vysi 2 000 K¢ bude vracena z uctu Krajského soudu v
Brné€ po pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité¢ dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



