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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného dafiovym poradcem
Rambousek a partner a. s., se sidlem KfiStanova 4, Praha 3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. 850/15/5100-41453-703692 ze dne 15. 1.

2015, ve véci zajiStovacich pfikazt na uhradu dané z pfidané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi €. j. 690850/15/5100-41453-

703692 ze dne 15. 1. 2015 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

15 342,- KC k rukam zastupce Zalobce Rambousek a partner a. s., danového

poradce se sidlem Kfistanova 4, Praha 3, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou ze dne 7. 2. 2015, doplnénou podanim ze dne
31. 3. 2015, domaha pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi €. j.
850/15/5100-41453-703692 ze dne 15. ledna 2015. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta odvolani a potvrzeny zajiStovaci pfikazy Financniho dfadu pro
Moravskoslezsky kraj, Uzemniho pracowste v Karviné, ze dne 19. listopadu 2014,
j. 3096525/14/3212-80541-806069, 3097907/14/3212-80541-806069,
j. 3098027/14/3212-80541-806069, 3098148/14/3212-80541-806069,
j. 3098214/14/3212-80541-806069, 3098399/14/3212-80541-806069,
j. 3098475/14/3212-80541-806069, 3098522/14/3212-80541-806069,
j. 3098661/14/3212-80541-806069, 3098679/14/3212-80541-806069,
j. 3098707/14/3212-80541-806069, 3098725/14/3212-80541-806069,
j. 3099226/14/3212-80541-806069, 3099256/14/3212-80541-806069,
j. 3099388/14/3212-80541-806069, 3099611/14/3212-80541-806069,
. J. 3099692/14/3212-80541-806069 a C. . 3099715/14/3212 80541-806069, a to na
uhradu dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®), ktera dosud nebyla stanovena, a to
za zdanovaci obdobi leden 2011 az Cerven 2012. Souhrnna vySe pozadovane jistoty
stanovené zajistovacimi pfikazy €ini 114 051 772,- KC.
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Zalobce v Zalob& v Gvodu poukazal na to, Ze je podnikatelem — fyzickou
osobou, a jako takovy ru€i veSkerym svym majetkem. Podnika od roku 1990,
zameéstnava 54 zaméstnancl. Dan, ktera ma byt v budoucnu domérfena, je
vypoctena na zakladé nového pravniho nazoru spravce dané, ktery je nespravny
(coz nasledné dokladal rozsudkem Krajského soudu v Praze €. j. 45 Af 13/2013-152
ze dne 25. 3. 2015). Platebni vyméry, které byly vydany k zajisténi dané, neni
Zalobce schopen uhradit, coz z néj Cini nespolehlivého platce s negativnimi dopady
do jeho hospodafeni. Nasledné pak zZalobce namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze v ném chybi komparace sou€asného stavu se
stavem, kdy bude potencionalné dan vybirana. Je-li vybirani dané stejné obtizné
vobou d&asovych okamzicich, neni ddvod kvydani zajiStovacich pfikazu.
V projednavané véci jsou to vSak jen zajisStovaci prikazy, které podvazuji
ekonomickou aktivitu Zalobce a znesnadhuji generovani zisku, naopak jeho
pfirozena ekonomicka aktivita nasvédCuje zlepSeni jeho bonity do budoucna. Dle
Zalobce je dale nejasné, pro€ nepfistoupil zalovany k vydani zajiStovacich pfikazU
dfive, jestlize po celou dobu danové kontroly zastava neménné svUj pravni nazor
ohledné stanoveni mista zdanitelného plnéni; navic od zahajeni kontroly do dne
vydani zajistovacich prikaz(i se majetek zalobce zvétsil. Zalobce napada dale tu ¢ast
odavodnéni rozhodnuti Zalovaného, v niz se dovolava zakazu poskytovani
nedovolenych podpor dle prava Evropské unie. ACkoli se za takovou podporu muize
pokladat i prominuti penale, pokuty ¢i dané, v projednavané véci dosud dan nebyla
vymérena, takZe nelze ani hovofit o odlozeni jeji platby. Argumentace nedovolenou
podporou je proto zcela chybna. Dale Zalobce poukazal na to, Ze Zalovany zcela
pominul jeho navrh na zajiSténi zalobcova majetku na zakladé smlouvy tak, aby
nebyl evidovan jako nespolehlivy platce. Nasledné se Zalobce obsahle zaobiral
v zalobé tim, zda vibec vjeho pfipadé jsou naplnény podminky pro aplikaci
ustanoveni § 167 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen ,d. £.), podle néhoz byly zajiStovaci pfikazy vydany.
Uvedené ustanoveni umoziuje vydat zajiStovaci pfikaz bud k zajisténi dané, u niz
dosud neuplynul den splatnosti, nebo u dané& dosud nestanovené. Zalobce
poukazuje na to, ze ve vSech zdanovacich obdobich, pro néz byly zajiStovaci pfikazy
vydany, mu jiz dan stanovena byla a den splatnosti jiz uplynul. Skutkovy stav se tak
ocita mimo dispozici normy, zakotvené v § 137 odst. 1 d. f. Jednou vymérena splatna
dan je dle zalobcova nazoru prekazkou pro vydani zajiStovaciho pfikazu.
Argumentuje judikaturou, podle niz rizné pravni instituty, upravené zakonodarcem
odliSné, nemaiji byt z hlediska svého obsahu pokladany za identické, a podle niz je
tfeba ve spornych pfipadech postupovat ve prospéch danového subjektu, je tedy
platce dané. Zalobce dale namital nespravné vyporadani jeho namitky, Zze darova
exekuce vedena na zakladé napadenych zajiStovacich pfikazi maze zapficinit jeho
ekonomicky kolaps, kdy Zalovany toliko poukazal na to, ze exekuéni fizeni je fizeni
rozdilné od fizeni o zaji$téni dan&. Zalobce dale uvedl, Ze Zalovany bez zdlivodnéni
vychazel z uCetni zavérky za rok 2013 a nezohlednil aktualni udaje za rok 2014,
zejména nakup nového majetku Zalobcem. Zalobce nasledn& zpochybnil
hmotnépravni posouzeni podminek pro doméfeni DPH, jak ho v pribéhu dariové
kontroly prezentuje Zalovany. Zalovany podle né&j nespravné urdil jak misto
zdanitelného plnéni, tak i povahu zabaveného zbozi. V pfipadé zbozi podléhajiciho
jak DPH, tak spotfebni dani (v daném pfipadé pohonnych hmot) je pfifazeni dopravy
ke zfetézenym transakcim pravnim predpisem vyslovné ur¢eno odchylné od jinych
komodit podléhaijicich toliko DPH. Zalobce nenabyl pohonné hmoty v jiném &lenském
staté, o cemz svédci i to, ze tyto byly zabaveny spravcem dané nikoli Zalobci, ale
jednomu ze subjektd zfady jeho dodavateld. Ktomu dodava, Ze zalovany
nezdavodnil, pro€¢ postupuje podle jiného &lanku pfislusné smérnice, nez navrhuje
Zalobce, a nevyzadal si dikazni material od jiného spravce dané, ktery by prokazal
nespravny pravni nazor zalovaného. S ohledem na argumentaci Zzalovaného
nedovolenou podporou dle prava Evropské unie zZalobce zavérem navrhl preruseni
fizeni a polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujiciho
znéni: ,Lze povaZovat za poskytnuti nedovolené podpory pripad, kdy spravce dané
nevyda zajisStovaci pfikaz v podobé predbézneého zajisSténi dané, ktera dosud nebyla
pravoplatné stanovena a je veden spor o to, zda takova dari ma byt vibec
stanovena?”

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& uved|, Ze namitka nedostateéného odGvodnéni
rozhodnuti z hlediska komparace sou¢asného a budouciho stavu neni divodna a
odcitoval in extenso pasaz z napadenych rozhodnuti, ktera se tyka naplnéni
pfedpokladd pro vydani zajistovaciho pfikazu. K namitce nedivodnosti odkazu na
nedovolené podpory dle prava Evropské unie zalovany zopakoval svuj pravni nazor,
Ze proto, aby se nedostal do kolize s pfedpisy upravujicimi vefejnou podporu, je
povinen vyuzit vSech zakonnych prostfedku k tomu, aby uhradu dosud nestanovené
dané zajistil. Pokud by tak neucinil a v budoucnu by doS8lo k byt jen ¢astenému
zmareni uhrady danové povinnosti, mohlo by to mit vyrazné negativni dopady nejen
pro né&j, nybrz i pro Zalobce: Ten by totiZ v pfipadé, Zze by bylo poskytnuti zakazané
podpory shledano, byl povinen vydat ¢astku ji odpovidajici. Spravce dané byl proto
motivovan pfi vydani napadenych rozhodnuti t€éz hrozbou nepfimého poskytnuti
vefejné podpory dafiovému subjektu a dusledky z toho plynoucimi. K namitce, ze
spravni organy nereagovaly na snahu zalobce o smluvni zajisténi dané, Zalovany
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pouze poukazal na pasaz sveho rozhodnuti, kde konstatoval, ze zalobci nic nebranilo
prokazat, Zze je schopen uhradit pfedpokladany domérek. K existenci exekucnich
pfikazu zZalovany uvedl, Ze nemaiji vliv na spravnost zajistovacich pfikazd. K ostatnim
namitkam Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti. Pokud se tyCe namitek
sméfujicich k samotné dlvodnosti budouciho domérku dané, podotkl, ze
argumentace Zalobce se vztahuje k provadéni danové kontroly a k jejim vysledkim,
nikoli k pfedmétnym zajistovacim pfikazim. K navrhu na polozZeni pfedbézné otazky
Zalovany poznamenal, Ze je takovy navrh zbyteCny, nebot ani zaporna odpovéd
Soudniho dvora Evropské unie by neznamenala, Zze predmétné zajiStovaci pfikazy
byly spravcem dané vydany neopravnéné, nebot k jejich vydani nepfistoupil spravce
dané pouze z dlivodu, aby se nedostal do kolize s predpisy prava Evropské unie
upravujicimi vefejnou podporu, ale z davodd uvedenych v oduvodnéni rozhodnuti
obou stupriti dafiového fizeni.

Zalobce spolu se Zalobou podal navrh na pfiznani odkladného Gginku Zalobg,
jemuz nebylo usnesenim podepsaného soudu €. j. 22 Af 8/2015-59 ze dne 16. 4.
2015 vyhovéno. Jiz v tomto rozhodnuti soud uvedl, Zze nelze-li efektivity rozhodovani
spravniho soudu dosahnout prostfednictvim odkladu vykonatelnosti napadeného
rozhodnuti, je tfeba ji zajistit prostfednictvim institutu pfednostniho projednani véci.
S ohledem na dolozeny negativni dopad zajiStovacich pfikazu do ekonomické
Cinnosti Zalobce a nemoznosti pfiznani odkladného ucinku Zalobé pro charakter
napadeného rozhodnuti a vefejny zajem na jeho vykonatelnosti, projednal soud véc
prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 zadkona ¢€. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“). (Srov. téz shodné
usneseni Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 75/2014-108 ze dne 22. 10. 2014.)

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je dlivodna.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 28. 8. 2013 spravce dané zahdjil
u zalobce danovou kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi mésice ledna roku 2011
az meésice dubna roku 2013, a to v rozsahu nakupu a prodeje pohonnych hmot
s mistem nakladky mimo tuzemsko. Spravce dané dospél k zavéru, Zze u pohonnych
hmot s mistem nakladky mimo tuzemsko, které Zalobce pofidil, bylo misto plnéni
mimo tuzemsko, a tedy Zalobce nebyl opravnén uplatfovat odpocCet dané z dokladu
pfijatych od svych dodavatelu, ale naopak byl povinen pfiznat pofizeni téchto
pohonnych hmot zjiného ¢lenského statu EU. Dne 10. 11. 2014 byl vyhotoven
ufedni zaznam, hodnotici ekonomickou situaci zalobce. U ustniho jednani dne
19. 11. 2014 byly zalobci doru€eny shora zminéné zajiStovaci pfikazy, vydané téhoz
dne, kterymi bylo Zalobci ulozeno, aby okamzikem vydani téchto zajiStovacich
pfikazl zajistii uhradu DPH, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni ucet finanéniho uUfadu, a to za zdanovaci obdobi mésice Cervna roku 2012
ve vySi 1 933 365 K&, mésice kvétna roku 2012 ve vysi 3 809 103 K&, mésice dubna
roku 2012 ve vySi 566 632 K¢, mésice brezna roku 2012 ve vysi 3 122 857 K¢,
mésice unora roku 2012 ve vySi 3 135 984 K¢, mésice ledna roku 2012 ve vySi 2 925
432 K¢, mésice prosince roku 2011 ve vysi 5 211 402 K¢, mésice listopadu roku
2011 ve vySi 5 162 381 K&, mésice Fijna roku 2011 ve vySi 6 250 187 K&, mésice zafi
roku 2011 ve vysi 169 334 K¢, mésice srpna roku 2011 ve vysSi 5 561 780 K&, mésice
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Cervence roku 2011 ve vySi 2 106 235 K¢, mésice Cervna roku 2011 ve vysSi 5 168
290 K¢, mésice kvétna roku 2011 ve vysi 5 612 615 K&, mésice dubna roku 2011 ve
vySi 6 870 007 KC, mésice bfezna roku 2011 ve vySi 4 516 454 K¢, mésice unora
roku 2011 ve vysi 5 938 715 K€ a mésice ledna roku 2011 ve vySi 4 126 515 KC. Na
zakladé vykonatelnych zajiStovacich pfikazl spravce dané neprodlené zahaijil
zajistovaci danovou exekuci. Zalobce podal proti pfedmétnym zajistovacim prikazim
dne 19.12.2014 odvolani; odvolaci namitky koreluji se Zalobnimi body
v projednavané véci. Odvolani bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim a zajiStovaci
prikazy byly potvrzeny.

Podle § 167 odst. 1 d. F. je-li odGvodnéna obava, Ze daf, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znacnymi obtizemi, mUze spravce dané vydat zajiStovaci pfikaz.

Podle § 167 odst. 2 d. f. zajiStovacim pfikazem spravce dané ulozi danovému
subjektu uhradu v pfikazu uvedené Castky.

Podle § 167 odst. 4 véty prvé d. F. u dané, ktera nebyla dosud stanovena,
stanovi vySi zajiStované ¢astky spravce dané podle vlastnich pomucek.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, Ze jednou vyméfena splatna dan
je dle zalobcova nazoru pfekazkou pro vydani zajiStovaciho pfikazu ve vztahu
k moznému budoucimu doméfeni této dané. Pokud by se totiz ukazalo, ze pravni
nazor zalobce je v tomto spravny, odpadla by potfeba zabyvat se dalSimi Zalobnimi
body.

Zalobce se dovolaval toho, Ze zakonodarce v § 143 odst. 1 d. F. vyslovné
uvedl, ze pravni moc rozhodnuti o stanoveni dané neni na prfekazku rozhodnuti
o doméfeni dané, a proto pokud by jednou vymérena dafi neméla byt na prekazku
vydani zajistovaciho pfikazu, zvolil by zakonodarce stejnou formulaci i v § 167 d. .
Dale zalobce poukazoval na rozdil mezi jazykovym a teleologickym vykladem, kdy
mél zato, Zze ma byt upfednostnén ten, ktery méné zasahuje do pravni pozice
danoveho subjektu. Nejasnost normy ma vést vzdy k interpretaci dle zasady in dubio
mitius, tedy ve prospéch danového subjektu. Odkazal na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 5 Afs 35/2009-265 ze dne 22. 3. 2011, €. j. 2 Afs 178/2005-64
ze dne 23. 8. 2006 a €. j. 1 Afs 99/2010-119 ze dne 23. 2. 2011.

Pokud se tye poznani obsahu pravni normy, vyslovil Ustavni soud v nalezu
sp. zn. PI. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997, Ze ,[jlazykovy vyklad pfedstavuje pouze
prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni
a ujasnéni si jejiho smyslu a u€elu (k ¢emuz slouzi i fada dalSich postupu, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).” V citované pasazi
zminované metody vykladu pravni normy by mély vést ve vzajemné propojenosti
k poznani jejiho obsahu, jehoz aplikace povede k naplnéni jejiho ucelu; proto také
klasicka jurisprudence hovofi nikoli o jednotlivych vykladovych metodach, ale
o jednotlivych elementech jednoho vykladu, které musi pUsobit ve vzajemné
provazanosti, aby se vyklad normy zdafil (srov. Savigny, F. C.: System des heutigen
rémischen Rechts. Bd. 1, Berlin 1840, s. 213-215).
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Zalobce v8ak ve svém — pro sebe pFiznivém — vykladu podminek pro vydani
zajistovaciho pfikazu stavi na zdanlivé rozpornosti vykladovych metod, vedouci
k nejasnosti a neurcitosti normy, z nichz vyvozuje nutnost pouziti zasady in dubio
mitius. S timto se soud oviem nemuze ztotoznit.

Samotné slovni spojeni ,dan, ktera nebyla dosud stanovena“ nevede samo
0 sobé k jednoznacnému zavéru, zda se maze jednat jen o dar prvotné stanovenou,
nebo i dan dodatecné stanovenou. Jazykovy vyklad proto nepostaCuje pro pfitakani
jedné nebo druhé vykladové varianté. Toho si byl zfejmé i védom Zalobce, ktery
podporuje svUlj zavér poukazem na systematiku zakona a ustanoveni § 143 odst. 1
véty druhé d. f.,, kde je stanoveno, Ze ,[p]Jravni moc dosavadnich rozhodnuti
o stanoveni dan& neni jejimu doméfeni na prekazku®. Zalobce nasledné
argumentuje, Ze totozné ustanoveni by mélo byt obsazeno i v § 167 d. ., a pokud
tam absentuje, znamena to, Ze dosavadni rozhodnuti o stanoveni dané je na
prekazku zajistovacimu pfikazu ve prospéch budouciho doméfeni dané.

Soud vSak ve shodé se zalovanym poukazuje na ustanoveni § 147 odst. 1
d. f., kde je uvedeno, Ze ,[s]pravce dané v nalézacim fFizeni stanovi danovému
subjektu dan rozhodnutim, které se oznacCuje jako platebni vymér, dodateCny
platebni vymér nebo hromadny pfedpisny seznam®. Pojem ,stanoveni dané”“ je tak
vylozen v samotném textu procesniho predpisu. Z vykladu plyne, Zze dani, ktera
dosud nebyla stanovena, mize byt dar dosud nestanovena jak platebnim vymeérem,
tak i dodateCnym platebnim vymérem. Tento zavér podporuje i smysl pravni upravy,
jimz je zabranéni budouci nedobytnosti dafiovych pohledavek, pficemz na tento ucel
nema vliv, je-li pohledavka predepsana platebnim vymérem ¢&i dodateCnym platebnim
vymeérem. Pokud se Zalobce dovolaval ustanoveni § 143 odst. 1 d. f., pak toto
ustanoveni nemusi byt opakovano v § 167 d. f. Pravé skuteCnost, Ze zajiStovaci
pfikazy jsou navazany na jednotlivé formy stanoveni dané, zpUsobuje, Ze vSe, co je
stanoveno o vzajemném poméru téchto forem, Ize s ohledem na systematicky vyklad
normy aplikovat i na zajiStovaci pfikazy, které jsou jen predstiznymi rozhodnutimi ve
vztahu k rozhodnutim o stanoveni dané, at' uz maji jakoukoliv formu.

Jednotlivé interpretacni metody, resp. elementy vykladu tak vedou souladné
k jednomu nespornému uchopeni normy, podle niz byla vydana napadena
rozhodnuti. Obsah této normy odpovida tomu, jak k ni pfistoupil Zalovany. Zalobcem
namitana nejasnost je jen zdanliva, nebot’ vyplyva z toho, Ze klade proti sobé vyklad
nalezity a vyklad nekorektni. ProtoZze soud slovni spojeni ,dan, ktera nebyla dosud
stanovena“ vlibec nepoklada za dubiosum, neotevira se ani prostor pro zvazovani
aplikace zasady in dubio pro mitius. Zalobcova namitka byla proto shledana
neduvodnou.

Zalobce vznesl dale nékolik namitek, které se maiji tykat pochybeni spravce
dané pfi uvaze o samotném vyméfeni dané. Jedna se o namitky, Ze Zalovany
neobjasnil, pro¢ postupuje podle jiného ¢lanku smérnice, nez by mél postupovat dle
nazoru zalobce a nevyzadal si materialy k této véci od jiného spravce dané, a ze
nespravné pfi hmotnépravnim posouzeni vzniku danové povinnosti ur€il misto
zdanitelného plnéni a nespravné vyhodnotil zabavené zbozi.
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Jakkoli podminkou pro vydani zajiStovaciho pfikazu na dan, ktera dosud
nebyla stanovena, je vyhodnoceni pravdépodobnosti, Ze takovato daf bude vibec
v budoucnu stanovena, nemuze byt predmétem zajiStovaciho fizeni stanoveni upiné
stanoveni této dané. Jak uvedl NejvysSi spravni soud, ,pfi vydavani zajisStovaciho
pfikazu nebude na misté obSirné prokazovat otazky, které z povahy véci souvisi se
stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odlivodnéné obavy ve smyslu
shora cit. § 167 odst. 1 dafiového fadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval
dan dvakrat: jednou v zajiStovacim fizeni, jednou v samotném fizeni vymérovacim.”
(Srov. rozsudek €. j. 10 Afs 18/2015-48 ze dne 11. 6. 2015.) Proto vySe zminéné
namitky soud nepovazuje pro fizeni o pfezkumu zajistovacich pfikazl za relevantni a
nezabyval se jejich vécnou podstatou.

Pokud se tyCe namitky, Ze na zakladé zajiStovacich pfikazl je vedena
exekuce, pak tato namitka sama o sobé nema vliv na posouzeni zakonnosti
vydanych zajistovacich pfikazG. Zalovany spravné poukazal na to, Ze exekuéni fizeni
je fizeni odlisné od fizeni, pfedchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce
v Zalobé dava tuto namitku do souvislosti s ekonomickym dopadem vydanych
zajiStovacich pfikazlt do jeho hospodaieni. V tomto ohledu je ovSem hrozba exekuce
vlastni jakémukoliv vykonatelnému spravnimu rozhodnuti, které neni dobrovolné
splnéno, a pochopitelné tento aspekt je automaticky bran v uvahu pfi posouzeni
zavaznosti zasahu zajiStovaciho pfikazu do ekonomické sféry darfiového subjektu,
jak bude posouzen nize.

Zalobci je tfeba nicméné prisvédgit, pokud namita nepfiléhavost argumentace
zalovaného nedovolenou podporou podle prava Evropské unie.

Podle ¢€l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU")
jsou podpory poskytované v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospodarskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcita odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi Clenskymi staty, neslucitelné
s vnitfnim trhem.

Pokud tedy Zalovany hodlal argumentovat nedovolenou podporou podle prava
Evropské unie, mél by v prvé fadé zjistit, zda bez jim pfijatého opatfeni by vubec
mohl byt ovlivhén obchod mezi ¢lenskymi staty, a v tomto sméru vést argumentaci; to
ovSem Zalovany neucinil.

Navic dle nazoru soudu samotna povaha zajiStovaciho pfikazu jakoZzto
predstiZzeného opatfeni prakticky vylu€uje pouzitelnost clanku 107 SFEU pfi
posuzovani podminek pro jeho vydani. Je sice pravdou, Ze podporou ve smyslu
uvedeného ¢lanku mohou byt nejen pfimé dotace, ale — jak uvedl Soudni dvlr — téz i
,opatfeni, ktera riznymi zpUsoby snizuji naklady, které obvykle zatézuji rozpocet
podniku a které maji tutéz povahu a tytéz ucinky jako dotace®, pficemz takovymi
opatfenimi mohou byt osvobozeni od dané, snizeni dané €i odklad zaplaceni obvykle
dluzné dané (srov. napf. rozsudek ze dne 15. 12. 2005 ve véci C-66/02, ltalska
republika v. Komise, Ci rozsudek ze dne 16. 12. 2010 ve véci C-239/09, Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, a tam citovanou prejudikaturu). Ve vztahu k napadenému
rozhodnuti je tfeba zduraznit, Ze judikatura Soudniho dvora hodnoti statni podpory
ve vztahu k ,obvyklému®“ zatizeni rozpo¢tu podniku €i k ,béZnym* trznim podminkam.
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Naproti tomu zajiStovaci pfikaz predstavuje mimoradny operativni prostfedek
spravce dané, jehoz definiénim znakem je doCasnost a nejistota ohledné konecného
zuctovani predbézné slozené Ci vymozené uhrady na v budoucnu stanovenou dan.
Mimoto je tfeba poukazat i na sankci, ktera vyplyva z nedovolené podpory — sam
Zalovany uvadi, ze podporovany subjekt je povinen vydat Castku odpovidajici
nedovolené podpofe (srov. k tomu téz napf. rozsudek ze dne 22. 3. 2001 ve véci
C-261/99 Komise v. Francie, a tam citovanou prejudikaturu). Jak by ale takova
Castka mohla byt v pfipadé nevydanych zajiStovacich pfikazl vypoctena? Vzdyt dle
bézného a obvyklého béhu véci je dan splatna az poté, co je vymérena, nikoli
naopak. Jeji predbézné zajisSténi naopak nese znaky mimofadnosti, neobvyklosti a
predevsim i doCasnosti. Pokud by nebyl zajiStovaci pfikaz vydan, a¢ by k tomu byly
divody, nelze nasledné darovému subjektu pFedepisovat platbu za ,zvyhodnéni®
spocivajici v nevydani zajistovaciho prikazu.

ProtoZze dle nazoru soudu ¢l. 107 SFEU na danou véc vlibec nedopada,
nevyhovél ani navrhu na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
smeéfujici pravé k posouzeni zajistovaciho pfikazu ve vztahu k pravidlim upravujicim
poskytovani podpor ve smyslu uvedeného ¢lanku.

Zasadni skute€nosti, ktera vedla soud ke zruSeni napadeného rozhodnuti a
kde soud musi zalobci pfitakat, je nedostate¢né oduvodnéni naplnéni podminek pro
vydani zajiStovaciho pfikazu ve smyslu ustanoveni § 167 odst. 1 d. .

Soud predesila, ze zajiStovaci pfikaz je ,nejzazSim a operativnim prostfedkem
pfi spravé dani a poplatkd“ (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 7 Afs
101/2013-26 ze dne 28. 11. 2013). Kdykoli k nému spravce dané pfistupuje, musi
bedlivé vazit, zda neni mozno dosahnout ucelu fadného vybéru dani jinymi
prostiedky. Zvlasté u zajiStovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou se vzdy
spravce dané pohybuje po hrané, nebot zasahuje do ustavné chranéného prava
vlastnického na zakladé pouhé miry pravdépodobnosti budouciho hospodarského
vyvoje danoveho subjektu. O to vétsi naroky je tfeba klast na pfesvédcCivost a uplnost
odldvodnéni jeho rozhodnuti. Z n&j musi byt zfejmé, Ze nedobra ekonomicka situace
danového subjektu ve vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvolava
oduvodnénou obavu o schopnosti dafiového subjektu dar v dobé jeji vymahatelnosti
uhradit. Existence oduvodnéné obavy musi byt zaloZzena na konkrétnich pomérech
danového subjektu, které musi byt vztaZzeny k vySi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2014-31
ze dne 16. 4. 2014, publ. pod €. 3049/2014 Sb. NSS). V pfipadé, Ze spravce dané
vyhodnoti poméry dafiového subjektu a vyda zajistovaci pfikazy, a nasledné danovy
subjekt vyhodnoceni spravce dané v odvolani vécné napadne uvedenim konkrétnich
skute€nosti o svém hospodareni, musi se s nimi odvolaci organ vyporadat; jiz
prvorepublikova judikatura zduraznila, ze ,[s]trana, proti niz byl vydan zajiStovaci
pfikaz, ma pravo, aby ji v ném byly sdéleny skutkové okolnosti, 0 néz urad opira svj
zavér, ze vybrani doty¢né dané by mohlo byt znemoznéno nebo aspon ztizeno;
popira-li pak strana v odvolani, spravnost téchto skutkovych okolnosti, resp. na nich
zalozeného zavéru o ohrozeném vybrani doty¢né dané, je povinnosti ufadu, aby své
stanovisko o ohrozeni dané se zfetelem k namitkam odvolani nalezité oduvodnil®
(rozhodnuti byvalého Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 10039/32 ze dne 7. 9.
1934, publ. pod €. Boh. F 7217/1934).
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Uvedenym narokim na obsah a kvalitu oddvodnéni zajistovacich pfikazl vSak
Zalovany a prvostupnovy organ nedostali.

Spravce dané v prvostupnovych rozhodnutich uvedl k pomérim Zalobce —
danového subjektu (oznaceného ,DS*) ve vztahu k vySi pfedpokladané dané: ,Je dan
davodny pfedpoklad, Ze na zé&kladé vysledku darfiové kontroly dojde ke stanoveni
DPH za jednotliva zdanovaci obdobi od ledna roku 2011 do dubna roku 2013 v
souhrnné vysSi 114 051 772 KE. S ohledem na nestandardni vySi dosud nestanovené
dané ma spravce dané za to, ze moznost domoci se uspokojeni danovych
pohledavek béznymi prostfedky bude do budoucna vyrazné ztizena Ci dokonce zcela
znemoznéna. Jedna se o to, ze:

- ACkoli obchodni zavod DS disponuje aktivy ve vySi kolem sta milionu korun ¢eskych
a co do vySe zakladniho kapitalu je pomérné dobfe kapitalizovan (69 268 000 K&),
spravce dané ma za to, Zze DS nebude po stanoveni dané schopen dobrovolné plnit
svou danovou povinnost.

- Pokud by DS mél v ramci ucetnictvi svého obchodniho zavodu vyclenit financni
prostfedky ve vySi postaCujici k dobrovolné uhradé dosud nestanovené dané (byt
alespon v CasteCné vysi), je vysoce pravdépodobné, Ze to povede k ochromeni
ekonomické €innosti DS a k dalSimu snizeni schopnosti DS hradit své pohledavky.

- Pfestoze po formalni strance DS aZ doposud plnil své ostatni dafiové povinnosti
radné, nelze vyloudit, Ze v mezidobi od oznameni vysledku kontrolnich zjisténi po
stanoveni jednotlivych danovych povinnosti podnikne kroky sméfujici k vyvedeni
aktiv svého podnikani, jakoz i svého soukromého majetku tak, aby je nebylo mozné
postihnout danovou exekuci.

Spravce dané proto povazuje prakticky za vyloucené, aby byl DS schopen uhradit
vznikajici dafovou povinnost dobrovolné. Existuje proto divodny pfedpoklad, Ze
spravce dané bude nucen pfistoupit k vykonu darové exekuce, pfitemz jeji v€asné
provedeni ma z hlediska vySe vymozeni exekvované cCastky naprosto zasadni
vyznam.*

Zalobce podal proti predmétnym zajistovacim pFikaztim odvolani, v némz
uvedl konkrétni skuteCnosti, jimiz zpochybnil zavér spravce dané o naplnéni
podminek pro vydani zajiStovacich pfikazu. Zduraznil to, Ze podnika jako fyzicka
osoba, coz samo o sobé znesnadnuje vyvedeni aktiv jeho podnikani, poukazal na
zastaralé udaje, z nichz vychazel spravce dané, a uvedl skuteCnosti svédcici o tom,
Ze nejenze majetek nevyvadi, ale ho rozmnozuje (od unora 2014 ve vySi 28 milionU
KE), poukazal téZ na svou dosavadni mnohaletou bezuhonnost pfi placeni dani;
namitl rovnéz absenci porovnani své soucasné a budouci situace.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti vyhodnotil oddvodnéni
prvostupfiového organu jako dostacujici s tim, Ze uz jen sama vy3e predpokladané
dané vylucuje jeji dobrovolnou uhradu.

Oduvodnéni zalovaného nemuze obstat. Jiz prvostupfiové rozhodnuti
vykazuje zavazné defekty: PfedevSim ze srovnani pfedpokladané vySe dané a aktiv
Zalobce vyplyva, Ze tyto jsou zhruba ve stejné vysi — proto bez budouciho snizeni
majetku Zalobce nelze automaticky dovodit nedobytnost této dané. Soud dale
podotyka, Ze ustanoveni § 167 odst. 1 d. f. hovofi o znacnych obtizich pfi vybéru
dané, coz jisté neznamena pouhou nemoznost uhradit dobrovolné doméfenou dan
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najednou, ale je tfeba vazit i moznost splatek, poseckani &i jinych institutd dafiového
fizeni, které mohou u danového subjektu s bezvadnou mnohaletou darnovou
minulosti pfichazet realné v uvahu. Pokud se tyCe moznosti vyvedeni aktiv zalobcova
podnikani, pak k této moznosti nepfedklada spravce dané ani jedinou indicii jakékoli
intenzity! MozZnost vyvedeni aktiv Zalobce je tak Cistou fabulaci bez jakékoliv
skutkové opory. A to presto, ze danova kontrola trvala jiz nékolik mésicl, takze
pfipadny umysl Zalobce vyvést aktiva by mohl nabrat podobu konkrétnich kroka.
Navic Zalobce pfedlozil ve svém odvolani relevantni skute¢nosti, které Cini budouci
znesnadnéni vybéru dané méné pravdépodobnymi — a to zejména skutecCnost
o pofizeni majetku v Ffadech desitek miliond KE&. Na tyto skute€nosti Zalovany
nereagoval! Nevyjadril se ani k zalobcem nabizené moznosti zajistit dan na smluvni
bazi, ktera by byla kpodnikani Zalobce S$etrnéjSi, neaktualizoval si udaje
o hospodarské situaci zalobce za rok 2014 a nijak je nevyhodnotil. Soud navic
podotyka, Ze fada udajl svédcicich ve prospéch Zalobce je obsazena jiz v ufednim
zaznamu ze dne 10. 11. 2014, ktery je souclasti spisové dokumentace. Mély byt
spravné hodnoceny jiz v prvostupriovych rozhodnutich, a pokud se tak nestalo, tim
spise k nim mél zalovany pfihlédnout pfi vypofadani se s odvolacimi namitkami.

Nadto soud podotyka, Ze sice vramci Fizeni o zajisténi dané se
nepfezkoumava do detailu samotné vyméreni této dané, jak jiz bylo vySe uvedeno.
To ov8em neznamena, Zze by mira pravdépodobnosti vyméreni této dané byla bez
vyznamu. Kdyby zakonné vyméreni v budoucnu stanovené dané bylo prima facie
nemozné, jisté by to bylo automaticky divodem ke zruSeni zajiStovaciho pfikazu.
Takovato situace ovSem v projednavané véci nenastala. Nicméné je tfeba poukazat
na to, Ze pfi vydavani zajiStovaciho pfikazu na dan dosud nestanovenou provadi
spravce dané dvoji hypotetizaci — jednak ve sméru, jaka bude budouci hospodarska
situace dafiového subjektu, jednak jaka bude vySe stanovené dané&. Cim vice se
snizuje pravdépodobnost kterékoli z obou hypotéz, tim vice se snizuje ustav-
né-konformni mozZnost vydat zajiStovaci pfikaz. Je tedy rozdil mezi situaci, kdy
pravni nazor, o néjz se pravdépodobny domérek dané opira, je jasny Ci vyplyva
z ustalené judikatury, nebo je nejasny a judikatorné neaprobovany. U omezeni
vlastnicka prava, kterym zajiSténi dané bezpochyby je, musi byt totiz mira a rozsah
omezeni proporcionalni ve vztahu k cili, ktery omezeni sleduje, a prostfedkim, jimiz
je omezeni dosahovano. Pravé stupefi pravdépodobnosti obou uvah spravce dané
vyjadfuje ve svém souhrnu miru oné proporcionality.

Je proto s podivem, ze Zalovany — a¢ védom si moznych fatalnich dusledku
sveého rozhodnuti pro ekonomickou cinnost Zalobce a kliCového vyznamu pro jeho
zakladni pravo (pravo vlastnické) — pfistoupil k tak zasadnimu rozhodnuti, tykajicim
se nemalé Castky, tak nedbale a rezignoval na fadné odlvodnéni napadenych
zajistovacich prikazl.

Za této situace krajsky soud musel napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit a véc podle § 78 odst. 4
s. . s. vratit Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nové posoudi vSechny relevantni skuteénosti, at uz vyplyvajici
z vlastnich zjisténi spravce dané nebo uplatnéné Zalobcem, tyto si zaktualizuje, a
zduvodni, pro¢ nelze Ucelu zakona dosahnout jinymi prostfedky méné zatézujicimi
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danovy subjekt. Pokud by mély napadené zajiStovaci pfikazy obstat, musi byt
podpofeny konkrétnimi indiciemi svédCicimi o nepfiznivém budoucim vyvoji
hospodafeni Zalobce a zaroven o nedobytnosti ¢i znacnych obtizich (nikoli béZnych
obtizich) pfi vybéru budouci dané. Nebude-li takovych indicii, budou muset byt
zajistovaci prikazy zrudeny. Zalovany téz zhodnoti pravdé&podobnost budouciho
ulozeni dané ve svétle recentni judikatury.

S ohledem na procesni uspéch Zalobce mu soud pfiznal nahradu ucelné
vynalozenych nakladu.

Naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000,- K¢,
odména zastupce Zalobce za tfi ukony pravni sluzby — a to pfevzeti véci, sepis
Zaloby a sepis vyjadreni dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pfi¢emz
vySe odmeény za jeden ukon Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl.
€. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100,- K&, ve tfech rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13
odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vysSi 2 142,- K& Naklady vynalozené
v souvislosti s navrhem na pfiznani odkladného u€inku, jemuz nebylo vyhovéno,
soud nepfiznal, nebot nebyly vynalozeny ucelné.

Vzhledem k odliSné dpravé s.f.s. a zak. €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, ulozil soud Zalované
povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zalovaného
zaplatit nahradu nakladl fizeni k rukam dafiového poradce, ktery Zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 13. srpna 2015

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



