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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby ve véci Zalobce: SKALINEX
TRADE s. r. o., se sidlem Ptikop 843/4, Zabrdovice, Brno, IC 247 11 977, zastoupen Mgr.
Martinem Bafinkou, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti

rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 27.11.2012, ¢. j.
17017/12-1300-106516 a ¢.j. 17020/12-1300-106516,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni shora ozna¢enych rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,,odvolaci organ®), kterymi bylo zamitnuto jeho odvolani proti
platebnim vymérim Finanéniho Ufadu pro Prahu 1 (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 2. 2.
2012, ¢. j. 52326/12/001511107627 a €. j. 52369/12/001511107627 (dale jen ,,prvostupiiova
rozhodnuti*). Na zaklad¢ téchto rozhodnuti byla Zalobci vyméfena dan z ptidané hodnoty za
zdaiiovaci obdobi ¢ervenec 2010 a leden 2011.

V podané Zalobé namitd Zalobce, ze splnil vSechny podminky pro vyplaceni odpoctu
dané z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®), pfesto mu ndrok na DPH nebyl v souladu se
zékonem €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pro rozhodné obdobi (déle jen
zakon o DPH®), pfiznan.

Zalobce tvrdi, ze spravce dan€ i odvolaci organ nespravné vyhodnotili skutkovy stav
veéci a ze nespravné vylozili institut zneuziti prava. Svéd¢i o tom skutecnost, ze ackoli
spravce dan€ i odvolaci organ potvrdili, ze doslo k premisténi zbozi do jiného ¢lenského statu
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a Ze vSechny doklady potvrzuji rozhodné skutec¢nosti, pfesto mu narok na DPH nebyl pfiznan.

Zalobce v zalobé pripomina, Ze narok na odpocet dané ma platce, pokud piijata
zdanitelna plnéni pouZije pro uskute¢néni své ekonomické €innosti (§ 72 odst. 1 zdkona o
DPH), ptficemz uskutecnéni takové ¢innosti je ve smyslu ust. § 72 odst. 2 zakona o DPH
taktéz plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet dané (§ 72 odst. 2 pism. b) zédkona
DPH. Pfemisténi obchodniho majetku platce z tuzemska do jiného clenského statu pro ucely
jeho podnikdni podle § 13 odst. 6 zdkona je osvobozeno od dané s ndrokem na odpocet dané,
pokud platce prokaze, ze zbozi bylo pfemisténo do jiného ¢lenského statu a bylo predmétem
dané pfi pofizeni zbozi v tomto ¢lenském staté (§ 64 odst. 4 zdkona o DPH).

Zalobce uvadi, Zze v daném piipadé oba spravci dané potvrdili, ze doslo k pfemisténi
zbozi do jiného Clenského statu, rovnéz potvrdili, Ze doslo k uskute¢néni pfedmétnych plnéni
v ramci ekonomické ¢innosti zalobce. Odvolaci orgén pfimo uvedl, Ze k uskutecnéni obchodu
doslo, a to od dodani dodavatelem pies provedeni piepravy az k prevzeti zbozi odbératelem a
potvrdil také, Zze danovy subjekt splnil dle zdkona o DPH vSechny konkrétni ustanoveni ve
vazbé na uplatnéni naroku na odpocet dané€, ba nedoslo ani k disimilaci uvedenych transakeci.

Pies tato zjiSténi spravce dané nepfiznal Zzalobci narok na odpocet DPH a snizil
deklarovany vyvoz zbozi na Castku 0,- K¢ s odivodnénim, ze tak €ini z divodu zneuziti
prava, které vyvodil ze skutecnosti, Ze Zalobce realizoval pfedmétné obchodni transakce v
ramci neobvyklych obchodnich podminek, které postradaly jakykoli ekonomicky smysl a
nemaji zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskdni naroku nadmérného odpoctu vii¢i spravci
dané. Za neobvyklé obchodni podminky shledal spravce dan¢ to, ze Zalobce neprovadél
bézné financni transakce pfes bankovni ucet, nemél ziizen bankovni akreditiv, nemél
sjednané zaruky uhrazeni kupni ceny, nevymahal uhrazeni kupni ceny soudni cestou. Zalobce
k témto vytkdm uvadi, ze ma pravo zvolit si i ,,neobvyklé“ podminky, a to na zdklad¢
dobrych ¢i osobnich vztahii a za tuto volbu ho stat nesmi sankcionovat nepfiznanim naroku
na odpocet. O ekonomickém smyslu pfedmétnych obchodnich transakei neni pochyb. Dan
z pfidané hodnoty na vstupu je zalobce povinen zaplatit svému dodavateli, takze mu
vracenim nadmérného odpoctu zadna neopravnénd vyhoda nevznikd. Naopak nevyplacenim
nadmérného odpoctu Zalobcei vznika ztrata.

Zalobce je toho nazoru, Ze pokud by méla byt moznost narokovat nadmérny odpodet
omezovana, muselo by se tak stat na zdkladé obecné zavazného pravniho predpisu. Pokud by
vyuziti prava bylo podminéno vyuzitim konkrétnich finan¢nich transakci anebo pokud by byl
narok na odpocet podminén uplnou thradou kupni ceny za zbozi, pak danovy subjekt by
takovym omezenim ptizpusobil své kroky v ramci obchodovani. Jelikoz vSak zadna omezeni
pravni fad nestanovi, Zalobce pocital s vyplacenim nadmérného odpoctu, jelikoz splnil
zékonné podminky. Nadmérny odpocet ale zalobci vyplacen nebyl, protoze spravce dané
tento narok nevyhodnotil jako vyuziti prava, ale jako zneuziti prava.

Zalobce je naopak presvédcen o tom, Ze ke zneuziti prava doslo na strané¢ statu, jelikoz
mu nebyl pfiznan narok i pres splnéni vSech zdkonnych podminek. Podle ndzoru Zalobce tim
zalovany ptekrocil meze spravniho uvazeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k obsahu Zaloby uvedl, Ze Zalobce se v Zalobé snazi
vytrhnout jednotliva objektivni kritéria piipadu z jejich vzajemnych souvislosti. Zalovany
souhlasi, Ze izolované pojeti takovych kritérii, jejichZ zjisténi predpokladd Evropsky soudni
dvir (viz napt. C-110/99 Emsland), mlze navozovat dojem naprosté standardnosti
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provadénych a realizovanych obchodnich ptipadii, popt. se mohou jevit jako velmi piisné
pozadavky a poukazovat na striktni optiku spravce dané. Nicméné piesvédCivost a sila
podanych objektivnich a dale subjektivnich kritérii svéd¢icich o zneuziti objektivniho prava
je prave v jejich komplexu a zachyceni téchto dil¢ich nestandardnosti, od ¢ehoz vSak zalobce
v podané Zalobé odhlizi. Zalovany zdiraziiuje, 7¢ neni pravdou, Ze dosel ,,mimo dalsiho
k zavéru o zneuziti prava Zalobcem, ve skute¢nosti bylo zneuZziti prava primarnim zjiSténim.

K zakladnim principim ohledné vybéru DPH Zalovany uvadi, Ze DPH je vytvéfena v
jednotlivych fazich obratu. Specifikem dané z pfidané hodnoty je, Ze dochdzi k jejimu
vybirdni po castech a to v jednotlivych fazich obchodnich transakci, naptiklad vyroby,
odbytu, poskytnuti sluzby atd. Dail z pfidané hodnoty zatézuje vylu¢né ¢ast hodnoty vyrobku
nebo sluzby, kterd byla k ptivodni hodnoté€ nasledné ptidana.

Samotny systém dané z ptidané hodnoty je oznaCovan jako neutrdlni, coz znamena, ze
dan zatézuje jednotlivé obchodniky, vyrobce, poskytovatele sluzeb apod. pouze v piipadé,
kdy reédln¢ vytvaii ptidanou hodnotu. V opaéném piipad¢ je zatizen az konecny spotiebitel. Je
tak naplnéno i zafazeni dan¢ mezi dané nepiimé a spotiebni, kdyZ dan je povinen odvést
platce dané, ale bfemeno samotného uhrazeni dané lezi na poplatnikovi, tedy kone¢ném
spotiebiteli. Aby bylo dosazeno neutrality systému dané z ptidané hodnoty, byl vytvoien
systém tzv. odpocti dané. Ty se fadi mezi korekéni prvky, které ovliviiuji zaklad dané.
Odpoctem dané je vlastné dan na vstupu, kdyz dani na vstupu se rozumi dan, ktera je
obsazena v Castce za prfijaté plnéni, dan pii dovozu zbozi, dan pii pofizeni zbozi, dan pfti
poskytnuti sluzby osobou registrovanou k dani v jiném c¢lenském staté, dan pii poskytnuti
sluzby zahrani¢ni osobou nebo dan pfiznana podle § 92a zdkona o DPH. Odpoctem se dai na
vstupu nazyva diky moznosti odecist tuto dan od dané na vystupu, coz je dan, kterou je platce
dan¢ povinen piiznat ze zakladu dané za uskutecnéné zdanitelné plnéni nebo z ptijaté platby,
dan pii dovozu zbozi, dan pii pofizeni zbozi, dan pii poskytnuti sluzby osobou registrovanou
k dani v jiném clenském staté, dan pii poskytnuti sluzby zahrani¢ni osobou, dan pfiznana
podle § 92a. Cilem odpoctu je zbavit podnikatele dafiové zatéze, ktera je splatnd nebo byla
odvedena v ramci jeho hospodatskych Cinnosti. V ptipadé, kdy odpocet dané piesahne vysi
dané na vystupu za jedno zdafiovaci obdobi, je nazyvan tzv. nadmérnym odpoctem. Ust. § 72
zédkona o DPH dale uptesiiuje podminky pro uznani odpoctu dané. Aby platci dané vznikl
pravni narok na odpocet dané, musi naplnit pozadavky ust. § 72 zakona o DPH. Narok na
odpocet dané ma platce dan¢ v ptipad¢, kdy pfijata zdanitelnd plnéni pouzije pro uskute¢néni
své ekonomické ¢innosti. Dal§i podminku stanovi ust. § 72 odst. 2, kdyz mj. stanovi, Ze
platce dan€ ma narok na odpocet dané€ v ptipadé, kdy pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije pro
ucely plnéni, kterd jsou osvobozena s narokem na odpocet dan€. Samotny narok na odpocet
dan¢ vznikne v okamziku, kdy vznikla povinnost ptiznat dan na vystupu.

Zalovany taktéz odkazal na evropskou pravni upravu. Zakon o DPH je implementaci
Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z
pridané hodnoty. Za uc¢elem naplnéni principu neutrality systému dan¢ z pridané hodnoty i na
poli mezindrodnim byl zvolen systém osvobozeni od dané pii vyvozu zbozi se soucasnym
zachovanim naroku na odpocet dané (ust. § 66 zdkona o DPH). Vyvozem zboZi se rozumi
vystup zbozi z izemi Evropskych spolecenstvi. Pro ucely osvobozeni od dané pifi vyvozu
zbozi musi byt zbozi mj. propusténo do celniho rezimu vyvoz. Splni-li dafovy subjekt vyse
uvedené formalni néalezitosti, vznikne mu pravo na uplatnéni odpoctu dané pti vyvozu zbozi a
naopak statu vznikne povinnost narok na odpocet dané uznat a v pfipadé¢ odpoctu
nadmeérného 1 vyplatit. Bude tak zachovén princip neutrality systému dané z ptidané hodnoty,
danl bude zatéZovat pouze ptfidanou hodnotu a zejména konecného spotiebitele, v této situaci
v zemi dovozu. Dan z ptfidané hodnoty, kterd byla generovdna v ramci celé obchodni
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transakce, byva prostfednictvim odpoctu dané vracena vyvozci. Je tak svym zplsobem
podporovan export daného statu, potazmo Evropskych spoleenstvi. Naopak v piipadé
dovozu zbozi je pfijem z dané z pfidané hodnoty pifijmem statu dovozu. Formalni splnéni
nalezitosti pro uplatnéni odpoc¢tu dan¢ na druhou stranu vybizi ke zneuzivani systému dan¢ z
pfidané hodnoty, kdyz jsou pravé vytvareny situace, které maji formaln¢ navodit stav, ktery
zalozi narok na odpocet dang. V ptipad¢, kdy je takovy stav vytvofen v situaci vyvozce,
ziskava vyvozce narok na odpocet, popiipadé na vyplatu nadmérného odpoctu z transakei,
které nemayji za cil vytvoreni zisku vyvozce, ale pouh¢ ziskani naroku na odpocet dané. Stat
pak uznanim naroku na odpocet namisto podpory exportu, zachovani principu neutrality dané
z ptidané hodnoty, pfipadné inkasa dan¢ z piijmu z takové transakce, pouze takovy odpocet
vyplati. Odpocet dan¢ tak svym zplsobem slouZi vyvozci namisto zisku a stat je v takovém
ptipadé poSkozenym, kdyZ z vefejného rozpoctu vyplatil ¢astku, kterd do n¢j nepfisla, ackoliv
méla. Zalovany dale poukézal na § 8 odst. 3 dafiového fadu, ktery obsahuje zdsadu materialni
pravdy. Jeji podstatou je, ze spravce dané pii uplatilovani dailovych zakonii v dailovém fizeni
bere v uvahu vzdy skutecny obsah pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastieny stavem formaln¢ pravnim a lisi se od ncho.
Spravce dané je povinen zkoumat a poté prokazat readlnou vuli danového subjektu, jinymi
slovy dokazat, Ze opravdu mé! v imyslu ucinit ukon jiny, nez vici spravci dané vykazal.
Princip zneuZiti prava je nutné aplikovat v pfipadech, kdy dochézi k vadné realizaci prava a
to chovanim, které je zdanlivé dovolené, jelikoz subjekt se chova v souladu s textem zakona,
ale v rozporu s jeho ucelem, tedy sleduje jiné pravem nechranéné a nepredvidané zajmy.

Zalovany upozornil také na judikaturu Evropského soudniho dvora (dale jen , ESD*),
konkrétn¢ rozsudek C-63/04 Central Property Ltd, dale rozsudek C-515/03 Eichsfelder a
predevsim rozsudek C-255/02 Halifax a rozsudek C-110/99 Emsland. Z judikatury zalovany
vyvozuje, ze pro naplnéni definice zneuziti systému dané¢ z pridané hodnoty je tieba
posuzovat objektivni kritéria, tedy to, Ze obchodni transakce nebyla provedena za
ekonomickym ucelem, ale Cisté za ucelem ziskani vyhody; subjektivni kritéria, tedy pravni,
hospodarské ¢i personalni vztahy mezi subjekty.

K danému pftipadu Zalovany konstatoval, Ze nezpochybniuje, ze zbozi fyzicky existovalo
a v deklarované podobé opustilo tizemi CR. Zalovany souhlasi i s tim, Ze dafiovy subjekt
vykazoval hospodarskou ¢innost na zéklad¢ deklarovanych plnéni, kterd se tykala ndkupu a
prodeje zbozi, nicméné spravcem dané byla zjiSténa existence zneuziti principu neutrality
dané Zalobcem, coz je popsano v napadeném rozhodnuti. Uvedeny zavér plyne predevsim
z neuhrazeni kupni ceny, zjevné nesrovnalosti tykajici se zasadnich vlastnosti zbozi, jako je
jeho mnozstvi, povaha a vlastnosti, kvalita, coz se odrazilo i do nesrovnalosti v pfedlozenych
fakturach a v dodacich listech, nedostatek kontroly pii pfebirani zbozi (jeji absence) a jeho
oznaleni. Zalovany je presvédéen o tom, Ze spravce dané shromazdil a vyhodnotil veskera
objektivni a subjektivni kritéria ptipadu tak, aby byl nezpochybnitelnym zplisobem vymezen
a zakotven v napadeném rozhodnuti zavér, Ze zalobce zneuzil objektivni evropské pravo
(pfevzaté ve vnitrostatni pravni upravé — zakon o DPH).

V replice ze dne 6. 11. 2013 Zalobce setrval na svych ndmitkach a dodal, Ze Zalovany
opira sva tvrzeni pouze o domnénky, na zédklad€ nichz dovozuje, Ze doslo ke zneuziti prava.
Spravci dan¢ se nepodafilo prokazat, jaky byl ,,skuteCny* stav, ktery zastiral ,,formalni* stav.
Dle Zalobce v daném piipad¢ neslo o zastirani skute¢ného stavu, spise naopak — skute¢ny stav
nikdy nebyl zatajovan. Princip zneuziti prava je ndstroj mimotadny a v daném ptipadé byl
pouzit jako ,,zachranna brzda“, aby nemusely byt ze statniho rozpoctu vyplaceny financni
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prostiedky. Nelze ani dovodit, z jakych skuteCnosti zalovany vyvozuje, Ze Zalobce
nepostupoval jako tfadny hospodar a ze jeho ukony lze povazovat za zneuziti prava. K
rozsudku ve véci Halifax, zalobce uvedl, Ze ani s odkazem na tento judikat nesouhlasi protoze
v dané véci byl u€inén zavér o zneuziti prava, ackoliv spravce dan¢ neprokazal a nedolozil
dikaznimi prostfedky sva tvrzeni a zavér o zneuziti prava postavil pouze na své ivaze o
nestandardnosti nékterych tkonl Zzalobce, aniz tyto nestandardnosti fadné odavodnil.
Zalobce rovnéz upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (pfedevsim usneseni ze
dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008-74), podle niz je uplatnéni principu zdkazu zneuziti prava
piipustné jen zcela vyjimeéné. Zalobce odkazal i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 1839/2000 a Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 7 Afs 55/2006-122, které se tykaji
poméfovani aplikace zneuziti prava a dalSich principii jako jsou pravni jistota a legitimni
o¢ekavani. Zalobce trva na tom, Ze spravce dané musi piipadné zneuziti prava subjektem
fadn¢ odlvodnit, coz zalovany v daném piipad€ neulinil.

Dne 1. 7. 2014 byla soudu dorucena pisemnost ze dne 30. 6. 2014 oznacena jako
,Doplnéni zaloby*, v niz Zalobce namita, ze spravce dané nevzal v uvahu skute¢nosti tykajici
se ostatnich spolecnosti zapojenych do obchodniho ptipadu, piedev§im skute¢nosti tykajici se
danovych fizeni u odbératele, dodavatele a poddodavatele zalobce a zaslal soudu listiny
tykajici se téchto subjektii (kupni smlouva uzaviend mezi spolecnosti APOLO FINANCE
GROUP, s. 1. 0., Mickiewiczova 2, Bratislava (dale jen ,,spole¢nost APOLO*) a zalobcem ze
dne 10.2.2011 tykajici se konturovacich tuzek, vcetné faktury a dodaciho listu, kupni
smlouva uzaviend mezi spolecnosti APOLO a Zzalobcem ze dne 17.9.2010 tykajici se
textilniho zbozi, v€etné faktury a pfedavaciho protokolu, zdznam z mistniho Setfeni danového
ufadu Bratislava ze dne 25.10.2011, dozadani spravce dané ze dne 7.1.2011, v¢etné odpovedi
ze dne 2.3.2011, zprava o danové kontrole spole¢nosti LOOTRADE s.r.o. (dale jen
»spole¢nost LOOTRADE®) tykajici se DPH za IL.,III. ¢tvrtleti 2010, pfiznani k dani z ptidané
hodnoty podané spolecnosti Gastroservis s.r.o. za III. ¢tvrtleti 2010 a dale za leden 2011,
platebni vymér na DPH tykajici se spolecnosti LOOTRADE s.r.o. za leden 2011, sménky
vydané Zalobcem pro spole¢nost LOOTRADE na ¢astku 38.280.000,- KC a na ¢astku
56.160.000,- K¢, kupni smlouva uzaviend mezi Zalobcem a spole¢nosti LOOTRADE ze dne
22.7.2010 tykajici se textilniho zbozi, vcetné faktury a dodaciho listu, kupni smlouva
uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti LOOTRADE ze dne 19.1.2011 tykajici se
konturovacich tuzek, vcetné faktury a dodaciho listu, kupni smlouva uzaviend mezi
spolecnosti LOOTRADE a Lia Fail company s.r.o. ze dne 21.7.2010 tykajici se textilniho
zbozi, vcetné¢ faktury a dodaciho listu, kupni smlouva uzaviend mezi spole¢nosti
LOOTRADE a Lia Fail company s.r.o. ze dne 15.1.2011 tykajici se konturovacich tuzek,
véetné faktury a dodaciho listu, kupni smlouva uzaviena mezi spole¢nosti Lia Fail company
s.r.0. a spolecnosti GASTROSERVIS s.r.o. ze dne 21.7.2010 tykajici se textilniho zbozi,
vcetné faktury, kupni smlouva uzaviend mezi spolecnosti Lia Fail company s.r.o. a
spolecnosti GASTROSERVIS s.r.0. ze dne 15.1.2011 tykajici se konturovacich tuzek, vcetné
faktury a dodaciho listu, zaloba s navrhem na vydani platebniho rozkazu podana u Méstského
soudu v Praze podand spolecnosti LOOTRADE vici zalobei ze dne 21.9.2012, usneseni
vydané¢ Méstskym soudem v Praze dne 23.10.2012, ¢.j. 14 Cm 103/2012-36, kterym byl
zalobce spolecnost LOOTRADE osvobozen od soudnich poplatki, platebni rozkaz vydany
Meéstskym soudem v Praze dne 26.11.2012, ¢€.j. 14 Cm 103/2012-37, déle listiny tykajici se
exekuce ve véci opravnéné spolecnosti LOOTRADE vedené pod ¢.j. 94 EX 06456/13, dale
usneseni Policie CR, tutvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV ze dne
27.9.2013, &.j. OKFK-167-489/TC-2010-252401-TRV, zadost o obnovu fizeni podani u
spravce dan¢€ dne 2.6.2014 z téhoz dne).
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Ze spravniho spisu soud ovéfil nasledujici skuteCnosti, které se staly podkladem pro
vydani napadenych rozhodnuti:

Na zékladé zjiSténi ziskanych v pribéhu danové kontroly (zahdjené dne 8.3.2011)
vydal spravce dan¢ dne 2.2.2012 platebni vymeér za zdanovaci obdobi cervenec 2010 (€. j.
52326/12/001511107627), jimz byl zalobci vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 1 100,- K¢
oproti v pfiznani za ¢ervenec 2010 vykazanému nadmérnému odpoctu ve vysi 9 361 100,-
K¢&. Déle spravee dané vydal téhoZ dne platebni vymeér za zdaniovaci obdobi leden 2011 (€. j.
52369/12/001511107627), kterym byl Zalobci vyméten nadmérny odpocet ve vysi ve vysi 1
889,- K¢ oproti v pfiznani za leden 2011 vykédzanému nadmérnému odpoctu ve vysi 6 381
889,- K¢.

Dne 1. 2. 2012 byla projedndna s daiiovym subjektem zprava o danové kontrole €. j.
40381/12/001933106368, z niz vyplyva, ze diivodem snizeni nadmérného odpoctu v cervenci
2010 bylo neuznani naroku na odpocet dan¢ ve vysi 9 360 000,- K¢, ktery danovy subjekt
uplatnil na zakladé faktury ¢. F2010/001 vystavené spole¢nosti LOOTRADE dne 28. 7. 2010
se shodnym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni a pfedmétem fakturace: “Fakturujeme
Vam dle dodaciho listu*“. Dle dodaciho listu ptfedlozené¢ho k uvedenému dokladu se jednalo o
dodéavku 48.000 ks textilniho zbozi - rtizné druhy a velikosti — mix (bundy, mikiny, vesty,
trenky, halenky, body, kosile, teplaky, tricka, polokosile). Diivodem snizeni nadmérného
odpoc¢tu vlednu 2011 bylo neuznani naroku na odpocet dané ve vysi 6 380 000,- K¢
uplatnéného odvolatelem na zakladé¢ faktury ¢. F2011/001 vystavené spolecnosti
LOOTRADE dne 28. 1. 2011 se shodnym datem uskutecnéni zdanitelného plnéni a
pfedmétem fakturace: “Fakturujeme Vam dle dodaciho listu“. Dle dodaciho listu
piedlozeného k uvedenému dokladu se jednalo o dodavku 580.000 ks konturovacich tuzek.

K prokdzani pfijeti zdanitelného plnéni podle obou faktur danovy subjekt ptedlozil
dodaci listy podepsané v obou piipadech panem M. L., jednatelem spolecnosti LOOTRADE,
a Ing. V. S., zmocnénym k zastupovani danového subjektu (nyni zalobce pozn. soudu) na
zaklad¢ plné moci ze dne 19. 7. 2010.

Darnovy subjekt dale ptedlozil k prokézani nakupu textilniho zbozi kupni smlouvu
uzavienou dne 22. 7. 2010, z niz vyplyva, Ze spole¢nost LOOTRADE je povinna dodat
textilni zbozi v dob¢ od 22. 7. 2010 do 31. 7. 2010. Podle bodu V. odstavce 3 bylo sjednéano,
ze pii vystaveni faktury bude kupujicim vypsand sménka na ¢astku 56 160 000,- K¢ splatné 6
mésict od vystaveni faktury. K nakupu konturovacich tuzek danovy subjekt piedlozil kupni
smlouvu ze dne 19. 1. 2011, v niz se spole¢nost LOOTRADE zavazala dodat 580 000 ks
konturovacich tuzek v dobé od 20. 1. 2011 do 31. 1. 2011. Podle bodu V. odstavce 3 bylo
sjednéno, zZe pii vystaveni faktury bude kupujicim vypsana sménka na ¢astku 38 280 000,- K¢
splatnd 6 mésicti od vystaveni faktury.

K tvrzeni, Ze nakoupené zbozi bylo v obou piipadech dovezeno a skladovano ve skladu
v Nedvédici predlozil daiiovy subjekt Smlouvu o ndjmu nebytovych prostor ze dne 20. 7.
2010, z niz vyplyva, ze danovy subjekt si pronajal nebytové prostory v obci Nedvédice pro
ucely vyuziti jako sklad od spole¢nosti SARETO REAL s. r. 0. Doba najmu byla sjednéna na
dobu urcitou v délce trvani od 1. 8. 2010 do 31. 7. 2011 s tim, Ze dafiovému subjektu bude
umoznén piistup do skladd v den podpisu smlouvy.

Nasledny prodej textilniho zbozi i1 konturovacich tuzek danovy subjekt dokladal
kupnimi smlouvami. V piipadé textilniho zbozi ptedlozil kupni smlouvu ze dne 17. 9. 2010,
dle které mél dodat nejpozdéji do 31. 9. 2010 48 000 ks textilu spolecnosti APOLO,
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zastoupené jednatelem panem M. F., a to za celkovou cenu 47 500 000,- K¢&.; v ptipade
konturovacich tuzek ptedlozil daiiovy subjekt kupni smlouvu ze dne 10. 2. 2011, dle které
mél dodat 580 000 ks konturovacich tuzek nejpozdéji do 15.2.2011 taktéz spolecnosti
APOLO za celkovou cenu 32 500 000,- K¢. Na zakladé uvedenych kupnich smluv se
spole¢nosti APOLO zalobce vystavil fakturu ¢. FV 10001 (textilni zbozi) ze dne 23. 9. 2010
se splatnosti 21. 12. 2010 a kni dolozil nedatovany piedavaci protokol, ve kterém je
deklarovano prevzeti zbozi dle kupni smlouvy ze dne 17. 9. 2010 s razitky firem a podpisi
zastupcli smluvnich stran. Déle vystavil fakturu ¢. FV 2011001 ze dne 16. 2. 2011 se
splatnosti 13. 7. 2011 a k této faktufe dolozil dodaci list vystaveny dne 14. 2. 2011 na 580
000 ks konturovacich tuzek.

Piepravu pfedmétného zbozi spolecnosti APOLO v obou ptipadech zajistoval zalobce a
k prokézani ptepravy dolozil faktury od spole¢nosti TEREO s.r.o. (faktura ¢. 2101039,
prevoz textilniho zbozi), od spolecnosti OSSO-Foto s. r. o. (faktura ¢. 3100069, pievoz
textilniho zboZi) a od spole¢nosti CAKY-Trans, s. r. o. (faktura ¢. 20110118 a ¢. 20110231,
pievoz konturovacich tuzek). Prepravu textilniho zbozi potvrdili ve svédeckych vypovedich
fidi¢i M. N. a P. C. V ptipadé konturovacich tuzek dopravu potvrzuji udaje v zaznamech o
provozovani vozidla a CMR.

Piepravu zbozi zalobci do skladu v Nedvédici zajistoval dle tvrzeni zalobce jeho
dodavatel. Ve véci byl vyslechnut pan P. Z., ktery potvrdil, ze v Cervenci 2010 (26. a 27. 7.
2010) a v lednu 2011 (17. 1. 2011) vozil krabice ze Sobé&Sic u Brna do Nedvédice na zakladé
telefonickych objednavek od pana N. s tim, Ze nic vic o zi€astnénych osobéach ani o zbozi
nevi, obsah krabic nikdy nevidél. Vypisy z transakci mytného neodporuji tvrzeni o pohybu
vozidel, kterymi bylo zbozi ptevazeno.

Z vysledk Setfeni slovenské danové spravy u spole¢nosti APOLO vyplyva, Ze
25. 10. 2011 bylo ve skladu v ul. Cementéarské 15, Stupava provedeno mistni Setfeni za
ucelem provéreni fyzické existence zbozi. Textilni zbozi se jiz ve skladu nenachdzelo,
protoze bylo prodano Ceské spolecnosti se sidlem v Brné€, coz jednatel dolozil fakturou. Déle
byla ovétena fyzicka existence konturovacich tuzek a pofizena jejich fotodokumentace. Ve
skladu se nachézelo 576 000 ks tuzek s tim, Ze zbytek ma jednatel této spolecnosti v Brné
jako vzorky pro obchodni partnery.

Spravce dané ve zpravé o danové kontrole €. j. 40381/12/001933106368, ani odvolaci
organ v napadeném rozhodnuti nezpochybnili samotnou existenci fakturovaného zbozi ani
jeho pohyb po CR a SR (jak je doloZeno prepravnimi doklady a vypovéd'mi fidi¢), rovnéz
nezpochybnili uzavieni obchodnich kontraktd s pifimym dodavatelem a odbératelem
daniového subjektu a fyzické ptredani zbozi. Oba financni organy vSak shodné dospéli
k zavéru, ze smyslem a cilem uzavieni pfedmétnych obchoda vcetné fyzické manipulace se
zbozim bylo neopravnéné inkaso nadmérného odpoctu pii soucasném neodvedeni dané na
vystupu na pocatku obchodniho fetézce pii soucasném zneuziti osvobozeni od dané na
vystupu pii dodani zbozi do jiného Clenského statu ve smyslu ust. § 64 zakona o DPH.
Spravce dané jiz na str. 4 a nasl. ve zpravé o danové kontrole, posléze odvolaci organ
v rozhodnuti ze dne 27.11.2012, ¢. j. 17017/12-1300-106516 na str. 4 a nasl. popsali vznikly
obchodni fetézec tak, Ze v pfipad€ textilniho zboZi bylo zboZzi ,pfedprodano® mezi
spole¢nostmi: P s.r.o. — Gastroservis s. r. 0. — Lia Fail Company s. r. 0. - LOOTRADE s.r.0.
— danovy subjekt — APOLO. V piipadé konturovacich tuzek spravce dané a nasledné odvolaci
organ v napadeném rozhodnuti ze dne 27.11.2012, ¢.j. 17020/12-1300-106516 na str. 3 a nasl.
popsali vznikly obchodni fetézec tak, ze na zacatku fetézce stala spole¢nost S s. r. 0. a zbytek
fetézce byl shodny. Spolecnost P s. r. 0. je nekontaktni a se spravcem dané nespolupracuje,
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Nebylo tedy mozné ovéfit, zda tato spolecnost uhradila dan na vystupu z plnéni ve prospéch
spole¢nosti Gastroservis s. r.0. a ani nebylo mozné zjistit plivod zbozi. Tato skute¢nost nebyla
znama ani zadnému z nésledujicich odbératelti. Rovnéz tak spole¢nost S s.r.o. je nekontaktni
a nevykazala v pfiznani k dani z pfidané¢ hodnoty zadna uskutecnéna ani pfijata plnéni. S
platnosti od 11. 2. 2011 byla této spolecnosti zruSena registrace k dani z pridané hodnoty.
Jednatel této spolecnosti sice ve své svédecké vypoveédi v danovém fizeni u spole¢nosti
Gastroservis potvrdil vystaveni faktury za 580 000 ks konturovacich tuzek ve prospéch
spolecnosti Gastroservis, odmitl vSak jmenovat svého dodavatele a sd¢€lit, odkud bylo zbozi
dovezeno. Dafl na vystupu u spole¢nosti S s. r. 0. nebyla odvedena a ani nebylo mozné zjistit
skutecny ptivod zbozi. S ohledem na vySe uvedend zjisténi spravce dané uzaviel, Ze
deklarované transakce postradaji jakykoli ekonomicky smysl a motivem jejich uzavirani
nebylo dosaZeni redlného ekonomického zisku, ale pouze vyplaceni nadmérného odpoctu u
danlového subjektu. Danovy subjekt k obchodnim piipadim dolozil doklady, které formalné
spliiuji pozadavky stanovené zakonem o DPH, jednd se vSak pouze o umélé vytvoreni
situace, které je sice domnéle v souladu se zdkonem, avSak jde proti ucelu zakona, coz
spravce dané i odvolaci organ vyhodnotili jako zneuziti dannového prava.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledn¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla Zzalobci dorucena dne 18.3.2013) ani
zalovany (vyzva k vyjadfeni ohledné moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 15.5.2013) ve lhité stanovené soudem nevyjadfili nesouhlas s tim,
aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.is.).

Soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo,
pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 s.t.s.). Po provedeném tizeni soud dospél k nazoru, Ze Zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S piihlédnutim k Géinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
se soud zabyval otazkou pasivni legitimace Zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podéna
proti Financnimu feditelstvi pro hl.m.Prahu, tedy proti sprdvnimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31.12.2012 rozhodovani v této véci.

Utinnosti zakona &. 456/2011 Sb., ktera nastala dnem 1.1.2013, vSak tato pravomoc
piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Podle § 69 s.i.s., je Zalovanym spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost piesla. Protoze
v pribchu fizeni pfesla kompetence piivodné oznaceného Zalovaného spravniho orgdnu na
Odvolaci finanéni feditelstvi, povaZoval soud za Zalovaného prave tento spravni organ.

Namitkami v zalobé se zalobce dovolava nespravnosti posouzeni zjisténych skutecnosti
spravcem dan¢ i odvolacim orgdnem, ktefi dospéli v obou napadenych rozhodnutich k
zavéru, Ze v daném piipadé doslo ke zneuZiti prava zalobcem a z tohoto diivodu mu nebyl
uznan jim narokovany odpocet dang¢.

V obecné roviné je tfeba uvést, ze podle zdkona o DPH (§ 72) mé platce narok na
odpocet dané, pokud piijatd zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické
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¢innosti. Uskute¢néni takové Cinnosti je 1 plnéni osvobozené od dané s narokem na odpocet
dan¢. Pfemisténi obchodniho majetku platce z tuzemska do jiného ¢lenského statu pro ucely
jeho podnikéni je osvobozeno od dan¢ s narokem na odpocet dan€, pokud platce prokéze, ze
zbozi bylo pfemisténo do jiného ¢lenského statu a bylo predmétem dané pii pofizeni zbozi
v tomto ¢lenském state.

V dané véci neni sporné, Ze v obou piipadech byly fadné uzavieny kupni smlouvy,
zbozi (textilni zboZi i konturovaci tuzky) bylo skutecné pfemisténo do jiného ¢lenského statu.
Spornym mezi Zalobcem a Zalovanym vSak ziistava, zda k pfemisténi zbozi doSlo v ramci
racionalni ekonomické ¢innosti, jejimz cilem mélo byt dosazeni ekonomického zisku. Pokud
totiz v ramci obchodovani chybi racionalni ekonomicky diivod premisténi zbozi z Ceské
republiky do jiného ¢lenského statu, nemiize byt dané jednani povazovéano za uskute¢iiovani
ekonomické cCinnosti ve smyslu § 72 zdkona o DPH. V piipad¢ nedolozeni racionalniho
ekonomického divodu vyvstava otazka, pro¢ by subjekt dané kroky podnikal. Jedinym
piijatelnym vysvétlenim se potom logicky nabizi snaha ziskat odpocet dané¢ na zdkladé
formaln¢ spravnych skutecnosti. Takové jednani nelze nez vyhodnotit jako zneuziti
objektivniho danového prava, jak soud vysvétluje nize.

Soud ptfipomina, ze zdsada zédkazu zneuziti prava neni v ¢eském pravnim fadu explicitné
definovana. V oblasti danového prava doSlo k vymezeni tohoto institutu na zaklade¢
rozhodovaci ¢innosti soudii. Nejvyssi spravni soud definoval zneuziti prava v rozsudku ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 — 46, jako situaci ,, kdy nékdo vykona své subjektivni
pravo k neoduvodnéné ujmeé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanliveé
dovolené jde z toho duvodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zaroven dovolené a zaroven
nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zasady lex specialis derogat legi generali vyplhva, ze
zdkaz zneuZiti prava je silnéjsi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem
prava, ale protipravnim jedndanim (viz. Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s.
184-185). Vykonu prava, ktery je viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu. *

Pokud jde o zdkaz zneuziti prava v oblasti vybéru DPH, je tieba pfipomenout i unijni
pravni Upravu. K vykladu daného institutu ptispél vyznamné Evropsky soudni dvir (dale téz
»ESD®) ve vySe zminéném rozsudku ve véci Halifax (C-255/02 ze dne 21. 2. 2006). ESD
v bod¢ 69 uvedl, ze ,, [p]ouziti pravni upravy Spolecenstvi [...] nemuze jit tak daleko, aby
zahrnovalo zneuzZivajici praktiky hospodarskych subjektii, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna
v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zpiisobem
vyhody upravené pravem Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 11. Fijna
1977, Cremer, 125/76, Recueil, s. 1593, bod 21; ze dne 3. brezna 1993, General Milk
Products, C-8/92, Recueil, s.1-779, bod 21, avysSe uvedeny rozsudek FEmsland-Stirke,
bod 51).“ V bodé 70 pak ESD specifikoval, Ze zdsada zdkazu zneuZiti prava se uplatiiuje také
v oblasti DPH.

Dale ESD uvedl (v bodech 74 a 75), Ze pro zjisténi existence zneuZziti prava je nezbytné,
aby byly kumulativné naplnény dvé podminky:

1. Vysledkem dotcenych plnéni pies formalni pouziti podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi Sesté smérnice a vnitrostatnich piedpisti provadéjicich tuto
smérnici bylo ziskani daitiového zvyhodnéni, jehoZ poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym témito ustanovenimi.

2. Ze vsech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze hlavnim t¢elem dotéenych plnéni
je ziskani danového zvyhodnéni. Zakaz zneuziti pfitom neni relevantni, pokud dotéena
plnéni mohou mit jiné odivodnéni nez pouhé dosazeni danovych zvyhodnéni vici
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daflovym organtim.

Znaky zneuziti prava vystizné definoval ve svém stanovisku ve véci Halifax generalni
advokat Maduro. Jeho zavéry pak ESD piebral do samotného rozsudku. Maduro s odkazem
na test predestieny samotnym ESD ve véci Emsland Stirke (C-110/99) uvadi, ze pfti
posuzovani zneuziti prava je tfeba stanovit, zda existuje kombinace (1) objektivni okolnosti
(i pres formalni splnéni podminek stanovenych dle pravidel spolecenstvi, nebylo dosazeno
ucelu téchto pravidel) a (2) subjektivniho prvku (cilem je ziskani vyhody ze stanovenych
pravidel umélym vytvofenim podminek pro jeji ziskani). Maduro zdiiraznil, Ze pro posouzeni
zneuziti neni urcujici tmysl, ale skutecnost, Ze dand Cinnost nemd objektivné Zadné jiné
vysvétleni nez zajistit dannové zvyhodnéni (bod 70 stanoviska). Maduro vyzdvihl také to, co je
stézejni 1 pro pravé projednavany piipad, a sice, ke zneuziti dochazi tehdy, pokud jsou
umysly stran protipravné ziskat zvyhodnéni zprava SpoleCenstvi pouze odvozeny
z vykonstruované povahy situace, aby byly posouzeny v souvislosti se souhrnem objektivnich
okolnosti. K tomu dopliuje, ze pokud se zjisti, Ze takové objektivni okolnosti existuji, musi
byt pfijat zaveér, ze osoba, kterd se dovolava doslovného znéni ustanoveni prava Spolecenstvi,
aby uplatnila pravo, které je v protikladu ke svym uceliim, si nezaslouzi takové pravo mit
(bod 71 stanoviska).

I pres fadn€ uzaviené kupni smlouvy a fyzické premisténi zbozi z Ceské republiky do
Slovenské republiky dospél soud po seznameni se se spravnim spisem k zavéru, ze spravce
dan¢ ani zalovany nepochybili, kdyz vyhodnotili oba ptipady tak, ze ve véci doslo ke zneuziti
prava.

vvvvvv

popsal a vyhodnotil na str. 4 — 9 rozhodnuti ze dne 27.11.2012, ¢.j. 17017/12-1300-106516, a
na str. 4 — 7 rozhodnuti ze dne 27.11.2012, ¢. j. 17020/12-1300-106516, na které soud pro
strucnost odkazuje a uvadi, ze oba ptipady se vyznacuji témito aspekty:

- Spolecnosti Gastroservis, Lia Fail Company a LOOTRADE ve svych danovych
piiznanich pfedmétné obchodni transakce na vstupu i1 vystupu vykazaly, kupni cena zbozi
vSak nebyla uhrazena Zadnou ze zucastnénych obchodnich spolecnosti, a to ani v Castecné
VySi.

- Kupni smlouvy mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce konce spolecnosti LOOTRADE byly
uzavreny v casovém rozmezi 2 dnii a vsechny kupni smlouvy byly obsahové zcela identické.

- Ptestoze splatnost byla dle smluvnich podminek nadstandartni (6 mésicl od vystaveni
faktur), neuhrazeni zdavazku ve vysi desitek milionu nemélo pro spolecnosti Zadné pravni
diisledky. Pohledavky ve vysi desitek milionti korun vic jak rok po lhuté splatnosti nikdo
nevymdahal. Na tom nic neméni ani skutecnost dolozené zalobcem v ramci podani oznaceného
jako doplnéni zaloby, a sice, ze se spole¢nost LOOTRADE doméhala po zalobci zaplaceni
pohledavky soudni cestou, ve véci byl vydan platebni rozkaz. K t¢émto krokiim bylo totiz
pristoupeno az dlouho po splatnosti uvedené ve smlouvé a teprve v ramci druhého stupné
spravniho tizeni (Zaloba s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu je ze dne 21. 9. 2012).

- Z4dna ze jmenovanych obchodnich spolegnosti neodstoupila od smlouvy a
nepozadovala vraceni dodaného zbozi, prestoze dle smluvnich podminek je diivodem k
takovému postupu jiz 2mésicni prodleni s uhradou. Nikdo nevyuzil zadného financniho
instrumentu k zajiSténi budouci thrady pii uzavirani kontrakti v hodnoté desitek miliont K¢
napf. standardnim pozadavkem zaplaceni zalohy. Prodluzovéni splatnosti faktur mezi ¢lanky
fetézce jejich jednateli vyvolava divodné pochybnosti, Ze uhrazeni faktur od pocatku nebylo
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v z4jmu jednotlivych spolecnosti a lze proto i diivodné predpokladat, ze jedinym ziskem
z obchodu mélo byt vyplaceni nadmérného odpoctu, resp. jediné financni prostiedky, které
v fetézci transakcei s textilnim zbozim a konturovacimi tuzkami mély byt vyplaceny, jsou
danovym subjektem narokovany nadmérny odpocet ve vysi 9 360 000,- K¢ a 6 380 000,- K¢.

- Z4adny z &lanka fetdzce neprojevil jakykoli skutecny zdjem o zbozi jako takové.
Doklady o pifevzeti zbozi nesvédci o jakékoli kontrole zbozi (kvalita, pfebirané mnoZstvi a
druh zbozi, ptivod apod.)

- Zalobce byl zapsan do obchodniho rejstiiku dne 19. 7. 2010 a v tentyz den jednatelka
spolecnosti ud¢lila Ing. V. S. plnou moc k zastupovani spole¢nosti v plném rozsahu. V ¢ervnu
2010 jiz m¢l Ing. S. domluven obchod s textilem. Ve skutecnosti Ing. V. S. pri sjedndavani
predmétnych obchodii fakticky vykondval funkci jednatele, prestoze ze mu byl Krajskym
soudem v Brné v souvislosti s jeho podnikatelskymi aktivitami v minulosti udélen zakaz
cinnosti, a to zdkaz podnikani v oboru ndakupu zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej.

- Pravni vymahani pohledavky spole¢nosti LOOTRADE po Zalobci az po témét dvou
letech (zaloba s ndvrhem na vydani platebniho rozkazu podand u M¢stského soudu v Praze
dne 25.9.2012).

- Spole¢nost APOLO se sidlem v Bratislavé byla zaloZena ¢eskym obfanem 24. 6.
2010, a to za ucelem obchodu s zalobcem. I po obchodu s textilem byl Zalobce ochoten
spolecnosti APOLO prodat konturovaci tuzky bez pfedchoziho zajisténi platby, ackoliv za
pfedchazejici transakei s textilnim zbozim nedostal dle smluvnich podminek zaplaceno (dle
smlouvy se spolecnosti APOLO ze dne 17.9.2010 tykajici se prodeje textilniho zbozi byla
stanovena splatnost dle ¢l. IV. odst. 5 smlouvy do 90 dni ode dne doruceni faktury
kupujicimu, dle faktury ¢. FV10001 vystavené zalobcem 23.9.2010 byla splatnost castky
47 500 000 K¢ za textilni zboZi stanovena dne 21.12.2010 a smlouva se spole¢nosti APOLO
ohledné prodeje konturovacich tuzek byla uzaviena dne 10.2.2011). Mezi ¢lanky fetézce jsou
zvlastni osobni vazby. Kazdy ze zacCastnénych je dlouholetym zndmym zastupce piimého
dodavatele a odbératele, avSak zadny z nich nezna zddnou dal$i osobu zicastnénou v daném
fetézci; konkrétni osobni vazby jednotlivych zastupct ¢lankt fetézce popsal odvolaci organ
na str. 5 napadeného rozhodnuti ¢€.j. 17020/12-1300-106516 a soud na né pro struc¢nost
odkazuje.

I kdyz je tfeba souhlasit s zalobcem, ze uplatnéni principu zédkazu zneuziti prava je
pfipustné jen zcela vyjimecné (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2010, €. j. 1 As 70/2008-74), vySe uvedené skutecnosti, byt’ se mohou jevit v jednotlivostech
nevyznamné, ve svém celku nemohou byt povazovany za standardni a svédcit o racionalnim
obchodnim jednani. Zalobce nikterak nedolozil Zadny ekonomicky racionalni davod
predmétnych transakci. Naopak v obou piipadech §lo o pfeprodavani zbozi, kdy Zalobce
ptedlozenymi dikaznimi prostfedky nijak nedolozil, Ze by se o kvalitu dodavaného zbozi
jakkoli zajimal, a vzhledem k rozsahu obchodu (ve vysi desitek milionii korun) uskute¢nil
obchodovani s partnerem, o jehoZ platebni schopnosti mél mit divodné pochybnosti (smluvni
ujednani ohledné splatnosti za textilni zbozi nebyla smluvnim partnerem dodrzena, jak bylo
jiz podano vyse). Ze skutkovych zjisténi se navic cela transakce jevi tak, ze nikdo z celého
fetézce nemél predstavu o tom, jaké by méelo byt koncové odbytisté predmétného zbozi, kdo
by mél byt konecnym spotiebitelem zbozi, ktery vlastné danovou zatéz ponese. Popsané
jednani celého obchodniho fetézce, vCetné vySe uvedenych aspekti, lze tedy oznalit za
¢innost, kterd nema objektivné zZadné jiné vysvétleni nez zajistit danové zvyhodnéni.
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S ohledem na vySe uvedené soud uzavird, ze chovani Zalobce pln€ naplnilo pozadavky
testu zneuziti, jak ho definoval generalni advokat Maduro a nésledné piejal i Evropsky soudni
dvir. Spravce dan¢ i odvolaci organ piesné urcily objektivni okolnosti, podle kterych sice
byly splnény vSechny zakonem ptedvidané podminky z formalniho hlediska, avsak chovani
objektivné nenaplnilo zakonem piedvidany ucel. Kromé toho byl splnén i subjektivni prvek,
jelikoZ nebyl zjistén zadny jiny cil transakci, neZ je ziskani vyhody, k jejimuz ziskani byly
umeéle vytvoreny podminky.

Zalobce navic v zalobé zadny z vySe uvedenych zavérd nevyvratil. Zaloba je velmi
obecna a neuvadi, v ¢em presné m¢l spravce dané ¢i Zalovany pochybit a které skutecnosti
nebyly spravcem dané spravné posouzeny. Zalobce v Zalobé& neuvedl jediny diivod, ve kterém
by bylo mozné spatfovat racionalitu daného obchodovani, ani neobjasnil, pro¢ by mél byt
zvoleny postup povazovan za standardni kroky cinéné za ucelem dosazeni ekonomického
zisku.

Naopak podle ndzoru soudu si spravce dané i odvolaci organ opatfili dostatecné diikazni
prostfedky, vcetné vyslechii osob, které v fetézci figurovaly. Spravce dan€ i1 zalovany
posoudili vSechny skutecnosti jednotlivé i v jejich vzdjemné provazanosti, svlj postup a
uvahy fadné odtvodnili.

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH spravce dan€ i1 zalovany vylozili
spravng, v souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu i Evropského soudniho dvora.
Ve svétle judikatury spravné posoudili i vSechny skutkové okolnosti. Podle nédzoru soudu
proto neni pochyb o tom, ze spravce dan¢ i zalovany dospéli ke spravnému zavéru, ze
v daném piipadé€ bylo cilem zalobce zneuziti dafiového prava, a proto neni na misté pfiznat
zalobci narok na odpocet DPH podle § 72 zdkona o DPH.

Pro uplnost soud k nadmitkdm uvedenym v podani Zalobce ze dne 30. 6. 2014 a listindm
k tomuto podéni pfipojenych uvadi nasledujici:

K otazce koncentrace fizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 19.
listopadu 2009, ¢.j. 9 Afs 26/2009 — 75, kde mj. uvedl, Ze ,,dle ustanoveni § 71 odst. 2 s. I s.
Ize podanou zalobu rozsirit o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo rozsirit o dalsi
Zalobni body pouze ve lhiité pro podani zaloby, ktera cini 2 mésice od doruceni napadeného
rozhodnuti zZalobci. Po této lhiité je mozné navrhovat pouze ditkazy na podporu tvrzeni jiz
uplatnénych ve véas podané Zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84). Neni vSak mozné po uplynuti lhuty k podani Zaloby rozsirovat
zalobu o dalsi body, ménit jeji petit i si k tomuto vyhrazovat pravo, nebot takovy postup
zdkonna uprava neumozZnuje.

S ohledem na vySe uvedenou zasadu koncentrace fizeni se proto soud jiZ nemohl
zabyvat namitkami Zalobce v podani ze dne 30.6.2014, tedy posouzenim, zda spravce dan¢ vzal
v tvahu i skutecnosti tykajici se jinych spole¢nosti zapojenych do pfedmétného obchodniho
pfipadu, nebot’ k podani ze dne 30.6.2014 doslo az po uplynuti dvoumésiéni lhity, v niz bylo
mozno zalobu rozsifit o dalsi zalobni body. Rozsiteni zalobnich boda po lhuté je tieba povazovat
za nepiipustnou novotu, kterou se soud nemiize zabyvat (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne
10. 3. 1999, sp. zn. 1. US 164/97).

Pokud jde o listiny, které zalobce zaslal soudu s podanim ze dne 30.6.2014, je tfeba uvést
7e jsou jednak soucasti spravniho spisu, a proto byly jiZz podkladem posouzeni a rozhodnuti
spravcem dang, potazmo soudem, ktery ze spravniho spisu vychazel, a jednak jde o listiny
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vydané az po vydani napadenych rozhodnuti, z nichz nelze v souladu s § 75 odst. 1 s.1.s.
vychazet (listiny tykajici se exekuce ve véci spole¢nosti LOOTRADE vedené pod ¢.j. 94 EX
06456/13, déle usneseni Policie CR, ttvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV
ze dne 27.9.2013, &.j. OKFK-167-489/TC-2010-252401-TRV, Z4dost o obnovu fizeni podana
u spravce dané dne 2.6.2014 z téhoz dne).

S ohledem na vyse uvedené divody soud shledal zalobu nediivodnou a jako takovou ji
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu ndklada fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch zalovany
spravni organ, avSak zalovanému v fizeni zddné ndklady nad ramec jeho béznych c¢innosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu néklada tohoto
fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
V Praze dne 26. srpna 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



