Cislo jednaci: 49Az 44/2013 — 32

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce: O. N., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, t. €. x, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. OAM-99/LE-BE02-ZA14-2013,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.
Odivodnéni

Rozhodnutim ze dne 14. 6. 2013, ¢. j. OAM-99/LE-BE02-ZA14-2013 (déle jen
,»hapadené rozhodnuti*), rozhodl zalovany podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piredpist, (dale jen ,,zdkon o azylu®), o neudéleni
mezinarodni ochrany zalobci. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni zminil obavu z politické situace ve své vlasti s tim, Ze nebyl schopen uvést
jakykoliv divod, pro¢ by zminéné problémy mél mit. Zalovany nepiehlédl, Ze Zalobce v zemi
ptvodu nikdy nemé¢l problémy se statnimi orgédny, k tomu dodal, ze v piipadé jakéhokoliv
protipravniho jednéni viici své osobé muze zalobce vyuzit ochrany statnich organt své vlasti.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl zalobou, ve které namital poruSeni zakona o azylu
a spravniho tadu. Podle nazoru zalobce jsou v jeho ptipadé dany divody pro udéleni azylu
podle ust. § 12 zakona o azylu, jelikoz zde je divodna obava z pronésledovani pro jeho ucast
na tzv. oranzové revoluci, v niz Zalobce aktivné pomahal demonstrantiim. Zalobce dodal,
ze zalovany pochybil, kdyz si neopatfil dostate¢né informace o pronasledovani tcastnika
tzv. oranzové revoluce a k Zalobcem uvadénym skutecnostem se viibec nevyjadiil.
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Zalobce dale argumentoval, Ze v jeho piipadd existuji diivody pro udéleni doplitkové
ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu, jelikoZ jeho zivot mtze byt ohroZen ze strany mafie.
V této souvislosti poukdzal na to, ze se zalovany nezabyval otdzkou, zda organy Ukrajiny jsou
vubec schopné poskytnout mu potfebnou ochranu.

Zalobce uzaviel, Ze jelikoz v fizeni vysly najevo skute¢nosti odivodiujici udéleni
azylu podle ust. § 12 a § 14a zdkona o azylu, nebylo namist¢ zamitnout jeho zadost jako
zjevné bezduivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Z téchto diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k namitce porugeni ust. § 12 zakona o azylu poukazal
na to, ze zalovany vyslovné uvedl, Zze ve své vlasti nemél kvili své pomoci demonstrantim
béhem tzv. oranzové revoluce zaddné problémy a neuvedl zadné skutecnosti, které by
nasvédcovaly, ze by mu prondsledovani hrozilo.

Zalovany dale odmitl argumentaci Zalobce, pokud jde o jim tvrzenou obavu
z organizované¢ho zlo¢inu s tim, ze zalobce zddnym zplUsobem nekonkretizoval, zjakého
divodu se organizované¢ho zloCinu obava, pouze uvedl, ze se obavd obecn¢. Soucasné
poukdzal na to, Ze zalobce s organizovanym zlo¢inem nikdy Zadné obtize nemél, nikdy se na
ukrajinské organy se zadosti o pomoc neobracel, a proto nelze ani piedjimat, Ze by mu
ochranu neposkytly. S ohledem na uvedené Zzalovany navrhl zamitnuti zaloby jako
nedivodné.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 31. 5. 2013 pozadal zalobce o mezinarodni ochranu. Ve své zadosti uvedl, Ze
v CR pobyva od roku 2008, pfitemz od zaii 2009 tzemi CR neopustil. Do CR pfijel kvili
praci. Jako divod své zadosti uvedl, ze ma strach s politické situace na Ukrajin€, a Ze se
zucastnil oranzové revoluce. Uvedl rovnéz, ze kdyby se do vlasti vratil, mohli by jej zabit.
V pohovoru k Zadosti konané dne 11. 6. 2013 uvedl, Ze béhem oranzové revoluci poméhal
demonstrantim — daval jim jidlo, obleCeni a dalsi potfebné véci. Se svou Cinnosti nikdy nem¢l
zadné problémy, nikdy mu nebylo vyhroZovéano, pomahal jako spousta jinych lidi. Dale uved],
ze se boji o svlij zivot, a¢ proto nema konkrétni diivod, tj. boji se obecné. Dale uvedl, Ze na
Ukrajin€ existuji rizné skupiny lidi, které ohroZuji ostatni a mohou je vydirat. Existuje tam
mafie a neni tam mozné byt v bezpeci. Posléze upftesnil, ze sdm konkrétné zadné problémy
nem¢l, ale nechce se vratit na Ukrajinu, protoZze se mu nelibi tamé&jsi politicka situace.
Nasledn¢ zalovany vydal dne 14. 6. 2013 napadené rozhodnuti, kterym zadost zalobce jako
zjevné bezdivodnou zamitl. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany k § 12 uvedl, Ze
zalobce neuvedl jakykoliv konkrétni diivod, pro¢ by na Ukrajiné mél mit problémy. Pokud jde
o otazku § 14a, pak konstatoval, Ze zalobce neuvedl Zadnou skutecnost, ktera by vibec
nasvédcovala tomu, ze by mu na Ukrajin¢ mohlo néco hrozit.

Krajsky soud v Praze pifezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.
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Soud se nejprve zaméfil na ndmitku zalobce, podle které zalobci hrozi pronéasledovani
pro jeho Ggast na tzv. oranzové revoluci a tuto namitku neshledal jako divodnou. Zalobce
totiz ve své vypovedi uvedl, Ze jeho ucast byla pouze formou vypomoci demonstrantim,
kterym pomahalo mnoho lidi, soucasné dodal, ze se svou ucasti nikdy nemél zadné problémy.
Zalobce navic ve své zadosti, ani v pohovoru neuved! jedinou okolnost, ktera by alespoit
nasvédcovala tomu, Ze by mohl byt i on sam (pfes nizkou intenzitu svého zapojeni do tzv.
oranzové revoluce) pro tuto ¢innost pronasledovan. Ostatné sam uvedl, Ze pro svou obavu
nema zadny konkrétni divod, a Ze se boji ,,obecné®. Takovato obecna, nicim podlozena obava
vSak podle nazoru soudu nemtize predstavovat azylové relevantni skutecnost. Zaveér
zalovaného v napadeném rozhodnuti proto obstoji.

Pokud jde o tvrzeni Zalobce, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s argumentem
rizika hroziciho Zalobci ze strany organizovaného zloc¢inu, pak ani této namitce nemohl soud
prisvédCit, a to prakticky ztotozného diivodu jako v namitce ptedchozi. Soud nemohl
ptehlédnout, Zze zalobce v prib¢hu spravniho fizeni pouze obecné konstatoval, ze na Ukrajiné
plsobi organizovany zlo¢in a sam pfipustil, ze zddné konkrétni problémy v minulosti nemé¢l,
soucasné neuvedl jedinou skutecnost, kterd by nasvédcovala tomu, Ze by je mit mohl. V této
souvislosti soud konstatuje, Ze sama skutecnost, ze na Ukrajin¢ je relativné vysoka kriminalita
(v€etné organizovaného zloCinu) vSak sama o sobé nemize piedstavovat divod pro udé¢leni
dopliikové ochrany, jinou nez ,,obecnou argumentaci zalobce neuvedl. Naopak, z jeho
vypovedi neni pochyb, Ze jeho obavy jsou toliko obecného charakteru, aniz by sdm zminil
n¢jaké problémy ve své vlasti, dokonce aniz by je na zaklad¢ své osobni situace vliibec mohl
predvidat.

Z vyse uvedeného soud uzavird, ze zalovany nepochybil, kdyz v ptipadé Zzalobce
postupoval podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Navic zavér, ze skuteCnosti
uvedené zalobcem v fizeni pred zalovanym nejsou skutecnostmi svédéicimi o tom, ze by
mohl byt vystaven pronésledovani z diivodl uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazné Gjma
podle § 14a, byl zalovanym fadné odiivodnén, je v souladu s obsahem spravniho spisu a je
zcela v mezich pfipustného spravniho uvazeni, jelikoz zalobcem uvadéné skute€nosti jsou
pouze obecného charakteru a nikterak nenasvédCuji, ze by zalobci osobné v pfipad€ névratu
na Ukrajinu cokoliv hrozilo.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze od vydani napadeného rozhodnuti doSlo na Ukrajiné
k zdsadnim spolecenskym zménam, zabyval se soud nad ramec Zalobnich bodid i touto
problematikou. Ohledn¢ dal§iho vyvoje na Ukrajin€é soud uvadi, ze je namisté aplikovat
zasadu non-refoulement pokud ,, by byly dany duvody k ochrané Zalobce pred hrozici vaznou
ujmou v zemi ptivodu, které Zalovany nezohlednil za situace, kdy jiz neprichdzi v uvahu Zadné
dalsi vizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji
z vyjadreni zadatele v Zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjistenych o zemi puvodu
v Fizeni ¢i znamych z jinych Fizeni, ¢izndmych obecné. Pokud tedy soud ma k dispozici
poznatky o tom, Ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplitkovou ochranu podle
§ 14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdasady non-refoulement
a ochranu jiz nelze poskytnout v jiném rizeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takova
skutecnost musela byt zalobou vyslovné namitana. (...) Ve vécech mezinarodni ochrany totiz
existuji mezinarodni zavazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi nad ramec
Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z Zenevské timluvy a i z ¢l. 3
evropské Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod. “ (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované pod €. 2288/2011 Sb. NSS).



Zdejsi soud je tedy pii obecné znamosti aktudlni vnitini bezpecnostni situace na
Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani ustanoveni § 75 odst. 1
s. . s., tedy zda ma pfihlizet 1 ke skute¢nostem relevantnim pro mozné udéleni doplinkové
ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. K této
problematice NSS v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢j. 5 Azs 3/2011 — 131 uvedl, ze ,, [k/rajsky
soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. i. s. a prihlizet i ke skutecnostem relevantnim
z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti, tehdy, pokud by v daném pripadeé neshledal dostatecné zaruky k tomu, Ze budou
tyto nové skutecnosti posouzeny v novem spravnim Fizeni k tomu prislusnym sprdavnim
organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a Ze bude mit Zadatel o mezindarodni
ochranu moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti drive, nez by
mélo dojit k jeho navrdaceni do zemé puvodu. Tuto otazku je treba posuzovat vidy
individualne, tedy vzhledem ke konkrétni situaci daného Zadatele o mezinarodni ochranu. (...)
Dostatecné zaruky pro respektovani zasady non-refoulement budou dany v pripadé, ze bude
vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zrejmé, Ze Zadatel bude mit moznost podat
novou zadost o mezindarodni ochranu (§ 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu) a Ze tato nova zadost bude pripustna (§ 10a zakona o azylu). “

Vzhledem k obecné znamé aktudlni bezpecnostni situaci v zemi ptivodu Zalobce
(alespon v nékterych castech), neni divodu pochybovat o tom, Ze se jedna o skutecnost, ktera
muze mit z hlediska naplnéni podminek dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu
relevanci, pfi¢emz Zalobce ji, objektivné vzato, nemohl uplatnit jiz v ptedchozim fizeni pred
zalovanym.

Zalobci nicméné nic nebrani v tom, aby neprodlend poté, co obdrZi tento rozsudek
zdejsiho soudu, ucinil u pfislusného utvaru cizinecké policie nebo v pfijimacim stfedisku
(viz § 3a zdkona o azylu) prohldSeni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude zalovany
povinen umoznit mu, v souladu s § 10 zdkona o azylu, podat novou zadost o mezinarodni
ochranu (novelou zdkona o azylu, provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb., byla z § 10 zakona
o azylu vypusSténa dvouletd lhita, pfed jejimz uplynutim nebylo mozné opakované zadat
o mezindrodni ochranu). Pokud Zalobce pod4 novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou bude opirat o zménu bezpecnostni situace v zemi pivodu, kterd vysla najevo
v nyn&j$im fizeni pfed krajskym soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto Zzadost jako
pfipustnou minimaln¢ v rozsahu takového tvrzeni, a to pravé z davodu existence
mezinarodniho zavazku non-refoulement, ktery musi byt respektovan.

Lze tak uzavtit, Ze a¢ v dané véci existuji z hlediska mezindrodni ochrany nové
relevantni skutecnosti, které nebyly v fizeni ptfed Zalovanym zohlednény (nebot’ se v té¢ dobé
jesté nestaly), ma Zzalobce dostatetné pravni zaruky pro to, ze mohou byt dodate¢né
posouzeny k tomu pfislusSnym spravnim organem v novém spravnim fizeni, pokud takové
fizeni vyvola. Piipadné nové rozhodnuti o takové Zzadosti by pak podléhalo soudnimu
pfezkumu.

Pouze pro uplnost 1ze dodat, Ze 1 kdyby zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepodal, neni mozné v piipadé, ze by existovaly divody znemoziujici vycestovani,
realizovat jeho spravni vyhoS$téni na zdklad€ stavajiciho rozhodnuti o vyhosténi. Takovy
postup by byl totiz v rozporu s § 120a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdégjsich predpist (zakon
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o pobytu cizincti), dle néhoz vzniknou-li divody znemoziujici vycestovani cizince po dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vyda nové rozhodnuti ve véci
(§ 101 spravniho tadu), po vyzaddani nového zavazného stanoviska zalovaného podle
§ 179 zakona o pobytu cizinct. Pfipadné nové vydané rozhodnuti o vyhosténi zalobce by bylo
(po vycerpani fadnych opravnych prostiedkli ve spravnim fizeni) taktéz mozné napadnout
spravni Zalobou. Pokud by zalovany v zdvazném stanovisku dospél k zavéru, ze vycestovani
zalobce neni mozné, byla by poté policie povinna zalobci podle § 33 odst. 3 zdkona o pobytu
cizincl vydat vizum k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na uzemi.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimz je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl zalobu jako
nedavodnou (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspech; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto tispéSnému ucastniku fizeni pravo na néhradu

nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:
BoZena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

