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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D.
v pravni véci zalobkyn: a) O. J., bytem X, b) Ing. J. F. a ¢) L. F., obé bytem X,
vSechny zastoupené Mgr. Ing. Jifim Horou, advokéatem se sidlem Brno, Moravske
namésti 15, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Brno,
Dominikédnské nam. 196/1, o Zzalob& proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Brna,
odboru uzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 7.1.2014, ¢.j. MMB/0005144/2014, sp.
zn. OUSR/MMB/0126440/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni,
ze dne 7.1.2014, C.J. MMB/0005144/2014, sp. zn.
OUSR/MMB/0126440/2013, se zruSuje a véc se vraci Zzalovanému
k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobkynim néklady fizeni ve vysi 33 480 K¢&
do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Ing. Jifiho

Hory, advokata se sidlem Brno, Moravské nameésti 15.

[I.  Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahaji zruseni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.1.2014, ¢.j. MMB/0005144/2014, sp. zn. OUSR/MMB/0126440/2013, kterym
bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské Gasti mésta
Brna Brno — sever, odboru stavebniho (dale jen ,,stavebni ufad), ze dne 28.8.2013,
¢.j. MCBSe/002575/13, sp. zn. STU/04/036307/12/Poki.

1. Podstata véci

Stavebni Ufad vydal dne 4.5.2011 pod sp. zn. STU/04/006242/11/Poki, &.j.
MCBSev/013037/11, izemni rozhodnuti na stavbu Bytovy dim v Brné na ulici
Cacovickd, na pozemcich p.¢. 1231/2, 1231/3, 1233/3, 1234/1, 1234/4, 1234/5,
1235, 1236, 1248/1, vSe v k.. Husovice, obec Brno (déale jen ,,Bytovy dim
Cacovickad®); viizeni o vydani uzemniho rozhodnuti na stavbu Bytovy dim
Cacovicka byly Zalobkyn¢ ucastniky tzemniho fizeni.

Dne 12.11.2012 zalobkyné podaly navrh na zahajeni fizeni ve smyslu § 142
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni tad*), kterym se
domdahaly toho, aby prvostupiiovy spravni organ rozhodl, Ze spole¢nosti
ZONE4YOU s.r.o. nevzniklo pravo realizovat stavbu Bytovy dim Cacovicka.
Argumentovaly tak, ze postup autorizovaného inspektora Ing. L. F. pfi vydani
certifikatu ze dne 30.12.2011, &.j. 103/2011/Ce/Fu, v rdmci zkraceného stavebniho
fizeni ve smyslu § 117 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon®),
byl nezakonny. Autorizovany inspektor je zcela opomenul a neobstaral si jejich
vyjadieni, byt Zalobkyné jsou osobami, které by byly ti¢astnicemi stavebniho fizeni.
Svoji aktivni legitimaci k podani tohoto navrhu Zalobkyné opiraly predevSim
o usneseni zvlaStniho senatu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9

(dale jen ,,usneseni zvlastniho senatu ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9).

Stavebni ufad navrh zalobkyn rozhodnutim ze dne 28.8.2013, ¢j.
MCBSe/002575/13, sp. zn. STU/04/036307/12/Poki, zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti zalobkyné podaly odvoldni, které Zalovany zamitl s tim, Ze Zalobkyné
nijak neprokazaly aktivni legitimaci k podani ndvrhu podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ neunesly diikazni bfemeno, Ze je rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1
spravniho fadu nezbytné pro uplatnéni jejich prav v jiném spravnim fizeni nebo
jiném fizeni pfed organem vefejné moci, zejména pied soudem (napf.
neargumentovaly podanim Zaloby na ochranu vlastnického prava ¢i zaloby na
nahradu Skody).

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné v navrhu podle § 142 odst. 1 spravniho
fadu vznasely proti pfedmétné stavbé vécné namitky, které svoji podstatou spadaly
J1Z do tizemniho fizeni, a proto je nyni nemohou s Uspéchem uplatiiovat.

Vyse uvedeny zavér zalobkyné nyni napadaji podanou zalobou.

I1. Shrnuti zaloby
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Zalobkyné zdUraziuji, Ze opravnénost podani navrhu na zahajeni fizeni dle
§ 142 spravniho fadu odvozuji od usneseni zvlaStniho senatu ze dne 6.9.2012, ¢.).
Konf 25/2012-9, ve kterém zvlastni sendt dospél k zavéru, ze jedinou obranou
opomenutych ucastnikll v ptipadé vydani certifikdtu autorizovaného inspektora je
iniciovani fizeni o urceni pravniho vztahu.

Podle Zalobkyn tento nazor nebyl Zalovanym ani stavebnim ufadem
respektovan. Nezbytnost deklaratorniho rozhodnuti podle Zalobkyn vyplyva jiz
z toho, Ze jim piislusi postaveni Gi€astnikl stavebniho fizeni, tuto argumentaci vSak
zalovany 1 stavebni ufad zcela pominuly.

Zalobkyné uvadéji, Ze nebyly informovany o probihajicim zkraceném
stavebnim fizeni ve smyslu § 117 stavebniho zdkona, Ze nebyly viibec vyrozumény
o nafizeni vetejného stniho jednani na den 20.4.2011, a tudiz ani nemohly vznést
své namitky, a to pfesto, Ze autorizovany inspektor byl povinen obstarat si vyjadieni
osob, které byly ucastniky fizeni podle § 109 stavebniho zdkona, tedy i zalobkyn
jako vlastnik® sousednich protilehlych nemovitosti.

Zalobkyné dale podrobné argumentuji, v éem spatfuji dotéeni svych
vlastnickych prav umisténim stavby Bytovy diim Cacovické (zastinéni byta v jejich
domé, rozpor stavby s okolni zdstavbou a s regulativy stanovenymi uzemnim
planem Statutarniho mésta Brna, nedodrzeni koeficientu indexu podlazni plochy).

V podané replice zalobkyné odmitly argumenty obsazené ve vyjadieni
zalovaného jako nespravné a opétovné poukazaly na zavéry usneseni zvlastniho
senatu ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9.

Zalobkyné na svém procesnim stanovisku setrvaly po celou dobu fizeni pied
soudem a z vySe uvedenych divodi se doméhaji zruSeni jak napadeného, tak jemu
predchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti.

III. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany uvadi, ze zvlastni senat se ve svém usneseni ze dne 6.9.2012, ¢.j.
Konf 25/2012-9, blize nezabyval podminkou pro vydani rozhodnuti ve smyslu §
142 odst. 1 spravniho tadu, nybrz pouze moZnosti obrany proti certifikatu
autorizované¢ho inspektora. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 10.4.2013, ¢.j. 52 A 67/2012-38, zalovany
uvadi, Ze ptfedev§im posuzoval naplnéni vSech podminek stanovenych v § 142 odst.
1 spravniho fadu. Primarni povinnosti Zadatele o vydani deklaratorniho rozhodnuti
ve smyslu § 142 spravniho tadu je prokdzat nezbytnost podani navrhu k uplatnéni
jeho prav. Tuto podminku podle nazoru zalovaného nelze nahradit odkazem na
usneseni zvlastniho senatu ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9.

Zalovany dale zdtraziuje, Ze namitky tykajici se zastindni, objemu a hmoty
stavby bytového domu, nedodrZeni koeficientu indexu podlaznich ploch atd. se
tykaji fizeni o umisténi stavby a nikoli stavebniho fizeni.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdejSim soudem a zvySe uvedenych divodid navrhl, aby soud Zzalobu jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,,s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba
je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodii
(§ 75 odst. 2 s.f.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Soud pii posouzeni véci vychdzel zusneseni zvlaStniho senatu ze dne
6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, podle né¢hoz autorizovany inspektor neni spravnim
organem a jim vydany certifikat neni rozhodnutim spravniho organu, nybrz plnénim
ze soukromopravni smlouvy. Podle zvlaStniho sendtu certifikat autorizovaného
inspektora sdim o sob¢ nezakladd zadnd prava a povinnosti a pravni uc¢inky nastupuji
az okamzikem ozndmeni certifikatu stavebnimu uradu (§ 117 stavebniho zakona);
tehdy stavebnikovi vznika ze zakona pravo provést stavbu podle projektove
dokumentace, ovSem jen za splnéni vSech zakonem stanovenych podminek.

V citovaném usneseni se zvlaStni sendt zabyval i moznosti obrany proti
certifikatu autorizovaného inspektora: ,, [p/okud s certifikatem nesouhlasi stavebnik,
zcela proste ozndmeni stavebnimu uradu nepodda a domahd se soukromoprdavnimi
prostiedky, nebo i poradem prava svych civilnich narokii viici inspektorovi, ktery
mu odpovida za Skodu, kterou zpuisobi vykonem své cinnosti, na zdklade § 146
stavebniho zdkona. Uprava této odpovédnosti se bude Fidit obecnymi predpisy o
nahrade skody, zejména § 420 a nasl. obcanského zdkoniku, pripadne v § 373 a
nasl. obchodniho zakoniku. O poruSeni prav a povinnosti ze smlouvy a o ndahradé
Skody rozhodne soud v obcanském soudnim rizeni...VSechny dalsi osoby (ve vécech
dosud projedndvanych Slo zpravidla o opomenuté sousedy coby osoby, ktere by byly
ucastniky, kdyby se vedlo stavebni rizeni), které by mohly byt dotceny vznikem
prava stavby na zdklade oznameni doprovizeného certifikatem, mohou vyuZit
postupu podle § 142 spr. 7. Toto ustanoveni upravuje zvlastni Fizeni o urceni
pravniho vztahu...Moznosti pouziti § 142 spr. 1. se zabyval Nejvyssi spravni soud v
rozsudku, ¢j. 1 As 92/2011 — 182 ..., ale - v mezich liché uvahy o opravnych
prostiedcich proti certifikatu - vSak odmitl je proto, Ze se nejednd o opravny
prostiedek, ale o zvlastni rizeni, které nemuze napravovat vady ¢i nezakonnosti v
predchazejicich Fizenich. Zviastni sendt v predchdzejicim textu ale vyloZil, Ze
certifikat nelze povazovat za rozhodnuti a postup vedouci k vydani certifikatu neni
Fizenim dle spravniho radu. Proto uvedeny argument neobstoji. Jiz ze systematiky
spravniho radu vyplhva, ze se opravné prostiedky vztahuji ke spravnimu rizeni
ukoncenému rozhodnutim. V dané situaci je tedy samostatné rizeni podle § 142 spr.
7. nejvhodnéjsim (ostatné pro opomenuté ucastniky v zasadé nendrocnym a
rychlejsim nez rizeni soudni) mozZnym prostredkem pro napravu vad zpiisobenych
nezakonné vydanym a posléze oznamenym certifikatem...
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...Dle § 142 spr. 7. rozhodne spravni organ na zadost kazdého, kdo prokadze,
Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak
stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. Vécné a mistné prislusnym
organem k rozhodnuti bude dle § 11 spr. F. stavebni urad urceny mistem stavby, o
kterou bude spor veden... Podani navrhu na zahdjeni takového Fizeni o urceni
pravniho vztahu neni omezeno zZdadnou lhiitou. Vysledkem 7izeni je pravomocné
rozhodnuti, které musi stavebni urad vydat ve lhitach dle § 71 spr. 7., tj. bez
zbytecného odkladu, jinak zpravidla do 30 dnu. Proti tomuto rozhodnuti stavebniho
uradu je pak dale mozné se odvolat beéznym zpuisobem, pripadné proti rozhodnuti o
odvolani podat Zalobu ke spravnimu soudu dle § 65 s. 7. s. V pripadé necinnosti
stavebniho uradu lze vyuzit Zalobu proti necinnosti spravniho organu dle § 79

I

s.7.s.

Soud poznamenavd, ze v postupech zahdjenych po ucinnosti zakona
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 183/2006 Sb., o Izemnim planovani a
stavebnim fadu, a nckteré souvisejici zdkony, je nutné dolozit jiz souhlasy osob,
které¢ by byly jinak ucastniky stavebniho fizeni. ,,Zkracené stavebni fizeni* se pak
nahrazuje slovy ,,posouzeni autorizovanym inspektorem®, pificemz z divodové
zpravy k zédkonu ¢. 350/2012 Sb. vyplyvd, Ze zjednodusujici postupy podle
stavebniho zékona lze vyuzit u bezkonfliktnich pfipadi a smyslem zdkonodarcem
provedené zmeény je prispivat k ochrané prav osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, kdyby bylo vedeno.

Na nyni posuzovanou véc vSak jesté dopada pravni Gprava ve znéni pred
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 350/2012 Sb.; jednd se o tedy tzv. zkracené
stavebni fizeni ve smyslu § 117 stavebniho zakona, podle kterého, uzavie-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodla provést, mize takovou stavbu pouze oznamit
stavebnimu tufadu, jestlize byla opatifena souhlasna zavazna stanoviska dotcenych
organii a_vyjadfeni osob, které by byly ucastniky stavebniho ftizeni (§ 109
stavebniho zdkona), a nejde o stavbu, ktera je zvlaStnim pravnim piedpisem,
uzemng pladnovaci dokumentaci nebo rozhodnutim organu uzemniho planovani
piimo oznaCena jako nezpiisobild pro zkracené stavebni fizeni (odstavec 1
citovaného ustanoveni). Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni autorizovany inspektor
certifikatem stvrzuje, ze ovéfil projektovou dokumentaci a pfipojené podklady z
hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovana stavba muze byt provedena.
Na projektové dokumentaci tuto skute¢nost vyznaci, uvede své jméno a piijmeni,
datum vydani certifikdtu a opatii ji svym podpisem a razitkem se stditnim znakem
Ceské republiky. K certifikatu pfipoji navrh planu kontrolnich prohlidek stavby,
zavazna stanoviska dotCenych organli a_vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni (§ 109). Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni pokud ve vyjadienich
podle odstavce 1 byly uplatnény namitky proti provadéni stavby, autorizovany
inspektor je posoudi a projednd s osobami, které je uplatnily. Zplisob vypotadani
namitek a zavery, popripad€¢ podklady, z nichz vychazel, pfipoji autorizovany
inspektor k certifikdtu podle odstavce 3. Nepodati-li se pti vyporddani ndmitek
odstranit rozpory mezi osobami, které by jinak byly Uc€astniky fizeni, ptedloZi jejich
vyjadieni spolu s projektovou dokumentaci a zavaznymi stanovisky dotéenvch
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organi stavebnimu ufadu, ktery zajisti vypofddani nadmitek podle § 114 nebo
usnesenim rozhodne o namitkdch ve své plisobnosti anebo usnesenim rozhodne
o nezpusobilosti stavby pro zkracené fizeni.

Z vysSe citovanych ustanoveni je zifejmé, Ze pravni Uprava zkraceného
stavebniho fizeni zakotvila prdvo na vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni, a rovnéz 1 pravo na vyporadani jimi ve vyjadieni uplatnénych
namitek.

Podle zvlastniho senétu je pak prostfedkem ochrany prav v ptipadech, kdy
autorizovany inspektor nedodrzel postup ptfedepsany vyse citovanym ustanovenim a
zkratil tak osoby, které by jinak byly ucastniky stavebniho fizeni, pravé fizeni
o ur¢eni pravniho vztahu ve smyslu § 142 spravniho fadu.

Podle § 142 odst. 1 spravniho tadu spravni organ v mezich své vécné a
mistni ptislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro
uplatnéni jeho prav, zda urCity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo
zda zanikl a kdy se tak stalo.

V této souvislosti je tieba zdlraznit, Ze obrana dotenych osob v ptipadé
podani navrhu ve smyslu § 142 spravniho fadu nemiize byt ve vécech vydanych
certifikati autorizovanych inspektorti oslabena tim, Ze by byl pfistup k vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu podminén prokdzanim, ze vydani
tohoto rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni prav Zadatele. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 6.12.2012, ¢.j. 9 As 147/2012-66, zdaraznil, ze zvlastni senat
v postupu podle § 142 spravniho tfaddu shledal jedinou moznou obranu proti
z4dsahim do prav dotéenych osob v piipadé vydani certifikatli autorizovanych
inspektori; pak jiz ztéto samotné skuteCnosti vyplyva automatické prokazani
nezbytnosti podani zadosti ve smyslu § 142 spravniho fadu k uplatnéni prav.

Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.12.2012, ¢.j. 9 As
147/2012-66, je nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho
fadu pro opomenuté sousedici vlastniky dana jiz proto, Ze jde o jedinou moznou
obranu proti certifikdtu autorizovaného inspektora. Neuplatni se zde tedy
argumentace zalovaného, kterd splnéni podminky nezbytnosti k uplatnéni prav
odvozuje od jiného spravniho ¢i soudniho fizeni, v némz by zalobkyné uplatiiovaly
sva prava na zdklad¢ deklaratorniho rozhodnuti ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho
fadu. V této souvislosti je proto neptipadny odkaz zalovan¢ho na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 10.4.2013,
¢j. 52 A 67/2012-38, ktery se problematikou autorizovanym inspektorem
opomenutych vlastnikt, ktefi by byli ucastniky stavebniho fizeni, viibec nezabyval.

Pokud jde o tu ¢ast odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, podle niZ vécna
argumentace Zalobkyn proti stavbé je pro ucely stavebniho fizeni irelevantni a tyka
se fizeni izemniho, pak se jednd o argumentaci v této fazi fizeni zcela pfedcasnou.
Zalovany se vibec nezabyval tim, zda Zalobkyné byly v postaveni osob, které by
byly ucastnicemi stavebniho fizeni, a pokud ano, zda se skutecné¢ nemohly ve
smyslu § 117 odst. 1 stavebniho zdkona ke stavbé Bytovy dim Cacovicka ptred
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vydanim certifikdtu autorizovaného inspektora vyjadfit; zalovany tak pfedev§im
viibec neposuzoval pro fizeni ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu podstatnou
otazku, a to zda autorizovany inspektor postupoval v souladu s § 117 stavebniho
zakona.

Pokud mély byt zalobkyné ucastnicemi stavebniho ftizeni, pak bylo na
zalovaném a stavebnim ufadu, aby se zabyvali tim, zda certifikat byl vydan
postupem podle 117 odst. 1 stavebniho zdkona, zda se tedy mohly Zalobkyné ke
stavbé vyjadfit a jejich vyjadieni bylo vypofddano, nebot’ jak vyplyva zvyse
citovan¢ho usneseni zvlastniho senatu: ,,.../v/ pripadé, Ze stavebni urad béhem
Fizeni dle § 142 spr. 7. shledd, Ze certifikat byl vydan bez splnéni zakonnych
predpokladii, zejména neopravnénou osobou, na zdklade nezakonného postupu, v
rozporu s tizemné planovaci dokumentaci, bez souhlasnych zavaznych stanovisek
vSech dotcenych organii nebo bez souhlasnych vyjadreni vSech osob, které by byly
ucastniky stavebniho rvizeni, nevyporadal radné namitky potencialnich ucastniki
stavebniho Fizeni, resp. nepredlozil nevyporadané rozpory stavebnimu uradu atd.,
vyda stavebni urad deklaratorni rozhodnuti o tom, Ze stavebnikovi pravo provést
stavbu nevzniklo...Ndsledne by stavebni urady jako organy statniho dozoru ve
vecech uzemniho planovani a stavebniho Fadu mohly postupovat dle § 171
stavebniho zdkona a vyzvat stavebnika ke zjednani ndapravy nebo rozhodnutim ulozit
povinnost zjednat ndapravu v primerené lhiite. Neni ddle vylouceno ani narizeni
odstraneni stavby dle § 129 ¢i kontrolni prohlidka stavby dle § 134 stavebniho
zdkona a v jejim dusledku postup dle odst. 4 tohoto ustanoveni. Nedostatky v
cinnosti autorizovaného inspektora miize vyresit navrhovatel rovnéz jako organ
dozoru dle § 171, a to rozhodnutim o odvolani autorizovaného inspektora podle
§ 144 odst. 2 stavebniho zdakona. “ (pozn. zdiraznéno zdejSim soudem).

Pravo stavby na zdklad¢ certifikdtu autorizovaného inspektora (resp.
ozndmeni stavebnika opirajici se o certifikat) mize vzniknout pouze za predpokladu
dodrZeni vSech stavebnim zdkonem danych podminek. Pokud nevzniklo, vadny
postup autorizovaného inspektora nelze v tfizeni ve smyslu § 142 spravniho fadu
»dodatecné zhojit®“. ,,4Z v tomto okamzZiku (oznamenim podanym stavebnimu uradu)
vznika stavebnikovi ze zdkona (verejné subjektivni) prdavo provést stavbu podle
projektové dokumentace, ovsem jen za podminky, Ze byly splnény vsechny zdakonem
stanovené podminky, tzn. opatiena souhlasnd zdavazna stanoviska dotcenych organii
a vyjadreni osob, které by byly ucastniky stavebniho Fizeni, a nejde o stavbu, ktera
je zvlastnim pravnim predpisem, tizemné planovaci dokumentaci nebo rozhodnutim
organu uzemniho pldanovani primo oznacena jako nezpusobila pro zkrdcené
stavebni Fizeni. Pokud tyto podminky (nebo jen néktera z nich) spineny nejsou, tzn.
napr. nebyla opatiena vyjadreni (vSech) dotcenych osob, které by jinak (pokud by
probihalo) byly ucastniky stavebniho rizeni (nutno samoziejmé vychdazet tak jako ve
stavebnim TFizeni, resp. jakémkoliv jiném spravnim Fizeni, z materidlniho pojeti
ucastenstvi, tzn. ze ucastnikem je ten, kdo spliuje zakonné podminky ucastenstvi,
bez ohledu na to, jestli byl nebo nebyl opomenut), pravo provést stavbu ze zakona
vzniknut nemiiZe, nebot nebude naplnéna hypotéza z § 117 odst. 1 stavebniho
zakona.* (Vedral, J.: K pravnimu postaveni autorizovanych inspektort a k pravni
povaze jejich certifikatdl. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: CSSP, 2010, ¢. 4.).
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V tomto ohledu je nadbytec¢né, aby se i soud zabyval konkrétnimi vécnymi
namitkami Zalobkynl proti stavbé Bytovy dim Cacovicka. Jednak neni vibec
ziejmé, zda se jimi zabyval autorizovany inspektor, resp. neni ziejmé, zda
zalobkyné viibec néjaké ndmitky ve zkraceném stavebnim fizeni mohly uplatnit.
Navic, jak bylo zdliraznéno vyse, pravo stavby muze stavebnikovi vzniknout jen za
splnéni vSech podminek ve smyslu § 117 stavebniho zékona, a to jiZ s ohledem na
koncepci tzv. zkraceného stavebniho fizeni. Pokud prévo realizovat stavbu na
zékladé oznameni stavebnika s certifikdtem autorizovaného inspektora vibec
nevzniklo, nelze podle zdejSiho soudu tuto skute¢nost zhojit tim, Ze spravni organ v
tfizeni ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu, jehoz smyslem je deklarace existence
pravniho vztahu (tedy urceni jen a pouze toho, zda pravo stavby vzniklo ¢i nikoli),
teprve poprvé vécné vyporadd ,namitky, které by Zzalobkyné byvaly uplatnily
u autorizované¢ho inspektora®. Nevypordda-li totiz nebo nepodaii-li se pfi
vyporadani ndmitek autorizovanému inspektorovi odstranit rozpory mezi osobami,
které by jinak byly ucastniky fizeni, pak nemiiZe autorizovany inspektor bez
soucinnosti se stavebnim ufadem ve smyslu § 117 odst. 4 stavebniho zdkona
postupovat dale; takovy postup by byl postupem contra legem.

Soud tak uzavira, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je
zaloZeno na nespravném pravnim zavéru, ktery je v rozporu se zavéry usneseni
zvlastniho senatu ze dne 6.9.2012, ¢.j. Konf 25/2012-9, a absentuje v ném skutkova
a pravni argumentace k tomu, zda autorizovany inspektor postupoval ve vztahu
k Zalobkynim zakonem stanovenym postupem a zda tedy stavebnikovi pravo stavby
vzniklo €1 nikoli. Takové rozhodnuti pak nemiize v soudnim piezkumu obstat. Proto
soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.i.s. pro nezakonnost zrusil
apodle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

V ném je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nékladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s.i.s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch,
pravo na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, jeZ divodné vynaloZil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyn& mély ve véci plny tspéch, a proto maji podle § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovany ve véci Uspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobkynim nahradu nékladu tizeni.
Podle obsahu soudniho spisu spocivaji ndklady fizeni v zaplacenych soudnich
poplatcich ve vysi 9 000 K¢ a dale naklady za pravni zastoupeni, konkrétné za tfi
ukony pravni sluzby ve vztahu ke kazdé ze zalobkyn - pievzeti a ptiprava
zastoupeni, sepsani zaloby a repliky (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spolecné se tfemi rezijnimi
pausaly (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky), se zohlednénim pravidel pro zastupovani vice
osob podle § 12 odst. 4 cit. vyhlasky, celkem tedy 33 480 K¢. K zaplaceni nadhrady
nakladl fizeni byla Zalovanému stanovena piimétena lhita.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napada, a tdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 29. ¢ervence 2015

David Raus
piedseda senatu



