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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobece: N.K.,
statni ptisluSnost Kosovska republika, zastoupeného Mgr. Petrem Véclavkem, advokatem, se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalob&
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2013, ¢.j.: MV-18481-5/SO/sen-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14. 10. 2013 se zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti vydané¢ho Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
jen ,,zalovany* nebo ,,odvolaci orgdn®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. OAM-28369-
13/DP-2012, ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
na tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve konstatoval skute¢nosti
vyplyvajici ze spisového materidlu, a sice, Ze dne 21. 5. 2012 podal Zadatel zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky podle
§44a zakona o pobytu cizincii. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim spravniho organu I. stupnd
ze dne 5. 12. 2012 pod ¢.j. OAM-28369-13/DP-2012 podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a v navaznosti na § 56 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), nebot’ Zadatel nesplitoval podminku trestni
zachovalosti podle § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, kdyz z vypisu z evidence
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rejstiiku trestl vyplyva, Ze zadatel byl pravomocné odsouzen pro zlo€in zpronevéry podle §
206 odst. 1 a 4 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zékoniku (déale jen ,trestni
zakonik*), za coz mu byl uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let. Prvostupnové
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno fikci dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (déle jen ,,spravni rad*), dne 17. 12. 2012.

Dale odvolaci organ konstatoval, ze dne 15. 1. 2013 podal Zzadatel k poStovni ptepraveé
odvolani, v némz mimo jiné poukazoval na skuteCnost, Ze je Ucasten amnestie prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, uvefejnéné ve Sbirce zakonti CR pod &. 1/2013 Sb.

Odvolaci organ po posouzeni podané¢ho odvolani za pouziti § 23 odst. 1, § 24 odst. 1,
§ 83 odst. 1 a § 92 odst. 1 spravniho fadu dospél k zavéru, Ze podané odvolani bylo podano
opozdéng, a proto je v souladu s § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl a neshledal divody pro
zahdjeni pfezkumného fizeni, ani pro obnovu fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti.

Ve vztahu k namitce tykajici se amnestie zalovany uvedl, Ze spravni fizeni pted
organem I. stupné bylo skonceno ke dni 5. 12. 2012, pficemz k vyhlaSeni amnestie prezidenta
republiky doslo az dne 1. 1. 2013. Zalovany proto zkonstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano zcela v souladu s § 56 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 174 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizinci, a nebyl tak dan divod ani pro zah4jeni pfezkumného fizeni, ani pro obnovu
fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce v zalobé nejprve uvedl, Ze nijak nerozporuje, ze odvolani jim podané bylo
podano opoZdéné a samo zamitnuti odvolani dle § 92 odst. 1 spravniho fadu bylo postupem
zcela spravnym.

Namita vSak, ze zalovany pochybil, kdyz neshledal divod obnovy ftizeni z divodu
amnestijniho rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013, uvetejnéného pod ¢. 1/2013
Sb., pti¢emz amnestie se vztahovala rovnéz na zalobce. Zalovany mél proto v napadeném
rozhodnuti jednak zamitnout podané odvolani pro opozdénost, jednak v rdmci uvahy dle § 92
odst. 1 spravniho tadu uvést, ze byl dan divod pro obnovu fizeni. Prekazka, ktera byla
diivodem pro zamitnuti Zadosti Zalobce (podminka trestni zachovalosti dle § 174 odst. 1 pism.
a) zékona o pobytu cizinct) ke dni 1. 1. 2013 pravé v disledku uvedené amnestie odpadla,
coz Zalobce povazuje za zménu rozhodnuti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
Skutecnost, ze zalovany neshledal divod obnovy fizeni zalobce pokladd za pochybeni
zalovaného, ktery se diivodem obnovy podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu fadné
nezabyval a své rozhodnuti fadn€ neodtivodnil.

Zalobce rovnéz uvedl, Ze rozhodnuti soudu o amnestii méni pivodni odsuzujici
rozhodnuti trestniho soudu, kdyz méni vyrok o trestu. Dle Zalobce je tak dan dtvod pro
obnovu fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zavérem zalobce uvadi, Ze z vySe uvedenych divodi zastdvd nazor, Ze napadené
rozhodnuti je nezdkonné, a Ze ve véci neni na misté podavat separatni navrh na povoleni
obnovy fizeni, nebot’ spravni orgén se jiz v napadeném rozhodnuti k véci vyjadiil.

V pisemném vyjadieni zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K meritu véci poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2012, ¢.j. 11Ca 334/2009-32, v némz soud
vyjadtil pravni ndzor, zZe spravni organ je opravnén v oditvodnéni rozhodnuti podle § 92 odst.
1 spravniho fadu toliko uvést, zda byly ¢i nebyly shledany diivody pro zahajeni pfezkumného
fizeni, obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti, aniz by jakkoli konkretizoval divody
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tohoto zavéru, nebot’ opacny zaver by ve svych dusledcich znamenal, Ze by se odvolaci organ
zabyval véci meritorné piesto, Ze bylo odvolani podano opozdéné. Zalovany v této souvislosti
uvadi, ze odivodnéni zavéru, pro ktery nejsou splnény podminky pro obnovu fizeni
v posuzovaném piipad¢ ucinil pouze z divodu pravni jistoty, nikoli proto, Ze by mu to ukladal
zakon, ¢i ustalend judikatura.

Ve vztahu k amnestii prezidenta republiky zalovany uvedl, Ze se jednd o vyjimku z
trestniho zakoniku, o kvazinormativni pradvni akt spocivajici v prominuti jiZ pravomocné
uloZeného trestu, ¢i jeho nevykonané casti a dale v odstranéni nepfiznivych nasledkll jiz
ulozeného ¢i vykonaného trestu tak, Ze se na pravomocné odsouzené osoby hledi jako by
nebyly odsouzeny, aniz by uvedeny pravni akt jakkoli ménil vyrokovou ¢ast odsuzujicich
rozsudkl. V této souvislosti zalovany poukazuje na skutecnost, Ze ve véci je rozhodovano
soudem usnesenim, kdy je pouze konstatovano, ze odsouzeny je ucasten amnestie prezidenta
republiky, neni vSak Zadnym zplisobem ménén vyrok o viné a o trestu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

U jednani konaném u zdejsiho soudu dne 9. zafi 2015 setrval Zzalobce na podané
Zalobg.

Zalovany se z u¢asti na jednani pisemné omluvil s tim, Ze souhlasi s projednanim a
rozhodnutim véci bez jeho ucasti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pfedné je tfeba uvést, Ze soud pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti vychazi
z premisy, kterou zalobce nijak nerozporuje (a koresponduje s obsahem spravniho spisu), ze
jim podané odvolani bylo podano opozdéné. Zalovany tedy spravné postupoval dle § 92 odst.
1 spravniho fadu a podané odvoldni zamitl. Zalobcem neni rovnéz rozporovéano, Ze byl
pravomocné odsouzen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 18.5.2011, sp.zn. 1T
3/2011 pro zloc¢in zpronevéry podle § 206 odst. 1 a 4 pism. d) trestniho zakoniku, za coz mu
byl ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu dvou let.

Dle § 92 odst. 1 spravniho tadu ,, Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolact
spravni orgadn zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, ndsledné zkoumd, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném Fizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu rizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zdadost o obnovu rizeni nebo
zadost o vydani nového rozhodnuti. “

Dle § 100 odst. 1 spravniho tadu ,, Rizeni pred spravnim organem ukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize
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a) wily najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé puvodniho
Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v puvodnim rizeni uplatnit, anebo se
provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruSeno ci zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v Fizeni,
které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reseni otazky, jez
byla predmétem rozhodovani. *

Zalobce tvrdi v zalobé, Ze zalovany mél v napadeném rozhodnuti jednak zamitnout
podané odvolani pro opozdénost, jednak v ramci tivahy dle § 92 odst. 1 spravniho fadu uvést,
ze byl dan diivod pro obnovu, ktery mél fadné€ odiivodnit.

K uvedenym namitkam soud v souladu s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2012, ¢. j. 11 Ca 334/2009-32 konstatuje, Ze spravni organ je povinen v rozhodnuti
vydaném dle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu toliko uvést, zda byly ¢i nebyly shledany ditvody
pro zahdjeni pfezkumného ftizeni, obnovu fizeni ¢i pro vydani nového rozhodnuti, aniz by
jakkoli konkretizoval divody tohoto zavéru. Opacny zavér by totiz ve svych disledcich
znamenal, Ze by se odvolaci organ véci zabyval meritorné véci presto, Ze bylo odvolani
podano opozdéné€. Pokud spravni organ v tomto sméru své rozhodnuti odivodnil, ucinil tak
z vlastni iniciativy. Navrh zalobce, aby bylo spravnimu orgédnu uloZzeno se podrobné
vypofadat s otazkou, zda neni dan divod obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu nevyplyva ani z ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu, ani z ustalené soudni judikatury. Lze
dodat, Ze z ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu pouze vyplyva, Ze pokud shledd spravni organ
pfedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepiipustné odvolani jako podnét k prezkumnému
fizeni nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti, a jako
s podnétem je tfeba s nim z procesniho hlediska naloZit, coz neznamena, Ze o tomto podnétu
bude rozhodovat v ramci rozhodnuti o odvolani.

Zalobce de facto vznesenou nidmitkou vybocuje z pfedmétu odvolaciho Fizeni, kdy
ukolem odvolaciho organu bylo v daném ptipad¢ ve smyslu ust. ust. § 92 odst. 1 spravniho
fadu pfedné zkoumat, zda jde o opozdéné ¢i nepfipustné odvolani. Pokud Zalobce v daném
pripad¢é nesouhlasi suvahou spravniho organu, Ze nebyly shledany diivody pro zahajeni
obnovy fizeni, md moznost sim vyvolat navrhem zah4jeni fizeni ve smyslu ust. § 100 odst. 1
spravniho fadu. Pokud by spravni organ byl neCinny ve vztahu k jeho zadosti, lze se branit u
soudu zalobou proti ne€innosti spravniho organu.

Pro tplnost soud ve vztahu k povaze amnestie prezidenta republiky uvadi, ze pravo
udilet amnestii vyplyvé z ¢l. 63 odst. 1 pism. k) zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy, kdy se jedna o
tzv. vrchnostensky kvazinormativni pravni akt, ktery je konzumovédn svym vyhlaSenim,
vztahuje se vyhradné na skutky spachané ptred vyhlaSenim amnestie, pfi¢emz jeho U¢inky se
vztahuji do budoucna, tj. promiji se nevykonané casti trestl, popifipadé v rdmci zmirnéni
dopadi odsouzeni, se na osoby, které jsou ucCastny amnestic pohlizi jako by nebyly
odsouzeny, tedy od jejiho vyhlaSeni se u dotéenych osob uplatituje fikce neodsouzeni. O
ucasti na amnestii se rozhoduje usnesenim, kdy je pouze konstatovana ucast odsouzeného na
amnestii, neni vSak nikterak zasahovdno do meritorniho rozhodnuti ve véci, tj. do
odsuzujiciho rozsudku, i nadale tedy plati, ze odsouzeny je vinen skutkem ¢i skutky
vymezenymi rozsudkem a plati rovnéZ rozsudkem pravomocné uloZeny trest, pouze na
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zaklad¢ vyjimky z trestniho zdkoniku, nemusi odsouzeny vykonat uloZeny trest a pokud jiz
¢ast trestu vykonal, nemusi vykonat jeho zbytek.

Zalobce se proto myli, pokud tvrdi, Ze v disledku amnestie prezidenta republiky &.
1/1993 Sb., doslo v jeho ptipadé ke zruseni vyroku o trestu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



