57 A 48/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy KaSpirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce L.P., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem se sidlem Tiemos$na,
Hromnice 33, proti zalované¢ Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, ndm. HrdinG 1634/3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.3.2015, ¢.j.

MV-16234-3/SO/sen-2015,

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu niakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 31.3.2015, &j. MV-
16234-3/SO/sen-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,prvoinstan¢ni orgédn®) ze dne 18.12.2014, €.
OAM-43169-11/DP-2014 (dale jen ,,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo

potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze ,zZddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na iizemi Ceské republiky za ticelem podnikani se zamitd a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu se podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 35 odst. 3 s odkazem na ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zak.c. 326/1999 Sb.,
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neprodluzuje, nebot Zadatel byl pravomocné odsouzen za spdachani umysiného trestného
M. (13
cinu®.

IL.
Zaloba.

Zalobce zalobu oddvodnil tim, Ze postup spravniho orginu povazuje za postup
nediivodny, neodtivodnény, libovolny a svévolny a v podstaté i nezakonny. Zalovany v
podstaté legalizuje postup prvoinstancniho organu, ktery hodnoti jako spravny, zdkonny a
odiivodnény. SkuteCnosti vSak zlstava, ze zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tizemi CR za G&elem podnikani Zalobce piedlozil dne 11.11.2014.
Své negativni rozhodnuti pak spravni organ odivodnuje rozsudkem Okresniho soudu v
Rokycanech sp.zn. 1 T 239/2013 ze dne 18.12.2013, ktera nabyl pravni moci dne 21.1.2014,
kterym byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in dle § 274 odst. | trestniho zdkoniku k trestu
odnéti svobody v trvani tfi mésict se zkusebni dobou v trvadni osmnécti mésici a dale mu byl
uloZen trest zdkazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14
meésict. Od vykonu zbytku trestu zdkazu ¢innosti bylo podminéné upusténo dne 23.9.2014 se
stanovenim zkusebni doby dvanacti mésict. Zalobce povaZuje uvedené soudni potrestani za
svoje pochybeni, které je a bylo excesem z jinak fadného zptisobu zivota, ktery vede po celou
dobu pobytu na uzemi CR. Zalobce v§ak postup spravniho organu hodnoti jako nezakonny,
kdy postup spravniho organu prvého stupné jako postup spravny stvrzuje i odvolaci spravni
organ. V této souvislosti se odvolaci spravni orgédn odvolava na dale uvedena ustanoveni
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky (dale jen ,.zdkon o
pobytu®), § 35 odst. 3 - dobu pobytu na tizemi na vizum nad 90 dna nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda diivod pro zahéjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37), § 37 odst.
1 - ministerstvo zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl pravomocné
odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu. Proti citaci uvedenych zakonnych ustanoveni
nelze pochopitelné nic namitat. Zalobce je viak piesvédéen, Ze zavéry, které z uvedenych
zékonnych ustanoveni spravni organ dovozuje, jsou nespravné, a to zejména v otdzce pocatku
a prabéhu spravniho fizeni. Zalobce je presvédéen, Ze tvrzeni odvolaciho spravniho organu,
ze jeho necinnost ve lhiitdch stanovenych zadkonem byla v zasadé v prospéch zalobce, nebot’
po celou dobu mohl cizinec na tzemi CR pobyvat, je tvrzenim zcela uéelovym, kterym se
spravni organ snazi odivodnit a v podstate i zlehcit svoji neCinnost. V naznacenych
souvislostech zalobce vychdzi ze skuteCnosti, ze Zadné zakonné ustanoveni nestanovi
spravnimu organu ani povinnost, ani pravo zacit ve véci konat az na zdkladé zéadosti
piedloZzené cizincem. Zalobce je presvédéen, ze vzhledem k vykladu uvedenych zakonnych
ustanoveni ma spravni organ zacit konat z ufedni povinnosti. Ztejmé také proto je v zakoné o
pobytu ustanoveni § 105 odst. 1 pism. a) kde je vyslovné uvedeno: ,,soud, ktery pravomocné
rozhodl ... o odsouzeni cizince ... informuje o této skutecnosti utvar policie prislusny podle
mista hlaseného pobytu cizince*. Podle nazoru zalobce tedy mél spravni orgéan zacit konat ve
véci zruSeni platnosti viza ihned po pfedani ptislusné informace soudem, kdy den ptredani této
informace je také dnem zahdjeni spravniho fizeni. I s ptfihlédnutim k mozné casové prodleve
pii predavani pfedmétné informace meélo byt zahajeno spravni fizeni a ve véci rozhodnuto
nejpozdéji dne 31.8.2014. Spravni organ vsak rozhodl az dne 18.12.2014, a to nikoli na
zaklad¢ informace ptedlozené soudem, ale na zakladé Zalobcem piedlozené zadosti o
prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR. Zikon o pobytu
upravuje lhity pro rozhodnuti spravniho organu odlisn¢ od lhtit stanovenych spravnim fadem.
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Podle ustanoveni § 169 odst. | citované zékona ,,pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne,
rozhodnuti se vyda ve lhité 60. dnii ode dne podani Zadosti“. Zakon o pobytu cizinci pak
nijak neupravuje divody, pro které by uvedend zdkonnd lhlita mohla byt piekrocena.
Nepochybné by bylo mozno pouzit pfislusna ustanoveni spravniho tadu, konkrétné § 71
upravujici diivody pirekroceni zdkonem stanovené lhtlty, ¢i ustanoveni § 64, ktery upravuje
preruseni fizeni. Na Zadnou z uvedenych skutecnosti se vSak Zalovany neodvolava, ani je
necituje, pouze zcela formalisticky legalizuje nezdkonny postup spravniho orgénu prvého
stupné. Lhity stanovené v zdkon& o pobytu cizincti na tizemi CR jsou lhGitami zakonnymi,
nepodléhaji tedy a ani nemohou podléhat libovolnému, ¢i svévolnému vykladu spravniho
organu. V této souvislosti zalobce upozornuje na jednu za zakladnich zésad tustavniho
potadku Ceské republiky, a to zasadu, Ze ,.stdtni orgdn miize Cinit pouze to, co mu zdkon
dovoluje*“. Popsanym pfistupem pak odvolaci spravni organ zcela zasadnim zplsobem
zasahuje do vztahu ucastnika fizeni a spravniho orgénu, kdy sam spravni organ v podstaté
muze cokoliv a na druhé stran¢ fyzickd osoba je vystavena Casto i fatdlnim nasledkiim v
piipadé nerespektovani zakonnych lhit, napf. pfi zmeSkani lhity pro podani odvolani atp.
Zalobce dale namital, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadfuje k namitce Zalobce,
kterou uvedl ve svém odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti, a sice k namitce, ze se
spravni organ viibec nezabyval zhodnocenim véci ve smyslu ustanoveni § 174a zakona o
pobytu. Zalovany této Gasti svého rozhodnuti vyslovné uvadi: ,,Komise uvddi, Ze spravni
organ prvého stupné zamitl Zadost ucastnika Fizeni podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35
odst. 3 s odkazem na § 37 odst. | pism. a) zdakona ¢.326/1999 Sb. Z uvedené konstrukce
ustanoveni nevyplyva povinnost spravniho organu prvého stupné posuzovat primerenost
dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota. Spravni organ 1. stupné tudiz
nepostupoval v rozporu se zdkonem®. Zalobce viak pii hodnoceni textu ustanoveni § 174a
uveden¢ho zdkona musi dojit k zaveru, ze toto ustanoveni se vztahuje na vSechna rozhodovani
spravniho organu ve vécech pobytu cizincti na Gizemi CR, a Ze 4dnd rozhodnuti nejsou z
plsobnosti tohoto zdkonného ustanoveni vyhata. Zalobce uzaviel, Ze rozhodnuti spravniho
orgdnu je rozhodnutim ucCelovym, formalnim, formalistickym, nedivodnym a
neodiivodnénym. Popsanym postupem piekracuje spravni organ meze spravniho uvézeni a
jeho rozhodnuti je rozhodnutim svévolnym, vydanym na zéklad¢ liboviile spravniho organu.
Vyklad, ktery spravni orgdn pouziva, je porusenim pravomoci spravniho organu, kterym
nepfipustné zasahuje do prav ucastnika fizeni. Naznacena svévole a libovile rozhodnuti je
v zasadnim rozporu s charakterem statni spravy, kdy v ptipad¢ ¢innosti této statni spravy jde o
¢innost, kterd je upravena a fizena zakonem. Zakladni povinnosti spravniho organu pak pfi
spravnim uvazeni je povinnost zabyvat se vS§emi hledisky, kterd jsou pro rozhodnuti potiebna,
opatfit si potfebné dikazy a z téchto pak vyvodit skutkové a pravni zavéry a dospét tak k
odpovidajicimu rozhodnuti. V uvedeném spravnim uvazeni se pak spravni orgdn miize a musi
pohybovat pouze v zdkonném ramci. V zddném ptipad¢ vSak spravnimu organu neptislusi
roz$ifujici a ucelovy vyklad pravnich norem.

II1.
Vyjadieni zalované.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odtivodnéni
napadeného rozhodnuti a déle uvedla, Ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002 — 41, ,namitané pritahy nemaji relevanci z hlediska
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot pritahy v vizeni lze charakterizovat jako necinnosti
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statniho organu, kde pro procesni ochrana proti této necinnosti musi smérovat k tomu, aby
tato necinnost skoncila, tj. aby statni organ ve véci jednal a rozhodl. Jiz z povahy véci proto
neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu‘. S ohledem na uvedené zalovana
neshledala v pritazich v fizeni vadu zplsobujici nezdkonnost napadeného rozhodnuti.
Nezahdjeni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo postupem ve
prospéch ucastnika fizeni. Neposouzeni pifiméfenosti napadeného rozhodnuti ve smyslu §
174a zakona o pobytu bylo v souladu se zdkonem, nebot’ takovéto spravni uvazeni nad ramec
zakona by bylo v rozporu s § 2 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdy spravni
organ postupuje v souladu se zdkony a uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém ucellim, k nimz
mu byla zakonem nebo na zaklad¢ zékona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svétena.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani, a
zalovana ve lhité¢ dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s
projednanim véci bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém piipadé se bude mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu dobu pobytu na izemi na vizum k pobytu nad 90
dnii nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahéjeni fizeni o zrusSeni platnosti
tohoto viza (§ 37). Ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec byl
pravomocn¢ odsouzen za spachani timyslného trestného ¢inu (§ 37 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu).

Podanim zéadosti zalobce ,,0 prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani* bylo, v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 spravniho tadu,
podle které¢ho je fizeni o Zadosti zahijeno dnem, kdy Zadost nebo jiny navrh, kterym se
zahajuje fizeni, doSel vécné a mistné prisluSnému spravnimu organu, zahajeno spravni fizeni.
V tomto spravnim fizeni byly spravni organy povinny aplikovat ustanoveni § 35 odst. 3 stejn¢
tak jako ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu.

Spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé
vydani spravniho rozhodnuti. V dobé vydéani spravnich rozhodnuti byla naplnéna podminka
ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu, tj. Zze zalobce byl pravomocné odsouzen za
spachani umyslného trestného Cinu, tudiz spravni organy nijak nepochybily, kdyz k této
skutecnosti prihlédly a zddost Zalobce zamitly.

Na skutecnosti, ze byl Zalobce pravomocné odsouzen za spachani timysiného trestného
¢inu, neméni nic skutecnost, Ze spravni organy pred podanim zadosti Zalobce nezahdjily tizeni
o ,,zruSeni platnosti viza“. Nedoslo-1i ke ,zruseni platnosti viza“, byly spravni organy
povinny k pravomocnému odsouzeni za spachani umyslného trestného cinu piihlédnout
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v fizeni zahdjeném zadosti zalobce, nebot’ v tomto fizeni byly povinny aplikovat ustanoveni §
35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu. Ze Zadného ustanoveni zakona o pobytu
nevyplyva, ze v ptipadé, Ze nebylo zahdjeno fizeni o , zruseni platnosti viza®, by nebylo
mozné piihlédnout v ftizeni o ,,0 prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu'.

Pokud jde o ustanoveni § 169 odst. 1 zdkona o pobytu, toto ustanoveni odchylné od
ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho fadu, upravuje lhuty pro vydani rozhodnuti o Zadosti. Tento
fakt nic neméni na podstaté téchto lhit, tedy ze se stdle jednd o lhity potadkové. Jejich
poruseni nema vliv na zakonnost ¢i nezdkonnost spravniho rozhodnuti. Nejedna se o lhity
propadné, tedy ze by po jejich uplynuti nebylo mozné viibec vydat spravni rozhodnuti, popt.
piihlizet ke skute¢nostem pted Ci po jejich uplynuti zjisténym.

Nedtivodnou soud shledal i namitku Zalobce o nespravném neaplikovani ustanoveni §
174a zakona o pobytu, podle kterého pfi posuzovani ptiméienosti dopadi rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni orgén zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednéni
cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho veék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahli, ekonomické pomeéry, spoleCenské a kulturni vazby navazané na tizemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec stditnim obc¢anem, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 174a zédkona o pobytu stanovi, co je nezbytné zohlednit pii ,,posuzovani
primérenosti dopadii rozhodnuti*, nikoli, ze spravni organy jsou povinny v kazdém svém
rozhodnuti ,,posuzovat primeérenost dopadu rozhodnuti. K aplikaci ustanoveni § 174a zédkona
o pobytu tak miize dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zdkona o pobytu spravnimu
organu v tom kterém fizeni povinnost zkoumat piimérenost dopadti rozhodnuti uklada.

V piipadé¢ aplikace ustanoveni § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
tomu tak neni. Na rozdil napiiklad od ustanoveni § 37 odst. 2 téhoz zakona.

K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.1.2012, ¢.j. 8
As 34/2011-85 (dostupny na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud v bodech 19, 21 a 22
odivodnéni rozsudku uvedl, ze ,,zdkon o pobytu cizincit v § 37 v odst. 1 a odst. 2 vymezuje
rizné situace, pri kterych spravni organ zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii; pri aplikaci
§ 46 téhoz predpisu pak platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zatimco v pripade diivodi
vymezenych ve druhém odstavci § 37 zdakon o pobytu cizincii stanovi, ze spravni organ musi
pri posuzovani primeérenosti rozhodnuti prihlizet zejména k dopaduim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zZivota cizince, v pripadé odstavce prvého takova podminka
stanovena neni. Spravni organ, mimo jiné s ohledem na § 2 odst. 4 spravniho radu, dba na to,
aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zajmem. Pravé moznost zrusit dlouhodoby pobyt
cizince s odkazem na § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu predstavuje vyjadreni
verejného zdjmu na tom, aby na vizemi Ceské republiky dlouhodobé nepobyvali cizinci, kteii
se dopustili umysiné trestné cinnosti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.12.2008, ¢j.
7 As 2172008 - 101, vyjadril presvédceni, Ze proporciondlni posuzovani prava stéZovatele na
ochranu jeho rodiny a verejného zdajmu na ochrané spolecnosti provedl jiz zakonoddrce
prijetim predmétné zakonné upravy a shledal, Ze zajem statu a spolecnosti na tom, aby se na
vizemi Ceské republiky nezdrzovali cizinci, kteii spachali vimysiny trestny cin, za néjz byli
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odsouzeni, a mohli tedy predstavovat byt jen potencionalni hrozbu pro spolecnost, je mnohem
Zivota. Nejvyssi spravni soud v predmétném rozsudku dale dovodil, Ze vyjimkou z pravidla,
kdy by spravni organ nemusel aplikovat urcity pravni predpis nebo mél uzit ,,zmirnujiciho *
spravniho uvazeni, by mohly byt jen mimoradné okolnosti, zejména to, Ze aplikaci uvedeného
pravniho predpisu by se spravni organ dopustil jednani, které by bylo v rozporu s principy
materialniho pravniho stdatu, zejména v rozporu s principy lidskosti. Pripustil, Ze takovou
situaci by obecné mohly byt i pripady, kdy by hrozil zasah do rodinného zivota dotcené
osoby*.

V zalobé zalobce pouze tvrdil, Ze mélo dojit k aplikaci ustanoveni § 174a zakona o
pobytu, v odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti pak Zalobce pouze obecné popsal, jak ze
svého pohledu vnima situaci na Ukrajing, aniz by vSak uvedl, jaké konkrétni hrozby a na
zaklad¢ jakych konkrétnich skutecnosti na uzemi Ukrajiny hrozi pravé jemu. Nelze tudiz
dospét k zaveéru, ze by zalobce tvrdil a prokazal, ze se neprodlouzenim pobytu zalobci spravni
organy dopustily ,,jednani, které by bylo v rozporu s principy materialniho pravniho statu,
zejména v rozporu s principy lidskosti®“. Dluzno doplnit, Ze ochrany pfed pronasledovanim
nebo ptred hrozici vaznou Gjmou je nezbytné se zdsadné domdhat na zéklad¢ jednotlivych
ustanoveni zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

V.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych Zzalobnich bodt divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VL
Naklady tizeni.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladi fizeni zalovana, kdyz méla
ve véci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
soud, Ze zadny z ucastnikli neméa pravo na nahradu néklada fizeni.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



