17A 61/2015-22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce S.S.E., statni ptislusnost Irdk, t.¢. pobytem ZZC Vysni Lhoty 234, 739 51 Vysni
Lhoty, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikium, se sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9,
proti zalované Policie CR, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Nadrazni 2, Plzei, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.
srpna 2015 &j. KRPP-132065- /CJ-2015-030022

takto:
I Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou domaha zruseni vySe oznateného rozhodnuti Zalované, jimz byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii, zajiitén za uéelem spravniho vyhosténi. Doba
zajisténi cizince byla stanovena na 30 dnd od 13.8.2015. Toto rozhodnuti bylo doruceno
zalobci a nabylo pravni moci dne 14.8.2015.

Dne 14.9.2015 Zzalobce prostfednictvim Zalované podal Zalobu proti oznaenému
rozhodnuti, ve které¢ uvadél, ze Zalovana porusila § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, kdyZ v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobce byl zadrzen, nebot’ zde
byl divod, Ze bude rozhodnuto o ukondeni pobytu na tzemi Ceské republiky a Ze bude
realizovano predani podle mezindrodni smlouvy nebo piimo pouzitelného pravniho predpisu
Evropskych spolecenstvi. Podle zalobce, pokud mélo dojit k realizaci predani podle takovéto
smlouvy nebo nafizeni, mél spravni orgdn Zalobce zajistit podle § 129 zakona o pobytu
cizincl. Podle zalobce je proto napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné a v rozporu s § 2 odst.
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3,83, §4a§ 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce poukézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.12.2003 ¢&j. 2 Azs 47/2003-130 a ze dne 12.12.2003 ¢&j. 2 Ads 33/2003-78,
podle nichz o nepfezkoumatelné rozhodnuti se jedna tehdy, je-li vyrok v rozporu
s odiivodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti, nebo jeho diivody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze ma piedné za to,
ze zalobci prekludovala lhita 30 dnii k podani zaloby stanovend v § 172 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl. Dale Zalovana uvadéla, ze zalobce vstoupil na uzemi Evropské unie a zaroven
na tizemi CR nedovolenym zpiisobem, nebot’ v dobé vstupu nedisponoval platnym cestovnim
dokladem a dokladem opraviiujicim mu vstup nebo pobyt na tizemi CR ((izemi Evropské
unie). Kapitola I., ¢lanek 4 odst. 1 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006
ze dne 15.3.2006, kterym se stanovi kodex SpoleCenstvi o pravidlech upravujicich
pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), uvadi, ze ,,vnéj$i hranice Ize
prekracovat pouze na hrani¢nich ptechodech a béhem stanovené provozni doby*. Z protokolu
o vyjadreni zalobce vyplyva podle zalované, ze zalobce prekonal vnéjsi hranici Evropské unie
umyslné nedovolenym zptsobem a bez cestovniho dokladu. Po nedovoleném piekroceni se
nesnazil kontaktovat zastupitelsky urad Irdku, aby si zajistil vydani ndhradniho cestovniho
dokladu, a ani v zadné z tranzitnich zemi nepozadal o azyl, ackoliv tvrdi, ze mél v planu
odcestovat do jakékoliv evropské zemé¢ a pozadat o azyl. Cilem jeho cesty byla SRN nebo
Svédsko. Uvadél, Ze celou cestu se spoléhal na sluzby pievadéét, za coz jim platil nemalé
castky ziskané pijckou od kamaradi v Turecku. Cestu planoval pfedem s tim, Ze se do Iraku
nechce jiz vratit. Z té€chto diivodi byl zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl,, nebot’ zjeho dosavadniho jednani je ziejmé nebezpeci, Ze by mohl mafit nebo
zt&zovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana méla za to, Ze neporusila toto
ustanoveni, nebot’ zalobce je starsi 15-ti let, bylo mu doru¢eno oznameni o zahajeni fizeni o
spravnim vyhoSténi a v odGvodnéni rozhodnuti o zajisténi jsou zhodnoceny podminky
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. Realizace spravniho vyhosténi do
zem¢ puvodu je moznd, coz potvrzuje zdvazné stanovisko OAMP. S ohledem na né je
jednoznacné, Ze situace v Iraku v konkrétnim piipadé zalobce nemuize oduvodnit zavér, ze by
nemohl byt do Irdku vyhostén. Jedinou piekazkou realizovatelnosti vyhosténi je nyni pouze
ovéfeni totoZnosti Zalobce. Zalobce namita, Ze dle odiivodnéni napadeného rozhodnuti byl
zadrzen z diivodu, Ze bude rozhodnuto o ukonéeni jeho pobytu v CR a nésledné realizovano
piedani podle mezinarodni smlouvy nebo piimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych
spoleCenstvi, a na zaklad¢ toho mél byt zalobce zajistén dle svého tvrzeni podle § 129 zadkona
o pobytu cizinctl. Zalovana uvedla, Ze tuto formulaci uvedla v odtivodnéni prvniho odstavce
rozhodnuti v ¢asti ,,Dosavadni prabé¢h fizeni, kde se jednd pouze o popis déje od okamziku
zajisténi Zalobce po vysledky daktyloskopovani na stanici LSSS 3000, kdy se zalovana
divodné domnivala, Ze na zaklad¢ ptedchozich zkuSenosti s obdobnymi piipady bude zalobce
splnovat podminky tzv. Dublinského fizeni. Tato domnénka byla nasledné¢ vyvracena
v okamziku, kdy nebyla nalezena shoda otiskl ani jiny HIT k zalobci, z ¢ehoz vyplynulo, Ze
zalobce nepozadal o azyl v zadné jiné zemi a nebude s nim vedeno Dublinské fizeni a nebude
zajistén podle § 129 zdkona o pobytu cizincl. Postup podle § 124 odst. 1 pism. b) zédkona o
pobytu cizincl je podle zalované odivodnén v Casti rozhodnuti oznacené , Naplnéni
zakonnych podminek zajisténi“. Prvotni doba zajiSténi Zzalobce 30 dnd s ohledem na ukony
spojené s ovéfenim totoznosti a s opatfenim ndhradnich cestovnich dokladii odpovidd dle
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7alované naro¢nosti komunikace se zastupitelskym Gfadem zemé pavodu. Zalovana jednala
podle svého tvrzeni pouze podle zakona o pobytu cizincl, ktery implementoval smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008, o spole¢nych norméach a
postupech v €lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika
tietich zemi.

Sou¢asti spravniho spisu je Gfedni zaznam PCR Krajského feditelstvi PCR, Odboru
cizinecké policie, odd€leni pobytovych agend ze dne 13.8.2015, podle n¢hoz v tento den
v 10:45 hod. hlidky odboru zajistily na louce u vesnice Nové Domky u Boru zalobce poté, co
byl s ostatnimi osobami kontrolovan a vyzvan k prokazani totoznosti, coZ ani po optovné
vyzvé neudinil. Zalobce uvedl, Ze nepozadal o azyl v zadném statd Evropské unie. Bylo
provedeno daktyloskopovani na stanici LSSS 3000 a otisky porovnany v systému Eurodac,
kde nebyl nalezen HIT. Toto dokldda vypis z Eurodacu ze dne 13.8.2015. Spravni organ
prvniho stupné dne 14.8.2015 zahajil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce dle §
119 odst. 1 pism. c¢) bod prvni zdkona o pobytu cizincti a dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod druhy
téhoz zakona.

V protokole o vyjadieni ze dne 14.8.2015 Zalobce uvadél, ze z Iraku odjel piiblizné
pred Sesti mésici. Odjel z Mosulu, ktery zabral Islamsky stat. Dali mu ultimatum, Ze k nim
musi nastoupit a bojovat s nimi. Dal ho nutili odstranit tetovani, nesmél koufit na ulici a on
nechtél bojovat, protoze ma manzelku a 5 déti v Irdku. Pokousel se utéct do Kurdistanu na
sever Iraku, kam ho ale Kurdové nepustili, protoze se ho bali, kdyZ piisel z Mosulu. Rodinu
zajistil tak, ze ji prestethoval mimo Mosul ke kamaradovi, a poté odjel do Turecka bez
cestovniho dokladu, ktery ma v Iraku, protoze se doslechl, ze v Evropé ud¢€luji azyl. M¢l
v planu odjet do jakékoliv evropské zemé a pozadat o azyl a potom si sem vzit svou rodinu.
V Turecku nemél dost pen¢z, tak mu kamaradi néjaké poslali. Z Turecka jel dal do Bulharska.
Platil za ptevedeni do Bulharska, kdy jeli autem nebo $li pésky. Z Bulharska ptesli do Srbska.
V Bélehradu byli tfi dny a poté se dohodli s pfevadécem, ktery je autobusem zavezl na
hranice s Mad’arskem. Tyto hranice pfesli a tam na n€ ¢ekalo auto, které je mélo odvézt do
Némecka. V auté stravili osm hodin. Nastupovali za tmy kolem dvacaté druhé az dvacaté treti
hodiny a zde je vyhnal z auta a ukazal jim smér, kterym maji jit. V auté bylo 22 bézenci.
Nevédél, Ze projdou pres Ceskou republiku. Mezi sedmou a osmou hodinou ranni dne
13.8.2015 je fidi¢ vysadil. Sli pak p&sky asi vice neZ jeden kilometr lesem a potom po silnici.
Nasledn¢ narazili na néjaké auto a ptali se, kde jsou, jestli uz jsou v Némecku. Byla s tim
clovékem Spatna domluva, tak mu fekli, at’ zavola policii. Za celou dobu, co odjel z Irdku, ho
nikde nekontrolovala policie, ani mu nebrala otisky, prvni kontrola byla az v Ceské republice.
To, ze je v CR, se dozvédél od policie. Mé&l na cestu 2.000 dolard a dalsich 6.500 dolart mu
pujéili kamaradi v Turecku. Je si védom, Ze svym pobytem na tzemi CR bez dokladi a bez
viza porusuje zakony Ceské republiky. Cilem jeho cesty je jakakoliv zemé, kde miiZe zajistit
rodinu, aby byla v bezpe¢i. Ceskou republikou jen projizdi. Do svého domovského statu
vycestovat dobrovolné nechce. V ptipadé vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi vycestuje
do Némecka nebo do Svédska. Zalobce nezadal, aby byl o jeho zajisténi informovan
zastupitelsky rad.

Dale je souéasti spravniho spisu zavazné stanovisko Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 14.8.2015 vydané podle § 120a zakona ¢. 326/1999 Sb.
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pro potieby fizeni o spravnim vyhoS$téni o tom, ze vycestovani zalobce je mozné. Dale je
soucasti spravniho spisu rozhodnuti Zalované ze dne 31.8.2015 o uloZeni spravniho vyhosténi
zalobce na jeden rok podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod prvni a druhy zakona o pobytu cizinc.

V odvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti se uvadi v Casti oznacené jako
,Dosavadni prub¢h fizeni, Ze cizinec byl dne 13.8.2015 v 10:40 hod. kontrolovan hlidkou
cizinecké policie Bor na louce u vesnice Nové Domky spolecné s dals$imi jedendcti osobami,
pricemz vSichni byli vyzvani k prokéazani totoznosti, coz neucinili, proto byli zajisténi podle §
27 odst. 2 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, nebot’ je zde diivod, Ze bude
rozhodnuto o ukonéeni pobytu na tzemi CR a bude realizovano predani podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem EU pfede dnem 13.1.2009 nebo ptimo
pouzitelného pravniho piredpisu Evropskych spolecenstvi nebo podle pravniho piedpisu
Evropskych spolecenstvi (Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU) ¢. 604/2013 ze dne
26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem treti zemé nebo
osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych statt. Cizinci byli eskortovani na
oddéleni cizinecké policie v Plzni, kde bylo provedeno daktyloskopovani a otisky byly
porovnany v systému Eurodac, kde nebyla nalezena shoda ani jiny HIT zaznam k osob¢.
S cizincem bylo dne 14.8.2015 zahdjeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle § 119 odst.
1 pism. c¢) bod prvni a druhy zadkona €. 326/1999 Sb., tj. z divodu, Ze cizinec pobyva na uzemi
bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, ¢i cizinec pobyva na uzemi bez viza, a¢
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Naslednym provéfovanim a
vyjadienim cizince bylo zji§téno, Ze Zalobce vstoupil do CR dne 13.8.2015 bez cestovniho
dokladu a viza, a¢ k tomu neni opravnén, a déale zde v rozporu se zakonem pobyval. Cizinec
popsal migraéni trasu z Irdku s cilem dostat se do SRN. Na tzemi EU a Schengenského
prostoru vstoupil mimo hrani¢ni piechod v lese ze Srbska do Mad’arska za pomoci prevadéce.
Na uzemi Mad’arska nastoupil spole¢né se skupinou ilegalnich migranti na loznou plochu
nakladniho vozidla, které ho mélo dovézt do SRN. Z auta byla skupina migranti vysazena
v CR v t&sné blizkosti statni hranice se SRN a byl jim ukazan smér do SRN, hranici méli
piejit mimo hrani¢ni piechod s cilem dostat se ilegdlné do SRN. Cizinec nemé cestovni
doklady ani prokdzanou totoznost. Nema adresu pobytu ani finanéni prostiedky. Z tizemi CR
neni schopen ani ochoten vycestovat zpét do domovského statu nebo do statu, kde by mé¢l
povoleny pobyt. Déle spravni organ ve svém rozhodnuti zkoumal moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b nebo § 123c zdkona o pobytu cizincl s tim, Ze
zalobce nema v CR adresu pobytu ani moznost zajisténi ubytovani. Finanéni prostiedky, které
ma v hotovosti u sebe, jsou nedostate¢né k vycestovani a k pobytu na tizemi CR na vice nez
par dni. Spravni organ se zabyval i zhodnocenim piekazek spravniho vyhosténi, které jsou mu
v soucasnosti znamy, a které vySly v fizeni najevo. Tyto piekazky spravni organ posoudil a
ucinil si tsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencionalné mozné. Ze stanoviska
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, je vycestovani mozné. Spravni organ
se zabyval uvahou, zda existuje realny predpoklad pro vyhos$téni, jak pozaduje néavratova
smérnice a jak judikoval Nejvyssi spravni soud, a dospél k zavéru, ze realny predpoklad pro
vyhosténi existuje. Spravni vyhosténi je tedy realizovatelné. Spravni organ konstatoval, Ze
zejména s ohledem na skuteGnost, Ze Zalobce védomé protipravné vstoupil na tizemi CR,
nema cestovni ani jiné doklady, kterymi by mohl vérohodné prokazat svoji totoznost, nema na
uzemi zadnou adresu pobytu, nema zadné podstatné financni prostiedky umoziujici pobyvat
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na uzemi nebo vycestovat z izemi, taktéz nejsou spravnimu orgédnu znamy zadné rodinné
vazby v CR ani vramci Schengenského prostoru, tudiz nezbylo spravnimu organu neZ
rozhodnout tak, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zajem CR a Evropské unie podle
spravniho orgdnu zcela jisté v dané véci pfevazuje nad opravnénymi zajmy Ucastnika fizeni.
Utastnik fizeni tim, e se spravnim organem nespolupracoval zejména v oblasti zjiiténi a
prokazani jeho skutecné totoznosti, si omezeni své osobni svobody spoluzptisobil.

O véci samé bylo rozhodnuto podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot’ s tim zalobce 1 Zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Nejprve se soud zabyval tvrzenim Zalované o opozdénosti zaloby. Néazoru zalované
soud neptisvédcil s ohledem na to, ze 30 denni lhita k podani Zaloby uplynula sice jiz
13.9.2015, ale to byla nedéle, proto byla lhiita zachovana a Zaloba mohla byt podana i
nasledujici pracovni den (14.9.2015).

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. policie je opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ticelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 129 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. policie zajisti na dobu nezbytné nutnou
cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za tcelem jeho predani podle
mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie piede dnem 13. ledna
2009 nebo piimo pouzitelného pravniho piedpisu Evropskych spolecenstvi.

Z cit. ust. § 124 a § 129 zakona ¢. 326/1999 Sb. jsou ziejmé rozdilné podminky
zajisténi cizince. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2010 ¢.j. 9 As
5/2010 - 74 "zajisténi cizince za Gcelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy dle § 129
zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, piedstavuje postup, ktery
ma prednost pied zajisténim dle § 124 tohoto zakona; vztahuje se pouze na cizince, na které
dopada néktera z tzv. readmisnich smluv."

V dané véci byl Zalobce zajistén nejprve podle zakona o Policii CR poté, co byl
zadrzen jako cizinec, ktery nemél u sebe zadné doklady. V napadeném rozhodnuti je jasné
oddéleno skutkové zjisténi oznacené jako "Dosavadni pribéh fizeni" od vlastniho pravniho
hodnoceni ptipadu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ptivodni predpoklad Zalované, ze
bude zalobce zajistén podle § 129 zdkona o pobytu cizincl, se nenaplnil poté, co bylo
provedeno daktyloskopovani a otisky Zalobce byly porovnany v systému Eurodac, kde nebyla
nalezena shoda ani jiny HIT zdznam k osobé€. Za téchto okolnosti je evidentni, ze neptipadalo
v uvahu zajisténi za Gcelem piedani na zakladé¢ readmisni dohody podle § 129 zdkona ¢.
326/1999 Sb. Naopak je z vyse cit. obsahu spravniho spisu a z napadeného rozhodnuti zfejmé,
ze nadale bylo postupovéano podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinctli, zejména
zahéjenim fizeni o spravnim vyhoSténi a opatfenim zdvazného stanoviska OAMP k moznosti
vycestovani zalobce. Soud se ztotoznuje se zZalovanou v zavéru, zZe zdkonem stanovené
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podminky zajisténi byly naplnény a rovnéz byly dostate¢né, srozumiteln¢ a logicky
odiivodnény v napadeném rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni nédmitky diivodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podiana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s..s.)

V Plzni dne 24. z4ti 2015
Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyn¢
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



