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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: H.
T. H. V., statni ptislusnost Vietnam, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se
sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze 4, nam. Hrdinti 1634/3, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2013, ¢€.j.: MV-76192-7/SO/sen-2013,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 7.10.2013 se Zalobkyné domahala
piezkoumani rozhodnuti vydané¢ho Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale
jen ,,zalovany* nebo ,,odvolaci orgdn®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
zamitl odvolaci orgdn odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén I. stupné*) ze dne 21.2.2013, ¢.j. OAM-
38745-12/DP-2011, ve véci zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na izemi Ceské republiky za tuéelem podnikani.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve odvolaci organ konstatoval skute¢nosti
vyplyvajici ze spisového materialu, a sice, Ze dne 20.5.2011 byla zadatelkou poddna Zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za
ucelem podnikani jako osoba samostatné vydele¢né ¢innd ve smyslu ust. § 44a odst. 1 zékona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Zadost byla zamitnuta
rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21.2.2013 pod ¢.j. OAM-38745-12/DP-2011
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) a ve spojeni s § 56 odst. 1
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pism. a) zakona o pobytu cizincli, nebot’ ve stanovené lhtté ticastnice nedolozila doklady za
ucelem ovéteni tdajti uvedenych v zadosti.

Dale odvolaci organ uvedl, Ze pfedmétné rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno
doporucenou zésilkou podle § 24 odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
»spravni fad*), dne 11.3.2013. Podle tohoto ustanoveni jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
nevyzvedne ve lhité¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost se
povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne
27.2.2013, fikce doru€eni pisemnosti tak nastala dne 11.3.2013.

V ramci rozhodnuti spravniho organu I. stupné byla Zalobkyné poucena o moznosti
podat odvolani do 15 dnli ode dne ozndmeni rozhodnuti k zalovanému prostiednictvim
spravniho organu I. stupn€. Vzhledem k vySe uvedenému tak poslednim dnem lhiity pro
podani odvolani bylo 26.3.2013. Protoze Zalobkyné ve stanovené lhlit¢ odvolani nepodala,
nabylo rozhodnuti pravni moci dne 27.3.2013.

Nésledné odvolaci organ konstatoval, ze dne 5.4.2013 bylo spravnimu organu I.
stupné doruceno blanketni odvolani Zalobkyné podané pravnim zéastupcem zalobkyné na
zéklad€ plné moci ze dne 4.4.2013, pti¢emz soucasti podaného odvolani byla rovnéz zadost o
ur¢eni neplatnosti doruceni pfedmétného rozhodnuti a dale Zadost o prominuti zmeskani lhity
k podani odvolani. Usnesenimi ze dne 6.6.2013 &.j. OAM-38745-17/DP-2011 a ¢.j. OAM-
38745-18/DP-2011 spravni organ I. stupné Zadosti o ur€eni neplatnosti doruceni pfedmétného
rozhodnuti nevyhovél a zmeSkani lhiity k podani odvolani neprominul.

S ohledem na shora uvedené bylo odvolani zalovanym jakoZzto opozdéné v souladu s §
92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto s tim, ze zalovany soucasné ptrezkoumal, zda v daném
pfipadé nejsou dany divody pro zahdjeni prezkumného fizeni, obnovu fizeni ¢i nové
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze podané odvolani neobsahuje diivody pro dany postup.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V Zalobé tvrdi Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je v hrubém rozporu s pravnimi
predpisy a vfizeni, které piedchézelo vydani rozhodnuti, byla flagrantnim zplisobem
ignorovana jeji zdkladni procesni prava. DoSlo k poruSeni § 2 odst. 1,2 a 3, § 3, § 4 odst. 4, §
6 a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Konkrétné zalobce uvedl, ze spravni orgédn I. stupné porusil
svou povinnost fadného dorucovani pisemnosti.

Zalobkyné namita, e spravni organ I. stupné ji doruil rozhodnuti ve véci fikci podle
§ 24 odst. 1 spravniho tadu, ackoliv k tomuto postupu nebyly dany procesni podminky.
Zalobkyné tvrdi, Ze ji nebylo vhozeno do schranky ozniameni o neusp&ném dorudeni
pisemnosti a dale, Ze nebyla pisemné poucena, tedy rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
nedostalo do jeji sféry vlivu. S ohledem na uvedené ma Zalobkyné za to, Ze doruceni nebylo
zdkonné a je dan divod pro urceni neplatnosti takového doru¢eni rozhodnuti spravniho
organu . stupng. V této souvislosti zalobkyn¢ doplnuje, Ze se o rozhodnuti spravniho organu
I. stupné dozvédéla az vramci telefonického hovoru s pracovnikem spravniho organu I.
stupné, ktery sama iniciovala.

Zalobkyné dale namita, Ze neni mozné ovéfit, zda k netispénému pokusu o dorudeni
skute¢n¢ doslo, protoze dorucenka nespliiuje zadkonem pozadované parametry. V piislusné
kolonce dorucenky neni uvedeno, kdy doslo ke vhozeni pisemnosti do jeji poStovni schranky.
Dle zalobkyn¢ poznamku ,,VHOZ V 9:45 hod.* v kolonce ,,prohlaseni ptijemce zasilky* nelze
pokladat za splnéni zminéné povinnosti, nebot’ tato kolonka na dorufence neni urcena
k uvedeni daného udaje.
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Ve vztahu k dorucence zalobkyné dale napadd rovnéz nedostatecnou identifikaci
osoby odesilatele, kdyz na dorucence neni uvedena plna adresa odesilatele, ale pouze jeho
nazev a postovni schranka. Zalobkyn& ma proto za to, Ze se nemohla dovolavat odesilatele,
ptipadné jej fyzicky kontaktovat.

Pokud se jednd o samotné dorucovani, zalobkyné dale namitd, Ze s ohledem na
skutecnost, ze se ji opakovan¢ nedafilo dorucovat, mélo ji byt doru¢ovéano, bud’ vetejnou
vyhlaskou (dle § 25 odst. 1 spravniho fadu), nebo ji m¢l byt ustanoven opatrovnik a tomuto
mélo byt dorucovano (dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu).

V této souvislosti zZalobkyné poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka Pardubice ze dne 6.3.2013, ¢.J. 52A 72/2012-49, z néhoz citovala: ,, Byt
bylo v uvedenych pripadech dorucovano fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho 7adu, z
pohledu vyznamu zakotveni § 32 odst. 2 pism. d), ve spojeni s § 32 odst. 3 a § 25 odst.1
spravniho 7adu je treba pohlizet na osoby, jimz Ize dorucovat vyhradné fikci ve smyslu § 24
odst. 1 spravniho Fadu a o nichz ma spravni organ zejména od postovniho dorucovatele
informace o tom, ze se v misté dorucovani nezdrzuji, jako na osoby, jimz se prokazatelne
opakované nedari realné dorucovat, tedy u nichz je na misté doruceni verejnou vyhlaskou,
respektive doruceni prostiednictvim ustanoveného opatrovnika.

Zalobkyn& se nachazela v pfedmétném obdobi ve vysokém stupni t&hotenstvi,
v dusledku ¢ehoz byla sniZena jeji mobilita a schopnost vénovat se vSem svym povinnostem,
pficemz Zalobkyné je toho néazoru, Ze se jedna o piekazku podtaditelnou pod § 41 odst. 2
spravniho fadu.

Zavérem zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je projevem piepjatého
formalismu a v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.1.2013, &j. 7As 142/2011-62. Zalobkyné je toho nazoru, Ze v soudasnosti spliiuje veskeré
podminky pro vyhovéni jeji zidosti, by bylo netidelné a absurdni nutit ji opustit izemi CR, a
to za i¢elem podani Zadosti na zastupitelsky ufad CR v zahraniéi.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby s tim, Ze skutkovy
stav a prib¢h spravniho fizeni je dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkdm obsazenym v zalobé uvedl zalovany, Ze se témito ndmitkami
zabyval ve svém pravomocném rozhodnuti ze dne 4.9.2013, ¢.j. MV-76192-5/SO/sen-2013,
pricemz neshledal Zadné pochybeni spravniho organu I. stupné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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U jednani konaném u zdejsiho soudu dne 9. zati 2015 setrval Zzalobce na podané
zalob€. Zalovany se z casti na jednani pisemné omluvil s tim, Ze souhlasil s projednanim
a rozhodnutim véci bez jeho ucasti.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V zalobé namita zalobkyné poruSeni pravnich predpisti a poukazuje na poruSeni § 2
odst. 1,2a3,§3,§4odst. 4, § 6 a§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Kromé konkrétnich namitek
brojicich proti doruceni rozhodnuti prvostupiiového organu (soud se s témito namitkami
vypotadava nasledné), vSak zalobkyné nijak poruSeni § 2 odst. 1,2a3,§ 3,§4 odst. 4,§ 6 a
§ 36 odst. 3 spravniho fadu nekonkretizovala, neuvedla tedy jak a kdy, za jakych okolnosti
mélo dojit k namitanému poruseni § 2 odst. 1, 2 a 3, § 3, § 4 odst. 4, § 6 a § 36 odst. 3
spravniho fadu. Ve vztahu k takto formulovanému porusSeni pravnich ptedpisit nezbyva nez
uvést, ze mira precizace zalobnich namitek do znacné miry ur€uje i to, jaké ochrany se
zalobkyni dostane. Nema-li Zalobni namitka konkrétni obsah, nemlZe se soud takovou
namitkou zabyvat jinak nez rovnéz toliko v obecné poloze. V tomto smyslu soud konstatuje,
ze nezjistil z obsahu spravniho spisu zadna pochybeni, kterd by vedla ke zruseni napadené¢ho
rozhodnuti.

Zalobkyn& konkrétné namita, Ze spravni organ I. stupné porudil svou povinnost
fadného doruCovani pisemnosti, pti¢emz tvrdi, Ze ji nebylo vhozeno do schranky ozndmeni o
neuspésném doruceni ani pisemné pouceni.

V této souvislosti soud poukazuje na skutecnost, Ze pisemnost byla predana k preprave
drziteli postovni licence, Ceské poité, s.p., tedy provozovateli ve smyslu § 19 odst. 2
spravniho tadu, ktery provadél dorucovani pisemnosti na Zalobkyni uvedenou kontaktni
adresu, pficemz jak je patrné z dorucenek zaloZenych ve spravnim spise, nenabyl poStovni
dorucovatel provadejici dorucovani, informaci, ze by se zalobkyné¢ na uvedené adrese
nezdrzovala, v opaéném piipadé by o tomto ucinil zdznam na dorucence. Soud soucasné nema
divod pochybovat o tom, ze jak ozndmeni o neuspésném doruceni, tak i pouceni bylo
zalobkyni fadné doruceno, v souladu s uzavienou poStovni smlouvou. V této souvislosti soud
poukazuje na skutecnost, ze v zasadé¢ by kazdy, kdo se vyhyba dorucovani, ¢i si fadné
nepiebira poStu, mohl namitat, Ze mu nebylo dorueno ozndmeni o nelspéSném doruceni,
respektive, Ze se mu doru¢ovana pisemnost nedostala do ptisobnosti a tedy nemél moznost se
sni seznamit a timto zpisobem se nasledné¢ domadhat neplatnosti doruceni a prominuti
zmeskani lhaty. Moznost platného doruceni fikei by tak byla prakticky vyloucena a dané
zakonné ustanoveni by tak ztratilo veskery vyznam. V této souvislosti soud pfipomind, Ze je
obecnou povinnosti Zalobkyné pfebirat si fadné¢ postu a v ptipadé Ze znéjakého divodu
nemiize poStu na kontaktni adrese pfebirat, je tfeba, aby o této skutecnosti informovala
spravni organ, ptipadné sdé€lila adresu, na niz je ji mozno dorucovat (povinnost je patrna
napiiklad zust. § 24 odst. 3 spravniho tadu). Negativni disledky vyhybéani se doruceni,
v podobé marného uplynuti lhiity pro podéani opravného prosttedku, pak mize adresat zasilky
pricitat k tizi pouze sam sobg.

Zalobkyné dale namiti, Ze dorutenka nesplituje predepsané naleZitosti, kdyz
jednotlivé udaje na ni nejsou uvedeny v prislusnych kolonkach. Ani tato namitka zalobkyné
neni divodna. Z doruCenky zalozené ve spravnim spisu lze seznat, Ze pokus o doruceni
pisemnosti ¢.j. OAM-38745-12/DP-2011 byl u¢inén dne 27.2.2013, zalobkyni byla zanechana
vyzva i pouceni a od tohoto dne byla zasilka uloZena k vyzvednuti. Ze zdznamu na dorucence
je zcela ziejmé, ze predmétna pisemnost byla vhozena dne 12.3.2013 v 9:45 hod. do schranky
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zalobkyn¢. Pokud zalobkyn€ namita, Ze uvedeny tdaj neni uveden v pfislusné kolonce, soud
poukazuje na skuteCnost, Ze dorucenka uvedenou kolonku (uvedeni casu) neobsahuje,
v souladu s Zalobkyni zmifilovanym rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 12.1.2013,
¢.j. 7As 142/2011-62, soud nicméné nepostupoval cestou piepjatého formalismu a zabyval se
obsahem dorucenky a zda tato obsahuje vérohodné tdaje o doruceni pisemnosti, na zaklade
¢ehoz byla uvedend namitka zalobkyné¢ shledana nedivodnou.

K namitané nedostatecné identifikaci odesilatele soud uvadi, Ze ani tuto namitku
nemohl shledat divodnou, nebot' zdaji uvedenych na doruence, je patrné, kdo je
odesilatelem, 1 kde 1ze odesilatele kontaktovat. S ohledem na skute€nost, Ze po Zalobkyni
byla pozadovana pisemna reakce, je uvedeni ndzvu spravniho orgédnu a adresy poStovni
schranky zcela dostatecné. Nadto, pokud by zalobkyné méla zajem feSit véc osobn¢, mohla si
zjistit adresu kancelafe prisluSného referenta naptiklad telefonicky po sdéleni spisové znacky,
obdobné jako tomu ucinila, kdyZ telefonovala pracovniku spravniho organu I. stupné, jak
sama uvadi v podané zalobé¢.

Soud déle konstatuje, Ze zalobkyni citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka Pardubice ze dne 6.3.2013, €. 52A 72/2012-49 na danou véc vibec
nedopada.

Jak je patrno z pravni Upravy obsazené v § 25 odst. 1 spravniho fadu a § 32 odst. 2
pism. d) spravniho fadu, dorucovani prostfednictvim vefejné vyhlasky, mé piipadat v avahu
v piipadech, kdy neni mozné doruceni, nebot’ adresat pisemnosti je zcela nezndmého pobytu
(takto je postupovano i v obCanském soudnim a trestnim fizeni). Uvedené by naptiklad
vyplyvalo z poznadmky na obalce, Ze se adresat odstéhoval, nebo je na uvedené adrese
neznadmy, takova poznamka vSak na Zadné z dorucenek, které jsou zalozeny ve spravnim
spise, neni a ani to neplyne z postupu dorucovatele. V takovém pitipad¢ by totiz bylo nemozné
vhozeni do postovni schranky a zésilka by se celd, jakozto nedorucend, vratila zpét, to se vsak
nestalo. Dorucovani pisemnosti opatrovnikovi pak ptipada v ivahu vyhradné v ptipadech, kdy
je patrné, ze se fyzicky dokument do dispozice adresata nedostal. Ze samotné skutecnosti, ze
jsou adresatovi vhazovany pisemnosti do schranky, vSak neplyne, ze by se pisemnosti
nedostaly do dispozice adresata. V daném ptipadé¢ neni ze strany zalobkyné ani namitano
v podané Zalobé&, Ze by ji nebyly pfedchozi pisemnosti, které byly vhazovany do schranky,
nedoruceny. Pokud tedy spravni organ dorucoval fikei, ¢inil tak zcela po pravu a nelze mu nic
vytknout.

K nadmitce ptekazky podraditelné pod § 41 odst. 2 spravniho tadu, kdy za tuto
zalobkyné pokladd pokrocily stupen téhotenstvi, je tfeba odkéazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.2.2015, ¢.j. 7Azs 13/2015-28, v némz soud mimo jin¢ho uvedl
»Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zdvaznost duvodu nutno posuzovat podle okolnosti
konkrétniho pripadu. Tyto zdvazné divody, které predstavuji prekdzku, kterd branila
ucastnikovi rizeni ucinit zmeskany ukon, musi byt objektivni povahy (srv. Vedral, J. Spravni
rad: komentar. 2. vyd. Praha : Ivana Hexnerova — Bova Polygon, 2012, s. 458). Mezi tyto
duvody nepochybné miize patrit nepriznivy zdravotni stav ucastnika rizeni. I tento ditvod, jako
ostatné kazdy jiny, vSak miize vést k prominuti zmeSkani jen tehdy, pokud , brani v ucinéni
ukonu* Soud je toho ndzoru, ze téhotenstvi, byt sebepokrocilej$i, samo o sob& nebrani
v piebirdni pisemnosti, ani v ¢inéni pravnich ukond, tudiz i tuto namitku Zalobkyné¢ shledal
nedivodnou.
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Paklize je zalobkyni uvadéno, ze v disledku rozhodnuti je nucena opustit republiku,
shledavd soud namitku rovnéz zcela lichou, kdyz samo napadené rozhodnuti neuklada
zalobkyni povinnost opustit i1zemi Ceské republiky.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepfislusi a Zalovanému Zz4dné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2015 JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



