57A 59/2014-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn JUDr. Aleny Hocké a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobee: O.F.,
zastoupen¢ho: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem Plzen, Skroupova 18, v
Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.5.2014, ¢j. DSH/6693/14 ve znéni
opravného rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.9.2014 ¢.j. DSH/12276/14

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki mem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zrudeni vyse oznadeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani pravnické osoby Fleet control s.r.0. proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzn€, odboru spravnich ¢innosti, oddéleni dopravnich piestupkl, ze dne
1.11.2013 ¢.j. MMP/227078/13, kterym byla zalobci ulozena podle § 60 odst. 2 zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist, poradkova pokuta ve vysi 500,-
K¢ za bezdivodné nedostaveni se k podani vysvétleni dne 16.10.2013.

Zalobce v Zalobé tvrdil, e bylo poruseno jeho pravo na spravedlivé fizeni dle ¢lanku
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dle ¢lanku 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod tim, ze poté, co zalovany dospél k nédzoru, Ze plnd moc vystavena
zalobcem zmocnénci Fleet control s.r.o. trpi tdajné nedostatky, usnesenim ze dne 14.5.2014
vyzval k odstranéni vady plné moci pouze zmocnénce, a nikoli i pfimo Zalobce. Zalobce mél
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za to, ze zalovany byl povinen odeslat a dorucit vyzvu k doplnéni podani o fadnou plnou moc
rovnéZz piimo zalobci. Pokud totiz ma spravni organ pochybnosti, zda ur€ité zastoupeni viibec
existuje, neni mozné Cinit ukony vuci osobé€, kterou zatim nelze za zmocnénce UcCastnika
fizeni povazovat. Podle § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvu k odstranéni je tfeba ucinit vici
podateli. Teoreticky by podatelem mohl byt jak Gcastnik fizeni, tak 1 zmocnénec, pokud jde
o ptipady, kdy o zmocnéni nema spravni organ pochybnosti. Pokud pochybnosti ma, nemutize
nedolozené¢ho zmocnénce za zmocnénce viibec povazovat a musi ¢init ukony viici ti¢astnikovi
fizeni. Uplatnit nelze v téchto pochybnostech ani § 34 odst. 2 spravniho fadu, podle n¢hoz
s vyjimkou pfipadii, kdy ma zastoupeny néco osobné vykonat, doru¢i se pisemnosti pouze
zastupci. To lze uplatnit pouze tehdy, je-1i zastoupeni postaveno na jisto. Pokud plnou moc
vystavil zmocnénci Gcastnik fizeni, je GCastnik fizeni tim, kdo ucinil nyni spravnim organem
zpochybnény ukon a musi jej napravit. Ust. § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu uvadi, ze
ukon, zn¢hoz neni mozné zjistit, kdo jej ¢inil, neni pro spravni organ vibec relevantni,
nezahajuje se jim spravni fizeni a ma byt odlozen. Jedna se o natolik zasadni vadu, ze brani
v provadéni dalSich tkond v fizeni. Pokud u Zadosti chybi vlastnoru¢ni podpis Zadatele, neni
stvrzeno, ze se zadatel ztotoziiuje s obsahem zadosti, a spravni organ (nebyla-li ndprava pres
jeho vyzvu zjednana) by se ji proto nemél zabyvat. Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného podle
zalobce, pokud pozaduje spravni orgadn dodani originalu plné moci, nemlze vyzvat
zmocnénce, ale musi tak ucinit vi¢i uéastnikovi fizeni. Zalobce poukazal na rozhodnuti NSS
ze dne 29.9.2011 ¢.j. 4 As 27/2011-37, podle n¢hoz jestlize zastupce stézovatele ziistal
necinny jen ve vztahu k odstranéni nedostatku zaloby spocivajiciho v nedolozeni plné moci,
nemél se s tim krajsky soud spokojit a bez dalsiho zalobu odmitnout, nybrz mél se pokusit véc
vyjasnit i pfimo se stéZovatelem a vyzvat i jeho k doloZeni plné moci. Zalobce povazuje za
nespravné, ze zmocnénec zalobce také nebyl v usneseni ze dne 14.5.2014 fadné poucen o
tom, jaké negativni nasledky miize mit neodstranéni vad plné moci na samotné rozhodnuti ve
véci.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze Zalobce byl vyzvan
k doplnéni plné moci a na toto rezignoval, proto zalovany jiz nemél Zadnou povinnost zalobce
jako tcastnika fizeni opétovné vyzyvat a splnil si jen svou povinnost vyzvat podatele (v dané
véci spolecnost  Fleet control s.r.o.). Tim, Ze doSlo k vyzvani jak ucastnika fizeni, tak
i podatele, byla Zalobcova procesni prava fadné chranéna. Zalovany povaZuje argumentaci
ohledné pojmu podatel v § 37 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. za absurdni. Podle Zalované¢ho
v dané véci nebylo pochybnosti o tom, kdo predmétné podani podal, kdyZz pravnicka osoba
v podani uvedla své identifika¢ni tidaje. Rozsudek NSS citovany zalobcem podle Zalovaného
nelze aplikovat, nebot’ k doplnéni plné moci byl vyzvan Zalobce pfimo jako ti¢astnik 1 podatel
spolec¢nost Fleet control s.r.o. K namitce nedostatku pouceni o nasledcich nedoplnéni plné
moci zalovany uvedl, Ze usneseni zminéné zalobcem ¢.j. DSH/4424/14 mé za ucel stanoveni
lhity, zatimco soucasné zasilana vyzva stanovi, k cemu je dand osoba vyzyvana. V této vyzve
byla spolecnost Fleet control s.r.o. fddné poucena o nésledcich nedolozeni plné moci.
I zalobce osobné, kdyz byl vyzyvan k doplnéni plné moci, byl ve vyzv€ upozornén, ze
k podani spolecnosti Fleet control s.r.o. nebude, nedolozi-li plnou moc dle pozadavku
spravniho organu, ptihliZzeno.

Soucasti spravniho spisu je Gfedni zdznam Méstské policie mésta Plzné, podle né¢hoz
dne 21.8.2013 v 17:18 hodin hlidka zaregistrovala vozidlo Honda Civic RZ ... zaparkované
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v Plzni v Perlové ulici v useku oznaceném dopravni znackou IP12 (Rezervé parkoviste)
s dodatkovou tabulkou ,,8 vozidel MP*“. Ve 20:00 hodin bylo pozadéano telefonicky o sejmuti
TPZOV a byl ztotoznén zalobce, ktery uvedl, Ze chce véc predat spravnimu organu
k dosetfeni. S touto osobou bylo soucasn¢ sepsano oznameni o podezieni z prestupku, kde se
uvadi, Ze prestupce se odmitl k piestupku vyjadfit a podepsat se. Zalobce byl piedvolan
spravnim organem I. stupné k podani vysvétleni pisemnosti ze dne 24.9.2013 na den
16.10.2013, pii¢emz zasilka mu byla doruéena do vlastnich rukou dne 27.9.2013. Zalobce se
bez omluvy nedostavil.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla zalobci ulozena potfadkova pokuta
500,-K¢ s odiivodnénim, ze fadné doruceni vyzvy k podani vysvétleni je vykazano dodejkou,
a presto se jmenovany k podani vysvétleni nedostavil, aniz by se omluvil suvedenim
zavaznych divodi nedostaveni se. Timto jedndnim zavaznym zptisobem ztizil postup fizeni
o prestupku. Pozadované podani vysvétleni je nezbytné ke zjisténi, zda zalobce byl fidicem
vozidla v danou dobu. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doru¢eno do vlastnich
rukou Zalobce dne 5.11.2013.

Dne 18.11.2013 bylo podano odvolani oznacené jménem Zalobce a podané zastupcem
Fleet control s.r.o. se sidlem Smetanovo nébtezi 14, Praha 1 prostiednictvim datové schranky,
pricemz ptilohou byla prostd kopie plné moci ze dne 30.9.2013. Vyzvou ze dne 28.11.2013
spravni orgén 1. stupné vyzval zalobce, pokud chce byt viizeni o pofadkovém deliktu
zastupovan, aby spravnimu organu I. stupné¢ ve lhité stanovené v pfilozeném usneseni dorucil
plnou moc k tomuto fizeni s poucenim, ze v ptipadé marného uplynuti stanovené lhiity se
podanym odvolanim nebude spravni organ zabyvat. Vyzva byla doruc¢ena do vlastnich rukou
7alobce dne 29.11.2013. Na vyzvu nebylo reagovano. Zalovany vyzvou ze dne 14.5.2014
vyzval pravnickou osobu Fleet control s.r.0. k doplnéni plné¢ moci ze dne 30.9.2013 s tim,
ze plna moc nebyla podepséna zaru¢enym elektronickym podpisem Zalobce, ani se nejedna
0 vystup autorizované¢ konverze, ani nebyla dodana prvostupiiovému ¢i odvolacimu
spravnimu orgénu v originalni listinné podobé. Soucasné ve vyzveé byla spolecnost poucena,
ze pokud by ve stanovené lhite uvedené v prilozeném a soucasné vydavaném usneseni nebyla
doplnéna, nelze ji povazovat za akceptovatelnou plnou moc dle § 33 spravniho tadu. Vyzva
spolu s usnesenim byly doruceny pravnické osob¢ dne 14.5.2014.

V odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, ze v dané véci
ucastnik fizeni mél podat odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti cestou svého udajného
zastupce pravnické osoby Fleet control s.r.0., kdy k odvolani byla doloZena jen kopie (sken)
plné moci, ktera byla ptilohou odvolani zaslaného datovou schrankou. PInd moc vSak nebyla
podepsana zarucenym elektronickym podpisem zmocnitele, ani se nejednalo o vystup
autorizované konverze, a plnd moc nebyla sprdvnimu orgdnu prvostupfiovému ani
zalovanému v originalni listinné podob¢ do dnesniho dne dodana, ptfestoze byl jak Zalobce
spravnim organem I. stupné, tak podatel spolecnost Fleet control s.r.o. (odvolatelka)
zalovanym k odstranéni tohoto nedostatku vyzvan. V soufasné podobé¢ je tedy plna moc
neakceptovatelnd, nebot” nebyla dolozena ve stanovené lhité uvedenym zplsobem, proto
podané rozhodnuti bylo podano neptisluSnou osobou, u které je na misté pochybovat, ze je
zmocnéncem odvolatele, tedy je odvolani nepfipustné. Podle § 37 odst. 3 neméa-li podani
piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky
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odstranit, nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne k tomu pfimétenou lhatu. Této
povinnosti zalovany dostal, kdyZ podatele (spolecnost Fleet control s.r.0.) vyzval, a k tomu
stanovil usnesenim lhitu k doplnéni plné moci. Odvolatelka vSak na doplnéni plné moci
rezignovala. Vzhledem k tomu, Ze pfedloZend plna moc je neakceptovatelna, vyzyval spravni
organ k jejimu doplnéni a soucasné odvolatelku ve vyzveé poucil, ze pokud plnd moc nebude
doplnéna pozadovanym zpusobem, nebude povazovana za akceptovatelnou. Odvolatelka
nedostatky plné moci neodstranila. Proto odvolani vzhledem k absenci akceptovatelné plné
moci nebyla odvolatelka opravnéna ucinit, a je odvolani u¢inéno neopravnénou osobou a je
nepiipustné.

Rozhodnutim Zalovaného se dne 24.9.2014 ¢.j. DSH/12276/14 bylo opraveno zalobou
napadené rozhodnuti ohledné oznaceni prvostupnového rozhodnuti Magistratu mésta Plzné.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, (dale jen s.i.s.), nebot’ s tim zalovany souhlasil a Zalobce se k tomu
ve stanoven¢ lhaté nevyjadiil.

Zaloba neni diivodna.

Zalobce v zalob& poukazuje na rozsudek NSS ze dne 29.9.2011 ¢&j. 4 As 27/2011-37
(dostupny na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku $lo o posouzeni otazky, zda Méstsky soud
v Praze postupoval spravné, pokud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro
neodstranéni vady fizeni spocivajici v chybéjicim dolozeni zmocnéni advokata k zastupovani.
Ve zminéné kauze Méstsky soud zéastupce vyzval k predlozeni originalu plné moci. Podle
nazoru NSS jestlize zastupce stézovatele zlstal necinny ve vztahu k odstranéni nedostatku
zaloby spocivajiciho v nedoloZeni plné moci, nemél se s tim krajsky soud spokojit a bez
dalsiho zalobu odmitnout, nybrz mél se pokusit véc vyjasnit i ptimo se st€¢Zovatelem a vyzvat
1 jeho, a nejen jeho advokata, k doloZeni pIné moci.

S poukazem zalobce na zminény rozsudek NSS se nelze nez ztotoznit. Nicmén¢ z vyse
popsané¢ho shrnuti skutkovych okolnosti jasné vyplyva, Ze v projednavané véci spravni
organy vyzvaly k odstranéni nedostatku plné moci jak zastupce Zalobce (vyzva Zalovaného),
tak 1 pfimo zalobce (vyzva prvostupiiového spravniho organu). Postup byl tedy v souladu
s pozadavky vyslovenymi NSS.

Soud neuznal ani zalobni tvrzeni, podle n¢hoz absentuje v usneseni ze dne 14.5.2014
fadné pouceni o tom, jaké negativni ndsledky miize mit neodstranéni vad plné moci na
samotné rozhodnuti ve véci. Jak ve vyjadieni k zalobé spravné uvedl zalovany, spolecnost
Fleet Control s.r.o. byla dostatecné¢ poucena o nasledcich nedoplnéni plné moci (tj. Ze za
plnou moc nebude viibec povazovana), a to ve vyzve zaslané spolu s usnesenim, jimz byla
pouze stanovena lhita k odstranéni vytykané vady. Obdobné pouceni adresované piimo
zalobci obsahovala i vyzva ze dne 28.11.2013.

Na zadklad¢ vySe uvedené¢ho soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.


http://www.nssoud.cz/
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O néhrad¢ nakladt tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
m¢él nérok na jejich ndhradu Zalovany, ktery mél ve véci plny Uspéch. Zalovanému vSak zddné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve 1hité¢ dvou tydnt ode dne doruceni rozsudku.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. srpna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



