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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrdzové, Ph.D., v pravni véci
zalobce multigate a.s., se sidlem Riegrova 373/6, Olomouc, zastoupené¢ho JUDr. Toméasem
Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3c, Olomouc, proti zalovanému
Magistratu mésta Brna, se sidlem Dominikdnské nam. 1, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. MMB/0225721/2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 11. 11. 2010 vydal Ufad méstské &asti Brno - Vinohrady (dale téZ ,spravce
poplatku*) rozhodnuti - platebni vymér, ¢. j. BVIN 7827/2010/FIN/Chvi, kterym za obdobi
1. 10. 2010 — 31. 12. 2010 vyméftil zalobci za 13 ks technickych hernich zatizeni povolenych
Ministerstvem financi na izemi méstské &asti (v herné ZENIT, Brno, ZaroSicka 26) mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci ptistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené
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Ministerstvem financi dle § 10a zékona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni
zakona €. 183/2010 Sb. (dale téz ,,zdkon o mistnich poplatcich®), a obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna ¢. 9/2010, o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci ptistroj
nebo jiné technické herni zatfizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu (dale téz ,,vyhlaska ¢. 9/2010%), ve vysi 65 000 K¢.

[2] Proti tomuto platebnimu vyméru zalobce podal odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 7. 1. 2011, ¢.j. MMB/0008311/2011. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 26. 1. 2011 zalobu, na zakladé které zdejsi soud rozsudkem ze dne 27. 2. 2013,
¢.j. 29 Af 13/2011-114, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soud
zalovaného v souladu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S. I. 8.) zavdazal, aby za zachovéani vSech procesnich pravidel vyporadal vsechny tadné
a v€as uplatnéné odvolaci diivody, v nichz zalobce spatiuje nespravnost nebo nezakonnost
rozhodnuti spravce poplatku. Zalovany totiz nezohlednil namitky uvedené v doplnéni
odvolani.

[3] Zalovany nasledn& dne 10. 6. 2013 zaslal Zalobci Sezndmeni se zjisténymi skutecnostmi
a ditkazy a vyzvu k vyjadreni dle § 115 odst. 2 danového radu. Piilohu tohoto seznameni tvofil
ptehled zatizeni, kterd byla podle obsahu rozhodnuti doruc¢enych zalobcem a podle seznamu
zafizeni Ministerstva financi, povolena Zalobci v rozhodném obdobi. Zalobce reagoval
podanim ze dne 19. 6. 2013, ve kterém setrval na své zdkladni argumentaci, Ze jim
provozovana zatizeni nelze zpoplatnit dle § 10a zakona o mistnich poplatcich a dale uvedl
informace k jednotlivym zatizenim.

[4] Zalovany piihléd] k vyjadieni Zalobce a dospél k zavéru, Ze Zalobce mél v rozhodném
obdobi povoleno provozovani 30 ks jinych technickych hernich zafizeni povolenych
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu (JTHZ), pficemz nékterd z téchto
zafizeni nebyla povolena po celé zpoplatiiované obdobi. Zalovany proto napadenym
rozhodnutim v tomto smyslu zménil platebni vymér a ¢astku 65 000 K¢ nahradil castkou
135 452 K¢ a jednotliva zafizeni a rozsah jejich zpoplatnéni vymezil v tabulce ve vyroku
rozhodnuti.

[5] Snyni projednavanou véci souvisi i dodateény platebni vymér, ktery vydal spravce
poplatku dne 1. 12. 2010, ¢. j. BVIN 8323/2010/FIN/Chvi, kterym byl v ndvaznosti na vymeér
ze dne 11. 11. 2010 dométen poplatek za dalsi zatizeni ve vysi 85 000 K&. Platebni vymér
potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. MMB/0121676/2011, které bylo
zruseno rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢.j. 29 Af 53/2011-107. Soud zde
zalovanému vytykal zejména zplisob pouziti pomticek a dale pak to, ze spravni organy zcela
opomenuly § 115 odst. 2 danového fadu a neseznamily Zzalobce s noveé zjiSténymi
skutecnostmi a dikazy. Upozornil téz na to, ze Zalovany nespravné oznacil platebni vymeér
jako dodatecny. V dané véci se jednalo o platebni vymér za pfedmét poplatku, ktery jeste
zpoplatnén nebyl, coz je zdkladnim znakem fadného platebniho vyméru.

[6] Zalovany nésledné rozhodnutim ze dne 21.6.2013, &.j. MMB/0225722/2013, zrusil
,dodateCny* platebni vymér ze dne 1.12.2010, ¢.j. BVIN 8323/2010/FIN/Chvi a fizeni
zastavil. Dlivodem bylo to, Ze rozsah poplatkové povinnosti byl bez pochyb zjistén v rdmci
odvolaciho tizeni ve spolupréci s Zalobcem a zalovany tak rozhodl v odvolacim fizeni proti
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nradnému* platebnimu vymeéru tak, aby rozhodnuti zahrnovalo vSechna zafizeni povolena
v rozhodném obdobi. Rizeni o ,,dodatecném* platebnim vyméru se tak stalo nadbytecnym.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[7] Zalobce v prvé fadé setrval na argumentaci pouZité v predchozim ¥izeni. Souhrnng
namitl, ze se Zalovany nespravné¢ vypotadal s odvolanim Zzalobce, dostatecné se nezabyval
odvolacimi divody a nespravné interpretoval ptisluSné pravni piedpisy. Spravni organy tak
zejména porusily § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich, § 50 odst. 3 zakona ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném v predmétném poplatkovém
obdobi (dale téz ,,zakon o loteriich), a § 89, § 102, § 114 odst. 1, 2, § 116 odst. 2 zakona
&.280/2009 Sb., datiového fadu. Zalovany vydal své rozhodnuti v rozporu se zasadou
dvojinstan¢nosti fizeni.

[8] K rozhodnuti spravce poplatku zalobce pfedné¢ namital, Ze za ,,jiné technické herni
zatizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu nelze stanovit ani
vybirat mistni poplatek.

[9] Dle § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni poplatek za
provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu. Toto ustanoveni také odkazuje na jiny pravni piedpis,
ato logicky na zakon o loteriich. Ten v § 4 stanovi, ze loterie a podobné hry mohou byt
provozovany pouze na zaklad¢ povoleni vydaného piislusnym organem. Podle § 50 odst. 3
zakona o loteriich pak Ministerstvo financi miize povolovat loterie a jiné podobné hry, které
nejsou upraveny v tomto zakoné v Casti prvni az ¢tvrté. Toto ustanoveni vSak hovofi pouze
o povolovani loterii, nikoliv o povolovani jiného technického herniho zafizeni. Zakon
o loteriich v zddném svém ustanoveni neobsahuje pojem ,,jiné technické herni zarizeni, ani
nutnost jeho povoleni Ministerstvem financi. Povoleni k provozovani jiného technického
herniho zatizeni tedy zakon o loteriich neupravuje.

[10] Je-li zdkonem o loteriich upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je rovnéz
zpoplatnén dle § 10a zédkona o mistnich poplatcich, a jeho povolovani, méla by byt shodna
uprava i ve vztahu k ,jinému technickému hernimu zarizeni*. Ma-li tedy byt zpoplatnéno
provozovani jiného technického herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmenSim
stanovit, ze k jeho provozovani vydava povoleni Ministerstvo financi, rovnéz by bylo vhodné
takové zafizeni v zdkon€ specifikovat. Jednotlivé pravni ptredpisy musi byt srozumitelné
amusi z nich vyplyvat predvidatelné nasledky. Pfitom je mozny vicezna¢ny vyklad pojmu
»jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho
predpisu®.

[11] Ustanoveni § 10a zdkona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné
zavaznou vyhlaSkou ,mistni poplatek za provozované jiné technické zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®, avSak Ministerstvo financi postrada
pravomoc 1 puasobnost k vydani takového povoleni. Tim padem neexistuje zadné zafizeni,
které by vySe uvedené podminky § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovalo, tudiz
vybirdni mistniho poplatku za takové zatizeni je v rozporu se zakonem. Rozhodnuti spravnich
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organtl tak postradaji zdkonny podklad. I z konkrétnich povoleni vydanych zalobci vyplyva,
Zze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych podobnych her,
nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni.

[12] Pojem ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho pfepisu“ je neurcity aumoziiuje viceznatny vyklad. Spravni organy mély
postupovat dle principu in dubio pro libertate a vylozit pojem tak, ze mistni poplatek za
takova zatizeni nelze vybirat.

[13] Tzv. ,koncova zafizeni“ jsou Ministerstvem financi pouze schvalovana, nikoliv
povolovana, a proto za né¢ mistni poplatek nemiize byt s ohledem na znéni ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich vyzadovan, nebot’ predpokladem takového postupu je, aby
zatizeni bylo Ministerstvem financi povoleno. V povolenich Ministerstva financi se
konstatuje, ze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno prostiednictvim
»centralniho loterniho systému®, kdy jde o funkéné nedélitelné zatizeni (celek), kterym je
aneomezenym poctem pfipojenych koncovych interaktivnich videoloternich termindli.
Interaktivni videoloterni terminal je tak pouze jednou z ¢asti ,,centralniho loterniho systému®,
a nemiiZze byt proto zafazen pod pojem ,,jiné technické herni zatizeni®. Slouzi totiz pouze jako
zobrazovaci jednotka ,centralniho loterniho systému®, vramci kterého dochazi
k vygenerovani vyhry ¢i prohry, a ktery je umistén jinde, nez koncovy videoloterni terminal.

[14] Ustavni soud dospél v nalezu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/2010 k zavéru, ze
,videoloterijni terminaly jakozto koncové herni stanice, které jsou soucasti SirSiho
kterou vyzaduje definice obsazend v § 17 odst. 1 loterijniho zdkona.“ Je vSak nutno
podotknout, ze se nalez netykd mistnich poplatka, ale upravy veiejného poradku v souvislosti
s moznosti obci vydavat obecné zavazné vyhlasky.

[15] Dle Zalovaného jasna pravni uprava byla nahrazena tpravou jinou, kterd ma v disledku
jeho vykladu stejné ucinky a zpoplatiiuje stejna zatfizeni jako novela ¢. 183/2010.

[16] Spravce poplatku postupoval nezakonné, jelikoz porusil zasadu legality a zasadu zakazu
zneuziti pravomoci.

[17] Zasadni pochybeni spocivd vtom, ze platebni vymér vydany spravcem dané
zpoplatiloval pouze 13 ks zafizeni, zatimco zalovany napadenym rozhodnutim zménil platebni
vymér tak, ze vyméfil mistni poplatek za 30 ks zafizeni, z toho jen 12 z nich bylo stejnych
jako zafizeni uvedena v platebnim vyméru. Danové fizeni je vSak zdsadné ovladano zasadou
dvojinstan¢nosti. Jakkoliv muze odvolaci organ napravit v odvolacim fizeni veSkeré
reparovatelné vady, a to véetné zmény zptisobu vyméteni dan¢ (mistniho poplatku), musi se
stale pohybovat v predmétu fizeni.

[18] Ke kazdému zatizeni se vaze jedna poplatkova povinnost, a v ramci odvolaciho fizeni
tak miize zalovany ptfezkoumavat pouze tu vyméienou poplatkovou povinnost, ale nemiize si
osobovat rozhodovéani o doposud nerozhodnuté poplatkové povinnosti. O kazdé poplatkové
povinnosti musi byt nejprve rozhodnuto prvostupiiovym spravecem mistniho poplatku, aby byl
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umoznén zakonny fadny pirezkum rozhodnuti. Jelikoz tak zalovany neucinil, zkratil zalobce
na pravu brojit proti takto vymeétené poplatkové povinnosti fddnym opravnym prostiedkem.

[19] Ohledné zafizeni, kterd jsou uvedena v dodatecném platebnim vyméru ze dne
1. 12. 2010, bylo vymeéfovaci fizeni pravomocné zastaveno a jakékoliv dal§i vyméteni
mistniho poplatku by bylo v rozporu se zasadou ne bis in idem.

[20] Spravce poplatku rozhodoval o zafizenich zpoplatnénych dodatecnym platebnim
vymeérem v dobé, kdy jest¢ nenabylo pravni moci rozhodnuti o zruSeni dodate¢ného
platebniho vymeéru a zastaveni fizeni, tedy byla zde dokonce prekéazka litispendence. Rovnéz
pasaz oduvodnéni ,nad rdmec odvolani“ jednoznacné prokazuje piekroceni opravnéni
odvolaciho orgéanu.

[21] Zalovany nevyhovél nékterym tvrzenim Zalobce. Zafizeni, jejichZ vyrobni &islo za¢ina
MB, jsou vicemistna technickd zafizeni, stejn¢ tak zafizeni s koncovkou MX. Zatizeni
v. €. 060200322 je elektromechanickd ruleta. Pokud pak zalovany mluvi v odivodnéni
o interaktivnich videoloternich terminalech, neodivodiiuje zpoplatnéni téchto zatizeni.

[22] Napadené rozhodnuti je nesrozumitelné, jelikoz Zalobce nenamital nespravny vypocet
poplatku, stejné tak v rozhodném obdobi nebyla provozovéana dvé zafizeni po jeho ¢ast (viz
str. 8 odst. 3 a 8 napadeného rozhodnuti).

[23] Provozovana byla pouze zafizeni, kterd zalobce ohlésil dne 7. 9. 2010 a dne 29. 9. 2010.
Ostatni zatizeni nebylo mozné, s ohledem na znéni vyhlasky ¢. 9/2010 zpoplatnit. Vyhlaska
¢. 9/2010, na zéklad¢ které bylo o poplatku rozhodnuto, neni totiz ur¢ita a srozumitelna
a upravuje nékteré zalezitosti odlisné od zdkona. Nespliiuje tak nalezitosti dané zakonem
o obcich, zakonem o mistnich poplatcich a zejména Ustavou. Pfedeviim &lanek 3 neodpovida
zakonné upravé. Proto by meélo zasdhnout Ministerstvo vnitra v ramci své kompetence
vychézejici z obecniho zfizeni.

[24] V¢t adresatim vyhlasky €. 9/2010 neni postaveno na jisto, zda je poplatkova povinnost
vazana na provozovani vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického hraciho zatizeni,
nebo na povoleni Ministerstva financi. Provozovani a povoleni jsou dle zalobce dvé zakladni
podminky pro vznik poplatkové povinnosti, které museji byt splnény kumulativng, pticemz
dokud nebude pfistroj skute¢né provozovan, nelze poplatek vyméfit.

[25] Platebni vymér je neptezkoumatelny, jelikoz je nesrozumitelny a nejasny a také vniting
rozporny, a proto by mél Zalovany, jako nejblize nadfizeny organ prohlasit nicotnost
platebniho vymeéru.

[26] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti spravce poplatku, zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[27] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména odkéazal na argumenty pouzité v fizeni pred
zdejSim soudem pod sp. zn. 29 Af 13/2011. Navic uvedl, ze podle § 114 odst. 2 véta druha
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danového tadu neni vazan navrhy odvolatele a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné
skute¢nosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zasada dvojinstan¢nosti nemohla byt
porusena, jelikoz zalobci byla ddna moznost podat odvolani proti vyméteni mistniho poplatku
za vSechna povolena zatizeni. Rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vymeéru a rozhodnuti
o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru byla zalobci dorucena do datové schranky
soucasn¢, a proto nemohlo dojit k poruSeni zasad ne bis in idem a litispendence. To, Ze se
zalovany v odivodnéni rozhodnuti zabyval predev§im zpoplatnéni koncovych terminala
centralnich loternich systému, bylo dano obsahem odvolani. S ohledem na vySe uvedené
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[28] Zalobce v replice upozornil na to, Ze zasada dvojinstanénosti nespo&iva v nemoznosti
zhorseni postaveni odvolatele v odvolacim fizeni, nybrz v tom, aby v odvolacim fizeni nebylo
rozhodovéano o zcela nové poplatkové povinnosti, ohledné které nemél odvolatel moznost
v tomto fizeni odvolani podat, a kterd nebyla platebnim vymérem, o kterém je v odvolacim
fizeni rozhodovano, vymétena.

[29] Jedna ze zasad ne bis in idem a litispendence musela byt nepochybné porusena. Dnem
vydani rozhodnuti je dnem jeho vypraveni spravcem poplatku. Rozhodnuti byly vypraveny ve
stejny den, nicméné v odlisné Casy (lisi se v fadu nékolika vtetin). Z datové schranky pak
zalobce zjistil, ze rozhodnuti o zruSeni bylo vypraveno dfive, nez rozhodnuti o novém
vymeéteni (napadené rozhodnuti). V tomto ptipadé¢ tak bylo opétovné rozhodnuto o poplatkové
povinnosti, o které jiz bylo jednou pravomocn¢ rozhodnuto.

V. Posouzeni véci soudem

[30] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i ptfedchazejici rozhodnuti spravce
poplatku véetné fizeni predchdzejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[31] Je tfeba pfipomenout, ze predmétna vec jiz byla jednou zdej$im soudem piezkoumavana
pod sp. zn. 29 Af 13/2011. Co se tyce sté¢zejniho sporného bodu ohledn¢ vykladu pojmu ,,jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu®
uvedeného v § 1 pism. g) zdkona o mistnich poplatcich a otdzky, zda takové zatizeni vibec
podléhé zpoplatnéni mistnim poplatkem, zdejSi soud neshledal v prfedchozim fizeni namitky

vvvvvv

[32] Soucasné povazuje soud jiz za nadbytecné se k této problematice rozsahleji vyjadiovat
s ohledem na to, Ze obéma ucastnikiim fizeni je dostate¢né zndma ptedchozi a jiz ustdlena
rozhodovaci praxe zdejSiho soudu a predevSim NejvysSiho spravniho soudu v obdobnych
vécech (namatkou viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2013,
¢.j. 2 Afs 73/2013-39, ¢i ze dne 5. 11. 2014, €. j. 2 As 55/2014-46; rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Konstantni ndzor spravnich soudu je
takovy, Ze interaktivni videoloterni termindl ptedstavuje ,jiné technické herni zarizeni® ve
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smyslu § 10a zdkona o mistnich poplatcich. Zpoplatnéni proto podléha kazdy koncovy
terminal, nejen centralni loterni jednotka. Postup spravnich soudt potvrdil i Ustavni soud
napf. v usneseni ze dne 6. 11. 2013, sp. zn. II. US 2878/13 (rozhodnuti US jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

[33] Stejné tak problematika toho, zda ma byt zpoplatnéno uz povolené zafizeni, ¢i jen to
skutecné provozované, jiz byla spravnimi soudy posouzena, a bylo shledano, ze ustanoveni
§ 10a odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, je tieba vykladat tak, ze poplatku podléha kazdy
povoleny a nikoliv provozovany hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni (vedle
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zde srov. t€Z napt. rozsudek Krajského soudu
v B¢ ze dne 22. 1. 2013, ¢.j. 29 Af 33/2011-30, publ. pod ¢. 2842/2013 Sb. NSS, taktéz
dostupny na www.nssoud.cz).

[34] Vyhlaska ¢. 9/2010 stanovovala mistni poplatek za kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj
nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi a byla ve véci pouzita
v souladu s § 14 zdkona o mistnich poplatcich a§ 1 pism. g) a § 10a zadkona o mistnich
poplatcich, jak blize rozebral zdejsi soud ptedevsim v bodech [63] az [68] predchoziho
rozsudku sp. zn. 29 Af 14/2011.

[35] Témto zaveéram odpovida i pfistup spravnich organti a odivodnéni jejich rozhodnuti.
Z uvedeného soucasné plyne i to, ze v daném piipad¢ nebylo misto pro uplatnéni zasady
in dubio pro libertate.

[36] V hmotnépravni roviné tedy soud pochybeni spravnich organt neshledal. V roviné
procesni byla situace ponékud komplikovana, nicméné soud nedospél k zavéru, ze by spravni
organy natolik pochybily, Ze by bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit.

[37] Soud ptedevsim neshledal, Ze by doslo k poruSeni zasady dvojinstancnosti fizeni. Tato
zasada totiz znamend, Ze fizeni probihda ve dvou stupnich, tedy ze fizeni a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podléhd kontrole odvolaciho organu. Je tak ukolem
odvolaciho spravniho orgdnu, aby napravil vady fizeni pred spravnim organem prvniho
stupné, resp. vady jeho rozhodnuti (v€etn¢ doplnéni a zptesnéni vyroku ¢i odiivodnéni).

[38] V nyni projednavané véci zalovany nejprve zpoplatnil 13 ks zatizeni a posléze zjistil, ze
mél zalobce povoleno provozovani dalSich 17 ks zatizeni, a proto vydal dalsi platebni vymér
(nespravné oznaceny jako ,,dodatecny*). Potom, co zalovanému zdejs$i soud vratil v obou
pfipadech véc k dalSimu fizeni, Zzalovany sezndmil Zzalobce se zjiSténymi skute¢nostmi
a dikazy a ten se k podkladiim rozhodnuti vyjadfil. Jednalo se o skutecnosti a podklady
ohledné vSech zatfizeni povolenych v rozhodném zpoplatiiovaném obdobi.

[39] Zalovany chtél o poplatkové povinnosti pro piehlednost rozhodnout jednim
rozhodnutim, a proto v fizeni o pivodnim platebnim vyméru vymétil poplatek za vSechna
zji§téna zatizeni dohromady a fizeni o ,,dodate¢ném® platebnim vyméru zastavil. Zalovany
tak de facto spojil fizeni o ptivodnich 13 ks zafizeni a nasledné fizeni o dalSich 17 ks zatizeni
a rozhodl o nich spolecné. Jelikoz zde jeste bézelo fizeni o ,,dodatecném* platebnim vymeéru,
musel jej né¢jakym zplisobem ukoncit, coz ucinil vySe popsanym zplisobem.



pokracovani 8 29 Af60/2013

[40] Takovyto postup nebyl nejvhodnéjsi. Z Cisté formalniho hlediska by bylo vhodnéjsi
v obou fizenich zvlast’ pfezkoumat zpoplatnéni jednotlivych zatizeni a zvlast’ prezkoumat obé
odvolanim napadené rozhodnuti. I kdyz se nejednalo o procesné bezchybny postup, Zalobce
nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Podstatné bylo to, ze o kazdé poplatkové
povinnosti bylo nejprve rozhodnuto spravnim organem prvniho stupné, zalobce mél u vsech
zafizeni moznost se vici jejich zpoplatnéni odvolat, a poplatkovou povinnost tak u vSech
zafizeni piezkoumaly spravni organy ve dvou stupnich. Zalobce v Zalob& nezpochybnil
vyméteni jednotlivych zafizeni, ale pouze zptlisob, jakym Zalovany v dané véci postupoval.
Ten vsak na podstatu véci, tedy na vysi mistniho poplatku, nemél zadny vliv.

[41] Zdejsi soud je toho nazoru, Ze se nejednalo o poruseni zasady ne bis in idem ani zakazu
litispendence. Vyklad zastdvany zalobcem by byl piepjatym formalismem. Napadené
rozhodnuti a rozhodnuti o zruSeni ,,dodate¢ného* platebniho vymeéru a zastaveni fizeni byla
zalobci dorucena ve stejny den v podstateé ve stejnou chvili a zjejich odivodnéni
a vzajemného kontextu byla zifejma vlle spravniho organu. Tedy napravit vady obou
predchozich fizeni a komplexné rozhodnout o poplatkové povinnosti zalobce. Po skutkové
strance nebylo ohledné jednotlivych zafizeni mezi Glastniky sporu. Zalovany seznamil
zalobce se zjiSténymi skutecnostmi a na zdéklad¢ vyjadieni Zalobce upravil vyméieny
poplatek.

[42] Je tfeba upozornit na to, ze pocatecni nejasnosti ohledné poctu zpoplatnénych zatizeni
byly zptusobeny i zalobcem, ktery byl od pocatku povinen ohlésit veSkera zatizeni na uzemi
dané méstské casti.

[43] Zalovany se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval odvolacimi namitkami, které
smétovaly predevsim vici tomu, ze interaktivni videoloterni termindly jsou povazovany za
jind technickd herni =zafizeni. Vucéi zpoplatnéni vicemistného technického zatfizeni
a elektromechanické rulety zalobce zvlast’ niceho nenamital, a proto ani zalovany nemusel
zpoplatnéni téchto zafizeni néjakym zvIastnim zplisobem odiivodiiovat.

[44] Zalobci lze dat za pravdu, Ze v odvolani nenamital nespravny vypoéet poplatku a Ze
v rozhodném obdobi nebyla provozovana dvé zatizeni po jeho ¢ast. Odstavce 3 a 8 na str. 8
napaden¢ho rozhodnuti tak v tomto nedavaji smysl a komplikuji srozumitelnost rozhodnuti.
Jedna se vSak o zifejmou chybu, kterd vznikla spole¢nym vypracovavanim napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti ¢. j. MMB/0225719/2013. V tizeni ohledné¢ pitedchazejiciho
poplatkového obdobi ukonceném zminénym rozhodnutim totiz vySe uvedené Zalobce namital
a zalovany se snamitkou vypotfadal. Tuto ¢ast odiivodnéni pak chybné ponechal
1 vrozhodnuti o nasledném poplatkovém obdobi. Toto pochybeni neni natolik zavazného
charakteru, aby mohlo ohrozit celkovou srozumitelnost rozhodnuti. Obé zminénd rozhodnuti
byla zalobci dorucena ve stejny den, a i jemu tak muselo byt zfejmé, ze se jednd o chybu
vzniklou pfi vypracovani rozhodnuti.

[45] Zavérem je nutno uvést, ze soud ve vztahu k napadenému rozhodnuti, ani k rozhodnuti
spravce poplatku neidentifikoval divody, jez by je Cinily ve smyslu § 105 danového tadu
nicotnymi. Spravce poplatku byl k vydani rozhodnuti vécné piislusny, rozhodnuti netrpi
vadami, které by jej Cinily vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym,
a napadené rozhodnuti tak nebylo vydano na zéklad¢ jiného nicotného rozhodnuti.
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VI. Zavér a naklady Fizeni

[46] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[47] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodnd zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zafi 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



