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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudc Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Nadaéni fond Petra Samohyla, se sidlem Brno, Provaznikova 7, zastoupené¢ho
JUDr. Filipem Hordkem, advokatem se sidlem Brno, Radnickd 11, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2013, €. j. 16945/13/5000-14203-701996,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobce (zménil pouze udaje
ohledné bankovniho spojeni) a potvrdil rozhodnuti - dodatecny platebni vymér - Finan¢niho
ufadu Brno III (dale téz ,,spravce dané“) ze dne 26. 4. 2012, €. j. 173381/12/290512710610,
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kterym spravce dané Zalobci doméfil dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 ve vysi 551 670 K¢ a soucasné ho vyrozumél o povinnosti uhradit penale dle § 37b
odst. 1 pism. a) zédkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni u¢inném do
31.12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpist, ve vysi 110 334 K¢.

[2] Spravce dan¢ zahajil dne 11. 10. 2011 u zalobce danovou kontrolu mj. na dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 (protokol o zahdjeni kontroly
€. 3. 320999/11/290931703668). Spravce dané kontroloval postup zalobce, ktery ve svém
dafiovém piiznani (podaném dne 29. 6. 2009), vykazal ke zdanitelnym piijmim z reklam ve
vysi 2 627 539 K¢ vydaje ve stejné vysi. Spravce dané mél za to, Ze zalobce k pfijmim
z reklam, které nejsou poslanim nada¢niho fondu, uplatnil vydaje souvisejici vyhradné
s jednotlivymi druhy ¢innosti vyplyvajicimi ze statutu nada¢niho fondu (poslani fondu).

[3] V prabéhu danové kontroly spravce dané nezjistil zadné vydaje souvisejici s piijmem za
reklamu, nebot’ zalobce pozadoval uplatnit vydaje podilem ze vSech vydajia. K tomu spravce
dan¢ nepftistoupil, jelikoz mél za to, ze danovymi vydaji by se po kontrole staly také vydaje
vynalozené za ucelem plnéni poslani nada¢niho fondu. Spravce dané¢ tak na zaklad¢ danové
kontroly zvysil zdklad dané ve smyslu § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijml, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale téz ,,zdkon o danich
z piijmu“), o celkovou ¢astku 2 627 539 K¢, tj. castku odpovidajici pfijmim z reklam (zvysil
zaklad dan€ o ¢astky, které nelze podle tohoto zakona zahrnout do vydajti).

[4] Zalovany se stimto zavérem spravce dané ztotoznil a dale uvedl, Ze Zalobce porusil
zasadu oddélené evidence ve smyslu § 18 odst. 7 zdkona o danich z pfijmu.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobou podanou v zakonem stanovené lhaté se Zzalobce domdhal zruseni rozhodnuti
zalovaného.

[6] Zalobce namital, ze Zalovany nikde v rozhodnuti neuvedl, co jej vedlo k zavéru, ze
nebylo mozno uplatnit zddné vydaje souvisejici s pfijmem za reklamu jako vydaje vynalozené
za ucelem zajisténi piijmu z reklam (tedy vydaje danové). Vydaje, které zalobce vynalozil na
pofadani jednotlivych sportovnich a kulturnich akci, musi byt mozno pfifadit k pifijmim
z reklamni ¢innosti. Pofadani téchto akci je poslanim nada¢niho fondu a bez vydaji na jejich
organizaci by nebylo mozno reklamni ¢innost vibec provadét. Naklady potfadani akce
a pfijmy z reklam jsou neoddé¢liteln€ spojeny, a proto je nepochopitelné, ze organy danové
spravy striktné odmitaji tyto piijmy a vydaje k sob¢ pfifadit. Bez sponzorskych piispévkl by
nebylo moZzno uspotadat Zadnou kulturni ani sportovni akci, naopak pokud by se takova akce
nekonala, nedosahl by zalobce piijmi z reklam.

[7] Reklamni ¢innost je nezbytnou podminkou pro ¢innost Zalobce. Bez sponzoringu neni
mozno akce porddané nada¢nim fondem uskutecnit. Naproti tomu je obecné jasné, ze pokud
nékdo vynaklada financni prostfedky na ¢innost nada¢niho fondu, pfitom vSak ocekava
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protiplnéni ve formé reklamy, nelze tuto reklamu uskutecnit odtrzenou od samotné kulturni ¢i
sportovni akce.

[8] Je nelogické, aby napt. ndklady na prondjem prostor byly uznany v poméru plochy
celého salu a plochy sélu, kde je pfimo umisténa reklama. Je ziejmé, Zze prondjmem dvou
metrtt krychlovych prostoru salu nelze docilit efektu pisobeni reklamy. Ta mtize pusobit
pouze za predpokladu, Ze je pronajat cely sal a reklama je viditelnd z maximalni mozné
plochy salu.

[9] Misto aby spravce dané jasn€ argumentoval, pro¢ pfifazené naklady neuznal, pouze
tvrdil, ze nebyly fadné ptitazeny k pfijmim a zalobce tak neunesl dikazni biemeno. Dle § 92
odst. 5 danového tadu je to vSak spravce dan€, ktery ma prokazovat skutecnosti vyvracejici
veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoz
1jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostiedkii uplatnénych danovym subjektem.

[10] Minimaln¢ spravce dan¢ mohl a mél prezkoumat jednotlivé ucetni doklady z pohledu
uznatelnosti, a pokud mél k jednotlivym vydajim vyhrady, mél je zalobci sdé€lit. Misto toho
pausalné odmitl jakékoliv vydaje na reklamni ¢innost uznat. Doslo tak ke zdanéni veskerych
piijmu z reklam, aniz by byly jakkoliv ponizeny o souvisejici vydaje. Je pfitom evidentni, ze
bez nemalych vydaji nemohla byt tzv. reklamni ¢innost viibec provozovana.

[11] Zalobce piedklada kazdorotnd své udetnictvi k auditu, ktery je vzdy se zavérem bez
vyhrad. S Zalobcem nebylo nikdy zahdjeno zadné spravni fizeni, a proto je vytka spravnich
organt, ze zalobce vede ucetnictvi nespravng, neopodstatnéna.

[12] Nada¢ni fond je znevyhodnén, nebot’ mu neni umoznéno pfifadit k pfijmim z reklam
predmétné vydaje. V samém disledku je tedy neziskovy subjekt, ktery kvili vysokym
nakladiim na svou ¢innost zaddnych ¢istych pfijmi nedosahuje, nucen hradit dan z ptijmut. To
je zcela absurdni vysledek jedndni spravnich orgéant, ktery jist€ nemohl byt zamérem
zékonodarce, ktery naopak mél v iimyslu zvyhodnit obecné prospéSnou cinnost a tuto od
danovych povinnosti maximaln¢ oprostit.

[13] Sohledem na shora uvedené skute¢nosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného, jakoz i rozhodnuti spravce dané, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[14] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany ptedevsim odkézal na napadené rozhodnuti a na spravni
spis. Konstatoval, ze je-li nada¢nim fondem provozovana jakdkoli hospodaiska Cinnost, ma
mit pravni povahu c¢innosti vedlejsi (doplitkové) a jako takova nemuze byt Cinnosti hlavni
(obecné prospeésnou). Nadacni fond nesmi dle § 23 odst. 1 zdkona €. 227/1997 Sb. o nadacich
a nadacnich fondech a o zmén¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zédkont, ve znéni t¢inném
pro nyni projedndvanou vec (dale téz ,,zdkon o nadacich®), podnikat, s vyjimkou prondjmu
nemovitosti, potadani loterii, tombol, vefejnych sbirek, a dale s vyjimkou potadani kulturnich,
spolecenskych, sportovnich a vzdélavacich akei.
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[15] Zékladem dané z pfijml pravnickych osob je dle § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijmu
rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem dané, a piijma
osvobozenych od danég, prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové
souvislosti v daném zdanovacim obdobi. Pravé k této vécné souvislosti Zalobce nepfiihlizi
a vuci pfijmim z reklamy uplatiiuje i vydaje, které danovymi vydaji nejsou, resp. by se
danovymi vydaji staly také vydaje vynalozené za ucelem plnéni poslani nada¢niho fondu.

[16] Dikazni bfemeno lezi dle § 92 odst. 3 danového tadu na zalobci jako danovém subjektu,
ktery prokazuje veskeré skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich.

[17] Zalobce porusil zasadu oddélené evidence ve smyslu § 18 odst. 7 zakona o danich
z piijmi, kdy tak neucinil ani mimoucetné v danovém pfiznani.

[18] Pfijmy z reklamy jsou dle § 18 odst. 3 zakona o danich z pfijmt vzdy pfedmétem dané
a nelze vici nim dle § 23 odst. 5, resp. § 24 odst. 3 zdkona o danich z pfijmu uplatnit naklady,
které vécné a Casove s t€émito piijmy nesouvisi.

[19] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

[20] V podani ze dne 8. 1. 2014 zalobce uvedl, ze podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
musi nespravné, netiplné nebo neprikazné tcetnictvi prokazat spravce dan€. Neni mozné tuto
dikazni povinnost pfenést na zalobce, tedy aby on prokazoval, Ze postupoval spravné.
Zalobce se snazil se spraveem dané komunikovat a zjistit v ¢em je jeho postup vadny, pro¢
uplatnéné vydaje nemulze postavit oproti piijmim atd. Spravce dané vSak pouze pausalné
odmitl veskeré vydaje souvisejici s pfijmy za reklamu, a k témto pfijmim nedovolil zalobci
prifadit vitbec zadné vydaje.

[21] Nadacni fond vyuziva ziskané prostiedky z reklamy na uhradu nékladi spojenych
s poradanim sportovnich, vzdélavacich a kulturnich akci, tudiz zde existuje ptiméa vazba mezi
témito pfijmy a vynalozenymi ndklady. Uplatnéné nédklady jednoznacné vécné a Casové
souvisi.

V. Posouzeni véci soudem

[22] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jedndni, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[23] Mezi stranami bylo nesporné, ze zalobce je subjektem, ktery nebyl zalozen nebo zfizen
za ucelem podnikani, coz znamend, Ze jeho hlavni ¢innost nesméfuje primarné k dosazeni
zisku (dale téz ,,neziskovy subjekt®). Za hlavni ¢innosti z pohledu zdkona o danich z pfijma
lze povazovat ¢innosti vyplyvajici z poslani neziskovych subjektl, tedy Cinnosti, které jsou
stanoveny zvlastnimi piedpisy, statutem, stanovami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami.
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[24] Dle statutu zalobce byl nada¢ni fond zfizen za ti¢elem podpory a) veterinarniho Iékarstvi
a vSech Ccinnosti snim souvisejicich, b) veterinarnich 1€kaii v oblasti vzdélavacich,
kulturnich, sportovnich a socidlnich aktivit a ¢) chovu, sportovnich ¢innosti a ochrany zvirat.

[25] Zalobce namital, 7e vydaje, které vynalozil na pofadani jednotlivych sportovnich
a kulturnich akci, coz je poslanim nada¢niho fondu, musi byt mozno pfiifadit k piijmim
z reklamni Cinnosti, kterd na téchto akcich také probihala, nebot’ bez téchto vydaji by nebylo
mozno reklamni ¢innost viibec provadeét.

[26] Uvodem je nutno upozornit na skuteénost, Ze zdafiovani neziskovych subjekti probiha
odlisnym zplisobem, nez zdanovani podnikatelskych subjekti, nebot’ u neziskového subjektu
vstupuje do zékladu dané jen ¢ast ptijmu, naproti tomu ¢ast piijmi se u neziskového subjektu
nestane pfedmétem dané viibec.

[27] Dle § 18 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijmi nejsou u neziskovych subjekta
pfedmétem dané pfijmy z cinnosti vyplyvajicich z jejich poslani (hlavni c¢innost) za
podminky, ze ndklady (vydaje) vynalozené podle tohoto zédkona v souvislosti s provadénim
téchto ¢innosti jsou vyssi.

[28] Pro zdanéni hlavni ¢innosti tedy plati, ze podminkou toho, aby tyto piijmy nebyly
predmétem dan€, je odpovidajici relace mezi témito pfijmy a souvisejicimi naklady.
Dosahuje-li neziskovy subjekt v ramci jednotlivych ¢innosti, které jsou jeho poslanim, vétsi
pfijem, nez jsou v souvislosti s nim vynalozené ndklady, stava se tento piijem pfedmétem
dané. V souladu s § 23 odst. 5 zdkona o danich z pfijmi nelze néklady souvisejici s druhem
¢innosti, z niz dosazené piijmy nejsou predmétem dané prficitat k nakladim souvisejicim
s ptijmy, které jsou pfedmétem dané. Obdobné podle § 25 odst. 1 pism. i) zakona o danich
z piijmi nelze za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijma pro danové tcely
uznat vydaje vynalozené na piijmy od dan¢€ osvobozené nebo nezahrnované do zakladu dané.

[29] Naproti tomu dle § 18 odst. 3 zédkona o danich z pfijma u neziskovych subjektli jsou
predmétem dan¢ vzdy pifijmy z reklam, clenskych prispévka a piijmy znajemného
s vyjimkou uvedenou v § 18 odst. 4 pism. d) citovaného zakona.

[30] Krajsky soud se v nyni projednavané véci ztotoznil se zavéry zalovaného, ze Zalobce
neprokazal souvislost vykazanych vydaji ke zdanitelnym piijmim a dale porusil pozadavky
§ 18 odst. 7 zakona o danich z pfijmu, které jsou podstatné pro spravné stanoveni zakladu
dané.

[31] Podle § 18 odst. 7 zakona o danich z pfijmi jsou neziskové subjekty povinny vést
ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni tcetni zavérky byly vedeny odd€lené piijmy, které jsou
predmétem dan€, od ptfijmu, které predmétem dané nejsou, nebo jde o pifijmy od dané
osvobozené. Obdobn¢ to plati i pro vykazani nékladii. Pokud neziskovy subjekt vykonava
napf. ztratovou hlavni Cinnost a ziskovou doplitkovou c¢innost, vznika fada spole¢nych
nakladl (napf. prondjem prostor, ndklady na material atd.), které souviseji s obéma ¢innostmi.
Ztratova hlavni ¢innost, za predpokladu naplnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 18
odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfijml neni pfedmétem dané (resp. pfijmy z ni plynouci
a danové neucinné jsou i s touto ¢innosti souvisejici vydaje), naproti tomu piijmy plynouci
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z dopliikové ¢innosti jsou pfedmétem dané vzdy a danové ucinné budou za splnéni zdkonem
stanovenych ptedpokladll i ndklady s nimi souvisejici. V takovém piipad€ jsou neziskové
subjekty povinny néaklady souvisejici s obéma c¢innostmi rozdé€lit a pfiradit je v urCitém
pomeéru ke zdanitelnym piijmim a piijmim, které zdanéni nepodléhaji.

[32] Zalobce si vdané véci fakturoval reklamni sluzby (propagaci znaéek) na jim
organizovanych sportovnich a kulturnich akcich. V souladu s § 18 odst. 3 zakona o danich
jsou tyto pifjmy z reklam vzdy pfedmétem dané. Zalobce viak v rozporu s § 18 odst. 7 zdkona
o danich z pfijml zadnym zptasobem neoddéloval ptijmy z reklamy od svych dalSich piijmut
(napt. z hlavni ¢innosti, které nejsou predmétem dané) a rovnéz neoddé€loval ani veskeré
vydaje souvisejici s poradanim akci, na kterych byly reklamy realizovany.

[33] Spravce dané srozumitelnym zptisobem vyjadiil své pochybnosti a upozornil zalobce na
vySe uvedenou povinnost, a to jiz v fizeni pred organem prvniho stupné (viz seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 6. 3. 2012, €. j. 68833/12/290931703669, ¢i zprava
o danové kontrole ze dne 25. 4. 2012, €. j. 68961/12/290931703668), a predevsim pak v ramci
doplnéni  podkladd v odvolacim  fizeni ve vyzvé ze dne 13.12.2012,
€. 3. 394026/12/290931703668, viz napt. str. 3 in fine: ,Je proto potreba posoudit odlisné
vydaje, které musely byt vynalozeny, aby byl plnén cil nadacniho fondu (poslani, podpora
veterinarského zivota a akci pro veterindre) a vydaji fakticky vynaloZenymi proto, aby byl
splnén zavazek ze smlouvy o ,reklamé . Jelikoz zalobce vySe popsané rozliSeni pifijmt
a vydajl neucinil, nemél spravce dan¢ z ¢eho vychazet.

[34] Neznamena to tedy, ze by zalobce viici pfijmim z reklam nemohl uplatnit zadné danove
uznatelné naklady, nicméné tyto musi urcitym zplsobem prokazat, predevSim pak jejich
vécnou a ¢asovou souvislost s predmétnymi piijmy, coz ale zalobce neucinil. U neziskovych
subjektii je prvotnim krokem rozdéleni piijmli a nakladu ve smyslu § 18 odst. 7 zakona
o danich z pfijml a nasledné provedeni urcitého kliCovani piijml a souvisejicich nékladii
podle jednotlivych druhi ¢innosti.

[35] K tomu Ize upozornit na to, ze s ucinnosti zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
vefejnych rozpoctli, mize ode dne 1. 1. 2008 neziskovy subjekt vyuzit pro posouzeni zptisobu
rozdéleni vydaju, které nelze pfifadit pouze ke zdanitelnym piijmim, také institutu zdvazného
posouzeni.

[36] Lze se ztotoznit se zalovanym, ze piedlozeni Gcetni evidence bez naplnéni pozadavki
§ 18 odst. 7 zakona o danich z ptijma, tedy bez prokazani jakym zptisobem a v jakém rozsahu
se jednotlivé vydaje podili na zdanitelnych ptijmech, nelze povazovat za uneseni dtiikazniho
bfemene ze strany Zalobce. Zalobce ani po vyzvé spravce dané nenavrhl ani neprokazal zadné
kritérium pro uplatnéni spole¢nych vydaji.

[37] Nelze akceptovat postup Zalobce, ktery veskeré vydaje na poraddani akce zauctoval jako
danové netcinné a po skonceni akce ¢ast téchto vydajii preuctoval na danoveé ucinné, a to do
vySe piijmu zreklam. V takovémto postupu se zcela vytraci vécna souvislost piijmu
s ndklady pozadovand zdkonem o danich z pfijml. VySe piijmi by takto nezavisela na
vynalozenych nakladech, ale naopak vyse nakladi by de facto zavisela na ziskanych
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pfijmech. Zminéna souvislost vSak znamena, Zze bez vynalozeni uvedenych ndkladi by
zalobce o¢ekavané ptijmy viibec neziskal ¢i ani nemél mozZnost ziskat.

[38] Je pravdou, ze bez vydajii na organizaci danych akci by nebylo mozno reklamni ¢innost
provadét, zaroven by vSak bez téchto vydaji nebylo moZzno provadét ani hlavni ¢innost
nadacniho fondu, tedy podporovat kulturni, sportovni a podobné aktivity veterinarnich 1ékari.
Nelze tedy vydaje na organizaci dané akce ve vysi piijmu z reklamy automaticky povazovat
za danovée uznatelné.

[39] Vnyni projednavané véci lze mit za to, ze vySe piijmi ziskanych zreklamy
bezprostiedné nesouvisi pouze s vydaji na organizaci dané akce. Pocet subjektd, které by
mohly mit zajem inzerovat na podobnych akcich, je omezen, stejné jako pocet potencialnich
hostl (veterinarnich 1ékaiti). Pfijmy z reklamy tedy mohou byt obdobné i v ptipadech, kdy by
naklady na dané akce byly nizsi ¢i naopak vyssi. Lze predpokladat, ze veterinarni 1€kati maji
zajem se zucastnit kulturni ¢i sportovni akce bez ohledu na to, napt. kdo akci moderuje (coz
muze byt podstatnd Cast nakladii na danou akci) a zadavatelé reklamy by tedy i1 tak byli
spokojeni, jelikoz by jejich reklamu vidél obdobny pocet lidi.

[40] Pouze na okraj soud dodava, ze vile zakonodarce omezit ucelové piesuny financi
pomoci poskytovani reklam neziskovym subjektim vyplyva z divodové zpravy k zdkonu
¢. 157/1993 Sb., zména zékonti o danich z pfijma a o spravé dani a poplatkti, ktery zdanéni
piijml zreklam u neziskovych subjekti zavedl: ,,Navrhované znéni znacné omezi moznost
spekulativné prohlasovat a pri vzniku téchto subjektii registrovat za poslani jinak obecné
bézné podnikatelské aktivity. Soucasné se zabrani dosud ,neomezenému‘ presunu
nezdanénych financnich zdrojit prostirednictvim reklamy od tuzemskych fyzickych
a pravnickych osob, které dosud nelze u ,neziskovych® prijemcu danit a ztizi se i obchazeni
poskytovani daru, které je pro danové ucely limitovano. Omezi se spekulativni zrizovani
,neziskovych ‘ subjektit primo podnikateli k uspokojovani jejich nezdanéné hmotné spotieby*
(viz Dlivodova zprava k zdkonu €. 157/1993 Sb., zména zakont o danich z piijml a o spravé
dani a poplatki, K bodim 16 az 18, 22 a 30, Poslaneckad snémovna Parlamentu Ceské
republiky, tisk ¢. 258, rok 1993).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[41] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zzalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[42] O ndhrad¢ ndkladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 21. zati 2015

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



