Jednaci éislo: 48 A 28/2015 — 28

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudcti JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné Mgr. J. K., nar. x,
zastoupené JUDr. RNDr. Jitim Exnerem, advokatem se sidlem Kotenského 1107/15, 150 00
Praha 5, proti zalovanému Obecnimu ufadu Chyinava, se sidlem Chynava 39, PSC 267 07,
zastoupenému JUDr. Jaroslavem Koldfem, advokatem se sidlem 28. fijna 661, 263 01 Dobfis, o
zalob¢ na ochranu proti nezdkonnému zasahu — nezatfazeni podani Zalobkyné ze dne 30. 9. 2014
aze dne 19. 12. 2014 do spravniho spisu zalovaného vedeného pod €. j. 339/2014,

takto:

I. Zalobase odmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalobkyni se ve lhiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve
vysi 2.000,- K¢.

Odidvodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti teti, hlavy druhé, dilu tietiho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,s. T. s.“), dodanou do datové schranky
soudu dne 27. 3. 2015 domaha toho, aby soud urcil, Ze postup zalovaného, ktery nezatradil podéani
zalobkyné ze dne 30. 9. 2014 (uplatnéni prav tcastnika tizeni) a ze dne 19. 12. 2014 (odvolani)
do spravniho spisu Zalovaného ve véci kaceni dievin na pozemcich p. €. x v k. 0. Malé Ptilepy,
obec Chynava, vedeného pod ¢.j.339/2014 a odvolani nevyfidil postupem podle ustanoveni
§§ 86-88 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni
rad), je nezakonnym zasahem, zakazal zalovanému v tomto zasahu pokraCovat a piikazal mu
tato podani véetné plné moci zastupce zalobkyné zatadit do spravniho spisu a dale ve vztahu
k nim postupovat jako organ prvniho stupné¢ podle spravniho fadu.

Zalobkyné uvedla, ze dne 29. 9. 2014 zaznamenala pfi pravidelné podzimni navitéve
svého pozemku p. ¢. x vk. 0. Mal¢ Prilepy, obci Chyiava, mistni Setieni ve véci kéaceni
vzrostlych stromi mimo les na sousednim pozemku. Dne 30. 9. 2014 zastupce zalobkyné
uplatnil elektronickym podanim s doloZenou plnou moci a uznavanym elektronickym podpisem
zmocnénce, zaslanym zalovanému elektronicky aplikaci hyperlinku podatelny obecniho ufadu na
internetovych strankach obce, prava zalobkyné jako tic¢astnika fizeni podle ustanoveni § 27 odst.
2 a § 28 odst. 1 spravniho fadu u Zalovaného jako vécn€ a mistné ptislusného organu ochrany
pfirody. Na toto podani vSak nebylo jakkoliv reagovano. Dne 15. 12. 2014 pak pii kontrolni
navstéve svych nemovitosti v obci Chynava zalobkyné zjistila, Ze na sousedicich pozemcich
probéhlo Castecné kéaceni historickych dubl s primérem patezu pies 60 cm (tj. s obvodem
nizkého kmene cca 2 metry). Kdyz se dotazala sousedky, na jejichz pozemcich byly ulozeny
Spalky z pokacenych stromil, na divod kéceni, obdrZela od ni dne 16. 12. 2014 kopii rozhodnuti



zalovaného ze dne 5. 10. 2014, €. j. 339/2014, s dolozkou o nabyti pravni moci dne 30. 10. 2014
(déle jen ,,rozhodnuti zalovaného).

Protoze Zalobkyni nebylo toto rozhodnuti oznameno, podala dne 19.12.2015 podle
ustanoveni § 84 spravniho tadu proti nému odvolani prostiednictvim Zzalovaného, a to jak
elektronicky, tak listovni zasilkou, pfi¢emZ z opatrnosti své podani soucasné uplatnila 1 jako
podnét k prezkumu podle ustanoveni § 94 odst. 1 spravniho fddu. Ani na toto podani zalovany
ovSem nereagoval a proto se Zalobkyné¢ dne 29. 12. 2014 z diivodu hroziciho prodleni pro ptipad,
ze by v kaceni mé¢lo podle vydaného rozhodnuti pokracovat, obratila obsahové shodnym
podanim téZ pfimo na nadfizeny Krajsky ufad Stredoceského kraje (dale jen ,,krajsky Grad*) jako
s podnétem k zahajeni pfezkumného fizeni. Dne 24. 3. 2015 bylo zalobkyni (nikoli jejimu
zastupci) doruceno rozhodnuti krajského ufadu ze dne 10. 3. 2015, €. j. 173405/2014/KUSK-Pt,
kterym nadfizeny organ ve zkrdceném prezkumném ftizeni rozhodnuti Zalovaného pro
nezakonnost a Cetné vady v fizeni zruSil. V rozhodnuti krajsky Gfad mj. uvedl, Ze Zalobkyné
nebyla Ucastnikem fizeni a ze zastupce zalobkyné nema ve spisu zaloZenu plnou moc. S ohledem
na to zastupce Zalobkyné nahlédl u krajského ufadu do spisu a zjistil, Ze spis ani jedno z jeho
podani neobsahuje a ze krajsky ufad rozhodoval vyhradné¢ na zaklad¢ ,,zdlozniho* podnétu
zalobkyné.

Zalobkyné bere na védomi, ze vadné rozhodnuti Zalovaného bylo zruseno z ufedni
povinnosti, skute¢nosti vSak zlstava, ze ukonem zalobkyné bylo fadn¢€ zahajeno odvolaci fizeni,
které dosud nebylo ukonceno, protoze zalovany jako organ prvniho stupné neplni své zakonné
povinnosti, tj. ani véc nefeSil autoremedurou (§ 87 nebo § 97 odst. 3 spravniho fadu), ani
nepiedlozil spis spolu s odvolanim nadiizenému organu podle § 88 spravniho fadu. ProtoZe v
této fazi odvolaciho fizeni neni orgdn prvniho stupné opravnén jakkoli rozhodovat, nemuize
zalobkyné uplatnit pravo na ochranu ptfed jeho necinnosti podle § 80 spravniho fadu, ani se
nemuze domahat soudni ochrany zalobou podle § 79 a nasl. s. f. s. Stavajici omisivni postup
zalovaného proto Zalobkyné kvalifikuje jako nezdkonny zéasah, kterym je kricena na svém
vefejném subjektivnim pravu na zakonny postup pii vykonu vrchnostenské uiedni ¢innosti (§ 2
spravniho fadu) a ustavné garantovaném pravu, aby jeji véci byly organem vefejné moci
vyfizovany ve spravedlivém procesu (€l. 36 odst. 1 Listiny). Za pocatek béhu dvoumeésicni
subjektivni lhity, ve které je tfeba zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem podat, pak
oznacuje zalobkyné den 24. 3. 2015, kdy jeji zastupce nahlédnutim do spravniho spisu u
odvolaciho orgadnu zjistil, ze jeho podani nejsou do spisu vedeného Zalovanym zafazena.

Zalovany se ve svém vyjadfeni omezil na konstatovani, e Zalobu povazuje za
nedivodnou a odkazal na rozhodnuti krajského tUfadu ze dne 10. 3. 2015,
¢. j. 173405/2014/KUSK-Pt (dale jen ,,rozhodnuti krajského uradu*), v némz bylo konstatovano:
, V Fizeni ve véci povoleni kaceni drevin zakon ¢. 114/1992 Sb. neumoziuje uplatnit prdava
sousednich viastniku.“ Navrhl proto, aby zaloba byla zamitnuta a Zalovanému byla pfiznana
nahrada nékladu fizeni.

Ve své replice Zalobkyn€ namitla, Ze pravni véta citovana z rozhodnuti krajského ttfadu je
vytrZzena z kontextu. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zakona
¢. 175/2014 Sb. (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*) podle nadzoru Zalobkyné
neupravuje zvlastni procesni rezim pro ucastenstvi v fizeni o povoleni kéceni dfevin a spravni
organ je pii takovém fizeni v plném rozsahu vazan ustanovenimi § 27 a § 28 spravniho fadu. I
kdyby snad spravni organ dospél k zavéru, Ze Zalobkyn€ neni ucastnikem fizeni, protoZe to
zvlastni zdkon neumoziuje, nelze jeji podani ignorovat a nadale plati vyvratitelna domnénka
upravena v ustanoveni § 28 odst. 1 véty prvni spravniho fadu. Citovanad véta z odavodnéni
rozhodnuti krajského tfadu je nestastné¢ formulovand a pro organ prvniho stupné ponékud



zavadgjici. Zalobkyné se nicméné z kontextu rozhodnuti domniva, e krajsky ufad mél v umyslu
zalovaného poucit, vedle dalSiho, téz o skutecnosti, Ze v daném fizeni nemtize byt vlastnik
sousedniho pozemku v postaveni Zadatele o povoleni kdceni. Zavér, Ze by byla a priori z tizeni
vyloucena tcast dalSich osob, pfedjimana spravnim fadem v ustanoveni § 27 odst. 2, zalobkyné
odmita.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze tento spis neobsahuje v rozporu
s ustanovenim § 17 odst. 1 véty posledni spravniho fadu spisovy prehled a ani z néj nelze zjistit,
kdy byly jednotlivé listiny do spisu zalozeny; doSlad podani jsou nicméné opatiena razitky
zalovaného sudajem, kdy meéla zalovanému dojit. Spravni spis sestava z listin sefazenych
nasledujicim zptisobem:

Prvnim podénim je Zadost MUDr. V. L. o pokéceni dfevin rostoucich mimo les na
pozemcich ve vlastnictvi obce Chynava doplnénd o nahled mapy katastralniho operatu a kopii
vyrozuméni o nabyti vlastnického prava k pozemku p. €. x a st. x s budovou ¢. e. x v k. 0. Malé
Ptilepy, jeZ méla Zalovanému dojit dne 8. 9. 2014.

roNr

Nasleduje vyrozuméni o zah4jeni fizeni ze dne 12. 9. 2014 obsahujici soucasné i pozvani
na mistni Setfeni konané dne 29. 9. 2014 v 9:30 hodin, jez bylo podle rozdélovniku adresovano
zadatelce a starostovi obce Chynava, jenz souCasné vystupoval jako opravnénd ufedni osoba
zalovaného.

Poté je zaloZen stru¢ny protokol o Ustnim jednani a mistnim Setfeni ze dne 29. 9. 2014
podepsany zadatelkou a starostou vyjadiujici souhlas zalovaného s pokacenim ,,néletovych*
dfevin a vysazenim protierozivnich kefd. O Zalobkyni neni v protokolu zadna zminka.

Dale nasleduje rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 10. 2014, které (uvadéjic jinou Zadatelku
a vzajemné rozporné udaje o katastralnim tuzemi) kaceni naletovych dfevin povolilo a stanovilo
podminky kaceni. Pfipojena dorucenka dokldda doru¢eni MUDr. L. dne 13. 10. 2014.

Teprve poté je ve spise zalozen vytisk emailu zastupce Zalobkyné ze dne 30. 9. 2014 (dle
razitka mél dojit 30. 9. 2015; email obsahuje podpis zéastupce zalobkyn¢), ktery s odkazem na
ptilohu za Zalobkyni uplatnil jeji ucastnickd prava. Ptiloha zmifuje, Ze se Zalobkyn¢ dozvédéla o
uskute¢néni mistniho Setfeni ve véci kaceni dievin konaného bez jeji pfitomnosti a ze se
povazuje s ohledem na moznost dotleni jejich vlastnickych prav za ucastnika takového fizeni
podle § 27 odst. 2 spravniho tadu. V této souvislosti uvadi, ze pozemky sousedici s jejimi
pozemky jsou prudce svazité¢ s nestabilnim pedologickym a geologickym podlozim, coz se
projevuje prokazatelnymi prabé€znymi posuvy podlozniho eluvia a nasedajiciho pidniho pokryvu
vcetn€ naruSovani terénnich uprav a drobnych staveb spojenych se zemi na jejim pozemku,
pricemz stromy rostouci v teritoriu se vyznamné¢ podileji na zpevnéni pidniho podkladu a jejich
odstranéni by mohlo stabilitu pfilehlych svahii a pozemku ucastnice vyrazné ohrozit. Ptitom
zalobkyné zdiiraznila, Ze se jednd o stromy zdravé, které nikoho neohrozuji a které formuji
mistni pfirozeny mikroekosystém a mistni krajinny raz. Zalobkyn& upozornila, Ze bez odborného
posouzeni nema zalovany dostatecné podklady pro rozhodnuti ve véci. Kone¢né uvedla, ze zada,
aby bylo komunikovano s jejim zastupcem a pozadala o zaslani kopie zadosti a kopie protokolu
z mistniho Setfeni.

Déle je do spisu zafazeno odvolani zalobkyné (datovano 18. 12. 2014, dle razitka doslo
6. 1.2015) proti rozhodnuti Zalovaného s eventualnim podnétem k provedeni piezkumného
fizeni, v némz Zalobkyn¢ broji proti tomu, Ze byla v fizeni opomenuta, vécné pak proti tomu, ze
zéadost ani rozhodnuti neindividualizovaly dfeviny, o jejichZ pokéceni se jednd, Ze zastinéni neni
divodem kaceni a Ze udaj o hrozbé vyvraceni je nepravdivy. Zminéna je také otazka mozné
podjatosti, nebot’ starosta mohl jednat v zajmu obce zpenézit pfedmétné dieviny bez vynaloZeni



nakladii na jejich kaceni. Pfilozena je plnd moc pro zéastupce Zalobkyné a barevné fotografie
pafezt a dale dubovych Spalkli na pozemku sousedky.

Poté je zalozen kratky pfipis (ptfedkladaci zprava) ze dne 7. 1.2015 adresovany
krajskému tfadu. Jako posledni je zalozeno rozhodnuti krajského ufadu ze dne 10. 3. 2015
(s dolozkou pravni moci dne 23. 3. 2015), jimz bylo ve zkraceném piezkumném jedndni zruSeno
rozhodnuti zalovaného s tim, ze ucastnikem fizeni je pouze obec Chynava. V odivodnéni se
konstatuje vécna nespravnost rozhodnuti, vady zadosti (nedostate¢nd individualizace dievin,
nedolozeni pravniho titulu ke kdceni na cizich pozemcich) stejné jako vady a nesrozumitelnost
vyrokové ¢asti rozhodnuti. K zalobkyni je vSak (bez bliz§iho zdiivodnéni) konstatovano, ze neni
ucastnikem fizeni a jeji odvoladni je proto nepfipustné a dale se konstatuje, ze k podnétu nebyla
ptiloZena plna moc, proto bude doru¢ovéano piimo zalobkyni a nikoliv jejimu zastupci.

Soud po ovéteni, Ze podanou Zalobu je na misté povazovat za v€asnou, kdyz ani Zalovany
nevyvraci, ze se zalobkyné s obsahem spravniho spisu mohla seznamit az dne 24. 3. 2015, tj. 3
dny pted podanim Zaloby, se zabyval piipustnosti Zaloby z hlediska ustanoveni § 85 s. f.s. a
dospél k zavéru, ze Zalobkyné se mohla doméhat ochrany jinymi prostedky.

Podle §46 odst. 1 pism.d) s. f.s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Podle § 85 s. . s. je zaloba nepfipustna, I1ze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pfipad¢, domaha-li se Zalobce pouze urceni, Ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 90 odst. 6 spravniho fadu odvolaci spravni organ vydéa rozhodnuti v odvolacim
fizeni ve lhutach stanovenych v § 71. Lhita pocind béZet dnem piedani spisu odvolacimu
spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88).

Zalobkyné se nedoméha jen uréeni nezakonnosti zasahu, 74d4 uloZeni konkrétnich
povinnosti zalovanému. Je tedy na misté provést test subsidiarity. Ustanoveni § 85 s. f. s. je nejen
projevem zasady subsidiarity soudniho pfezkumu ve vztahu k prostfedkiim ochrany ve spravnim
fizeni, jak ji definuje ustanoveni § 5 s. f. s., nybrz vyjadiuje 1 vnitini hierarchii klasické triady
spravni zalob, ve které piedstavuje zaloba na ochranu proti nezdkonnému zéasahu jakousi
podptirnou ,,zachrannou sit* pro ty ptfipady, kdy Zalobce nemiize dosdhnout napravy prednostné
zalobou na ochranu proti ne€innosti podle § 79 s. f. s. a po vydani rozhodnuti ve véci Zalobou
proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. (popf. 1 jinymi odpovidajicimi ndvrhy, napt. podle § 101a s.
f.s.).

Z rozhodnuti krajského ufadu plyne, ze odvolani Zalobkyné se mu dostalo do rukou dne
31. 12. 2014, Zalobkyné pak sama konstatuje, ze v den 24. 3. 2015 (den, kdy ji bylo doruceno
rozhodnuti krajského ufadu) nahliZzela do spisu u krajského ufadu, takze ji muselo byt ziejmé, ze
spravni spis zalovaného byl krajskému ufadu jiz ptedloZen a lhiita pro vydani rozhodnuti o jejim
odvolani tedy jiz pocala plynout. Mohla tak bud’ podat (po vyCerpani podnétu k opatieni proti
necinnosti krajského ufadu ve smyslu § 80 spravniho fddu) zalobu na ochranu proti necinnosti,
jestlize nastalou procesni situaci hodnoti tak, ze o jejim odvoldni (napft. pravé v disledku
neuplnosti spisu predlozeného Zalovanym) nebylo dosud rozhodnuto, nebo pfimo zalobu proti
rozhodnuti krajského utadu, pokud by s ohledem na jeho obsah dospéla k zavéru, ze jeji odvolani
bylo timto rozhodnutim fakticky zamitnuto jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spravniho tadu,
ttebaze samotny vyrok o zamitnuti odvolani nehovofi (zde by pak soud mohl zkoumat, zda
zalobkyné¢ byla ¢i nebyla ucastnikem fizeni, zda fizeni bylo stizeno vadami, které mohly mit vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského ufadu aj.). Nebyl zde vSak jiz zadny prostor k podani zaloby
na ochranu proti nezakonnému zasahu — ten zanikl v okamziku, kdy zalovany krajskému tradu



(jemuz bylo jiz odvoléani zalobkyné doruceno) ptedlozil spravni spis a tim se potencidlné oteviela
zalobkyni obrana formou zaloby na ochranu proti ne¢innosti.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze zaloba na ochranu proti nezdkonnému zasahu je
nepfipustna a jako takovou ji soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s. odmitl.

Druhym vyrokem tohoto usneseni bylo rozhodnuto o nakladech tizeni, a to v souladu s §
60 odst. 3 s. T. s., podle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

ProtoZze podand zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen zékon o soudnich
poplatcich®) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ za podani zaloby,
a to ve lhité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né& jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys§i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. zafi 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
pfedsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Vlasikova



