6A 329/2011 - 54-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkyii JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO: 25110161, se sidlem Pod Vistovkou 25, Praha 4,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne 19.8.2011, ¢&.j.: 1576/560/11,
60384/ENV/11, OH/24/2011,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z uCastniki n e m 4 narok na ndhradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2011, &.j.: 1576/560/11, 60384/ENV/11, OH/24/2011,
(déle jen ,,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce, oblastniho inspektoratu Brno (dale jen ,,CIZP%) ze dne 13.6.2011,
&.j.. CIZP/47/00H/SR01/1105826.003/11/BDK (dale jen ,,rozhodnuti prvniho stupn&* nebo
,»prvostupnové rozhodnuti), jimz byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ podle § 66
odst. 5 zédkona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjSich predpisti (déle jen ,,zdkon o
odpadech®) za poruseni § 44 odst. 6 zdkona o odpadech, a kterym bylo toto prvostupiiové
rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob¢ uvedl, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jim bylo
v rozporu se zdkonem potvrzeno rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, kdy pro
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takovy postup nebyly splnény podminky stanovené zdkonem v § 90 odst. 5 zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Namitl, ze
spravni organy obou stupiii nehodnotily hledisko zdvaznosti ohrozeni Zivotniho prostredi,
popt. miru jeho poSkozeni, piestoze tato hodnoceni méla byt zahrnuta do tivah o vysi pokuty.
Vzhledem k absenci hodnoceni tohoto hlediska jsou obé rozhodnuti dle zalobce
nepfezkoumatelnd. Zakonem a judikaturou soudd je vyzadovano, aby vySe ulozené pokuty
byla vkazdém spravnim rozhodnuti zdivodnéna zplisobem nepfipoustéjicim rozumné
pochyby o tom, Ze ukladana sankce odpovida konkrétnim okolnostem daného ptipadu.
Vzhledem k principu pravni jistoty je povinnosti spravniho organu se v odivodnéni
rozhodnuti o uloZeni pokuty dostatecné€ vyrovnat se vS§emi zdkonnymi podminkami, které pro
spravni uvazeni zakon stanovi, aby z rozhodnuti bylo patrno, zda meze spravni tvahy nebyly
piekroceny nebo dokonce zneuzity. V tomto sméru zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2005 , ¢.j.: 8 As 5/2005 — 53.

Dale Zalobce konstatoval, ze se zalovany dostate¢né nevypotadal s ndmitkou zalobce
tykajici se pfiméfenosti ulozené sankce. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednalo pouze o
administrativni pochybeni, které Zalobce zahy napravil, méa Zzalobce za to, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje relevantni skute¢nosti ospravedliujici ulozeni pokuty ve vysi 20.000,-
K¢&. Zalobcee trva na tom, Ze ulozena pokuta je zjevné nepiiméfena. Za pfiméfenou by Zalobce
povazoval pokutu neptfevySujici 5.000,- K¢. Dle zalobce je postup spravniho organu
nepiiméfeny a v rozporu s metodikou pouZzivanou ostatnimi Uzemnimi pracovisti. V tomto
sméru Zalobce odkéazal na vyjadieni pana D. K., pracovnika legislativniho servisu spole¢nosti
A.S.A, spol., s r.0. ze dne 6.9.2011.

Zalobce mé za to, Ze Zalovany se fadn& nezabyval odvolacimi namitkami a neodstranil
vady prvoinstancniho rozhodnuti, a tak porusil zdsadu dvouinstan¢nosti spravniho fizeni a
odnal Zalobci pravo na fadné projednani véci. S ohledem na vySe uvedené dle Zalobce
napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami jako rozhodnuti prvoinstan¢ni, nema naleZzitosti
stanovené zdkonem, je nepiezkoumatelné. Prvoinstanéni rozhodnuti je dle Zalobce vécné a
pravné nespravné, bylo vydano jako vysledek jednostranného a neobjektivniho hodnoceni
vSech skuteCnosti. Zavérem Zalobce navrhl soudu, aby bud’ rozhodnuti prvniho stupné a
napadené rozhodnuti zrusil, nebo aby moderoval vysi ulozené pokuty na ¢astku nepievysujici
5.000,-K¢.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze o ulozené pokuté
nelze hovofit jako o pokuté nepiiméiené okolnostem ptipadu, nebot’ byla ulozena pii spodni
hranici zdkonem stanoveného rozpéti sazby, ve vysi 20.000,-K¢, a rovna se tak pouze 2%
z maximalni ¢astky. K zalobcem zpochybnéné aplikaci § 90 odst. 5 spravniho fadu uvedl, ze
spravni organ podle citovaného ustanoveni postupuje vzdy, pokud neshledd v fizeni ditvod
pro postup ve smyslu § 90 odst. 1 az 4 spravni fadu. V daném piipadée byla skutkova zjisténi
kontrolniho orgdnu tak jednoznacnd a pravni zévéry znich vyvozené opravnéné, ze
odvolacimu organu nezbylo nez odvoldni zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit.
Nesplnéni povinnosti na useku odpadového hospodaistvi spocivalo v tom, ze zalobce porusil
povinnost podle § 44 odst. 6 zdkona o odpadech, kdyz jako pivodce odpadl nezaslal do 3
mésicll ode dne doruceni ptipominek krajského titadu k planu odpadového hospodaistvi (dale
jen ,,POH®), upraveny POH se zapracovanymi pfipominkami zpét Krajskému tufadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,krajsky ufad®). V ¢em delikt, jehoZ se Zalobce dopustil,
spocival, bylo dostate¢né specifikovano vyrokem prvostupiiového rozhodnuti a v odiivodnéni
obou rozhodnuti spravnich organu zdiivodnéno. Zalovany konstatoval, Ze rozhodnuti jako
celek umoziuje zalobci seznat, jaké konkrétni jednani je mu vyc€itdno. Namitka, ze
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sankcionované jednani je nedostate¢né individualizovéno, je proto dle Zalobce nediivodna.
Pokud jde o hledisko z&vaZnosti ohroZeni Zivotniho prostfedi, opét lze dle Zalovaného
z kontextu rozhodovani pfislusnych spravnich orgdnu vysledovat, Ze tyto pfifadily
spachanému deliktu niz§i miru ohroZeni Zivotniho prostiedi. Zalovany konstatoval, Ze pravné
vyznamnd je zde ta skutecnost, Ze se protipravniho jednani uskute¢nilo a bylo nalezité
prokézano. Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobce, e byla zahy provedena néaprava,
jelikoz zalobce zaslal opraveny POH po relativné dlouhé dob€ od obdrzeni piipominek od
krajského ufadu. Ukladand pokuta je dle nazoru zalovaného sankci pfiméfenou a zalovany
nespatiuje prostor pro jeji moderaci.

Ze spravniho spisu, jenz byl soudu ptedlozen, vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobce podal dne 9.10.2009 ke krajskému tiadu Zzadost o projednani POH. Vzhledem
k tomu, ze zadost byla podepsana zastupcem v rozporu s urenym zpusobem podepisovani
uvedenym v obchodnim rejstiiku této spolecnosti, nebylo fizeni o Zadosti zah4jeno a POH byl
vracen zalobci bez projednéani dopisem ze dne 20.10.2009, ¢.j.: IMK 139271/2009, pti¢emz
na konkrétni nedostatky byl zalobce upozornén. Druhé podani tykajici se Zadosti o projednani
aktualizovaného POH se zahrnutymi zménami obdrzel krajsky ufad dne 10.11.2009 jako tzv.
»Doplnéni aktualizace POH®. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze tento dokument stale obsahoval
nedostatky, nebyl krajskym ufadem projednan a byl zalobci opét vracen k piepracovani
dopisem ze dne 5.1.2010, ¢.j.: JIMK 152378/2009. Dle postovni dorucenky byl tento dopis
7alobci doruéen dne 11.1.2010. Zalobce na tento dopis nijak nereagoval, proto krajsky uiad
vyhotovil ,,.Druhou vyzvu k ptedloZeni piepracované¢ho a aktualizovaného POH* ze dne
9.9.2010, ¢.j.: IMK 128123/2010. Na zakladé vySe uvedené druhé vyzvy krajsky trad obdrzel
od Zalobce ,,.Dodatek ¢. 1 POH, pficemz i toto podani obsahovalo nedostatky. Krajsky trad
tedy vyhotovil ,,Pfipominky k Dodatku ¢. 1 POH* pod ¢.j. JMK 147717/2010 ze dne
22.10.2010. Tato pisemnost byla Zalobci dorucena prostfednictvim datové schranky dne
26.10.2010. Vzhledem k tomu, Ze zalobce na shora uvedené ptipominky nereagoval, podal
krajsky uad CIZP podnét k zahéjeni Setfeni ze dne 11.4.2011. CIZP poté usnesenim ze dne
2.5.2011, &,j.: CI1ZP/47/O0H/SR01/1105826.001/11/BDK, zahéjila s Zalobcem spravni fizeni.
Dne 13.5.2011 Zalobce zaslal krajskému tfadu doplnéni POH.

Prvostupiiovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 20.000,- K¢ dle § 66
odst. 5 zakona o odpadech za poruseni § 44 odst. 6 zdkona o odpadech, kterého se Zalobce
dopustil tim, Ze jako plGvodce odpadu nezaslal do 3 mésicii ode dne doruceni pfipominek
prislusného krajského ufadu upraveny plan odpadového hospodafstvi se zapracovanymi
pfipominkami. V odfivodnéni rozhodnuti CIZP zrekapitulovala skutkovy stav, ktery byl
zjistén. Konstatovala, ze posledni ptipominky k POH byly krajskym ufadem zaslany zalobci
dne 22.10.2010. Zalobce na piipominky opakované nereagoval a do 11.4.2011 nebyl dodatek
k POH se zapracovanymi pfipominkami krajskému ufadu ptedlozen. K odivodnéni vyse
pokuty CIZP uvedla, Ze vychazela z § 67 odst. 2 zikona o odpadech, pfitemz bylo
prihlédnuto k tomu, ze se jednalo o administrativni pochybeni. Rovnéz bylo kladné
ohodnoceno vypracovani aktualizované verze POH v pribéhu spravniho fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, ve kterém argumentoval obdobné
jako v podané zalob¢.

O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 19.8.2011, ¢.j.: 1576/560/11,
60384/ENV/11, OH/24/2011, odvolani  zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, Ze pravné¢ vyznamny je ten fakt, ze se
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protipravni jednani uskutecnilo. K ndmitkdm Zalobce, Ze vySe pokuty je nepfiméfena a
nedostateéné¢  zdivodnénd, odkézal na pravni nazor vysloveny v rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26.9.2007 ¢.j. 6As 2/2007-95, ze jsou sankcionovana pouze takova
poruseni pravnich ptedpist, kterd samo o sobé pifedstavuji ur€itou nebezpecnost a moznost
ohrozeni Zivotniho prostfedi. Konstatoval, ze POH je dilezitym dokumentem nejen pro
samotné odpadové hospodafstvi, ale 1 z hlediska spole¢enského, nebot’ dava piehled o tom,
jaké odpady u puvodce vznikaji, jaké je jejich mnozstvi, zda jde o odpady nebezpecné ¢i
nikoli, jak je s odpady dale nakldddno, zda jsou dale vyuzZivany, recyklovany, ptipadné
odstraniovany. Ulozena pokuta dle nazoru Zalovaného nevybocuje ze skutkového zjiSténi
CIZP. Pii jejim stanoveni inspekce zohlednila skute¢nost, e se jednalo o administrativni
pochybeni. Dle nazoru Zalovaného je ulozend pokuta zcela adekvatni poruseni povinnosti
dané zdkonem o odpadech a je srovnatelnd se skutkové stejnymi €i podobnymi piipady
feSenych inspekci.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), pii prezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Podle § 51 odst. 1 s. . s. rozhodl soud
bez natizeni jednani, nebot’ Zalobci i Zalovany s takovymto postupem vyslovili souhlas.

Dle § 44 odst. 6 zékona o odpadech je ptivodce odpadii povinen do 3 mésicti ode dne
doruceni pfipominek pfislusného krajského ufadu zaslat tomuto krajskému tfadu upraveny
plan odpadového hospodaistvi se zapracovanymi pfipominkami.

Dle § 66 odst. 5 zdkona o odpadech uloZi pokutu do vyse 1.000.000,- K& pfislusny
obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti nebo inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani
nebo pravnické osob&, kterd porusi jinou povinnost stanovenou timto zdkonem nebo
povinnost ulozenou rozhodnutim na zakladé tohoto zakona.

Dle § 67 odst. 2 zékona o odpadech se pfi stanoveni vySe pokuty pfihlizi zejména k
zavaznosti ohroZeni Zivotniho prosttedi, poptipadé k mife jeho poSkozeni.

V daném ptipad¢é se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 44 odst. 6 zdkona o
odpadech, kdyz nezaslal krajskému ttadu do tfi mésicti od obdrzeni pfipominek tohoto ttadu,
upraveny POH. Tuto skute¢nost Zalobce nijak nezpochybnuje. Jeho namitky sméfuji zejména
proti vysi ulozené sankce.

Zalobce namital, Ze se zalovany fadné nevypoiadal s namitkou, Ze uloZzena sankce je
nedostateéné odtivodnéna, ze CIZP nijak nezhodnotila hledisko zavaznosti ohrozeni Zivotniho
prostfedi a ze zalovany pfes tyto nedostatky odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

Zalobci lze pfisvédgit, Ze prvostupiiové rozhodnuti vydané CIZP neobsahuje Zadné
konkrétni uvahy ve vztahu k zdvaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi, avSak na druhou stranu
je z oditvodnéni tohoto rozhodnuti ziejmé, k jakym okolnostem spravni organ piihlédl jako
k polehcujicim. Tuto nedostateCnost odstranil zalovany, ktery se pii vyporadani namitek
v odvolani nejprve vyjadril k otdzce posouzeni moznosti ohroZeni Zivotniho prostfedni, kdyz
odcitoval zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9.2007 €.j. 6As
2/2007-95. Ve vztahu k uvaze o vysi pokuty pak doplnil argumentaci CIZP, ktera
zdiiraziovala zejména polehéujici okolnosti na strané Zalobce. Zalovany pouze necitoval
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rozhodnuti Nejvys§siho spravniho soudu, ale dale se zabyval i tim, pro¢ je z hlediska zamezeni
ohroZeni zivotniho prostfedi dalezité, aby v ramci nakladani s odpady byly dodrZzovany
povinnosti tykajici se vypracovani planu odpadového hospodafstvi. Popsal, k jakym ucelim
plan odpadového hospodaistvi slouzi, tedy pro¢ je vyznamné z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi, aby osobami, na které se pravni uprava vztahuje, byly dodrZzovany povinnosti
stanovené zdkonem o odpadech. Takové doplnéni odiivodnéni vySe pokuty je v radmci
odvolaciho fizeni piipustné. Zalovany vychazel ze skutkového stavu zjisténého
prvostupniovym spravnim organem, nejednd se tedy o porusSeni zasady dvouinstancnosti
spravniho fizeni. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem lze mit dle ndzoru soudu tvahu o
zé&vaznosti ohrozeni zivotniho prosttedi za dostatecné odiivodnénou.

Pokud se jednd o srozumitelnost prvostupniového rozhodnuti, z vyroku tohoto
rozhodnuti je jednoznacné seznatelné, za co je Zalobci sankce ukladdna a s vyrokem
rozhodnuti koresponduje i jeho odiivodnéni. Zalovany jako odvolaci organ opravnéné
neshledal vtomto sméru odvolaci namitky jako divod pro zruSeni prvostupiiového
rozhodnuti. Namitky tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivoda 1
soud zhodnotil jako nediivodné. V souvislosti s touto nadmitkou soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ve kterém je
uvedeno, ,,zZe nedostatkem ditvodii pak nelze rozumét dilci nedostatky oditvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi duvody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisteni, ktera utvareji rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v Fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zdkonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké ditkazy v Fizeni byly provedeny.*
Citovany zavér lze vztdhnout i na posouzeni rozhodnuti vydaného spravnim organem.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) je tedy
nutno posuzovat podle nedostatku divodi skutkovych. Zadny nedostatek ve skutkovych
zjisténich spravnich organu ale zalobce v podané zalob& nenamital. Dle nazoru soudu tvrzeni
o nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii nemuze obstat jiz z toho divodu, Ze Zalobce
nijak nezpochybniuje, ze by se dané¢ho spravniho deliktu nedopustil.

Zalobce dale v podané Zalobé namital, Ze postup spravniho organu prvniho stupné byl
nepiiméfeny a v rozporu s metodikou pouZivanou ostatnimi Uzemnimi pracovisti, pfi¢emz
odkézal na vyjadieni pana D. K., pracovnika legislativniho servisu spol. A.S.A., spol. s r.0. ze
dne 9.6.2011. Tuto ndmitku soud posoudil jako zcela nekonkrétni. Neni jasné, v ¢em Zalobce
spatfuje postup prvoinstanéniho organu za nepfiméfeny, pfi¢emz ani vyjadieni pana D. K.
nema soud k dispozici. Stejné tak posoudil soud namitku Zalobce tykajici se jednostranného a
neobjektivniho hodnoceni vSech skutecnosti ze strany prvoinstancniho spravniho orgéanu.
Zalobce nijak nespecifikuje ani nedoklada, v éem mélo byt posouzeni spravniho organu
prvniho stupné jednostranné a neobjektivni. Zalovany svym rozhodnutim vydanym podle § 90
odst. 5 spravniho fadu nepostupoval v rozporu se zdkonem. Jestlize neshledal divody pro
zménu ¢i zruSeni prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci k novému rozhodnuti, byl
opravnén odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Diivody, které Zalovaného
vedly k zavéru, ze odvolani nebylo podano divodné, jsou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedeny v dostate¢ném rozsahu a maji oporu v provedeném dokazovani.

Soud se také zabyval pfiméfenosti vySe ulozené pokuty a dospél k zavéru, Ze v daném
pripad¢é pokuta ulozena ve vysi 20.000,- K¢ neni pokutou zjevné nepfiméfenou, nybrz jeji
vyse odpovida zakonnému rozpéti stanovenému v § 66 odst. 5 zakona o odpadech, pficemz
nutno podotknout, Ze byla pfi dolni hranici zdkonné sazby. Soud povazuje za vhodné uvést, ze
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vySe sankce za protipravni jednani musi mit nejen preventivni, ale i represivni charakter, a to
piedné ve vztahu k Zalobci a musi tak s sebou nést piiméfené citelny zasah do jeho majetkové
sféry, aby byl veden k dislednéjSimu dodrzovani vSech zdkonnych norem, kterymi je vazan.
Preventivni tlohu musi ulozend sankce pak mit rovnéz ve vztahu i1 ke vSem ostatnim
subjektim pohybujicim se na daném trhu. Sankce, ktera byla zalobci v daném piipade
uloZena, dle soudu nelze povazovat za neadekvatné ptisnou. Vzhledem ke shora uvedenému
soud nevyhovél zalobci v jeho zadosti o moderaci ulozené pokuty.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 28. kvétna 2015

JUDr. Karla Chaberova v. r.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
J. H.



