57A 47/2014-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkynn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce: D.Q.T., statni prisluSnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr.
Janem Klikem, advokatem se sidlem Plzen, Karlovarska 87/130, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti Hrdin 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2014, ¢j. MV-83633-5/SO-2011

takto :

| Rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2014, ¢j. MV-83633-5/S0O-2011, se
zruSuje avécsevracizalované k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.800 K&,
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jana Klika, advokata.

Odiavodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2014, &j. MV-
83633-5/SO-2011 (dadle jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 7.6.2011, ¢. OAM-14890-8/DP-2011 (ddle jen
., prvostupnoveé rozhodnuti “‘), kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,



pokragovani 2 57A 47/2014

spravni tad (ddle jen ,, spravni rad*) zastaveno ftizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani
jako osoba samostatné vydéleén& ¢inna. Zalobce navrhoval, aby mu bylo piiznano pravo na
nahradu nékladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Napadené rozhodnuti Zzalobce oznacil za nezdkonné v disledku poruseni jak
ustanoveni zékona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont (dale jen ,,ZPC* nebo ,,zakon o pobytu cizincu ), tak spravniho fadu.

3. Konkrétné zalobce uvedl, ze podal dne 23.2.2011 Zzadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani podle ptislusnych ustanoveni zakona
0 pobytu cizincii. Vzhledem k tomu, Ze nedolozil k zadosti vSechny piedepsané nalezitosti,
bylo fizeni pferuseno a zalobce byl vyzvan k dolozeni specifikovanych dokladt ve lhaté do
26.4.2011. Jednalo se o dolozeni dokladu prokazujictho uhrnny meési¢ni pfijem cizince
a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni (OSSZ) o tom, Ze nemam splatné
nedoplatky na pojistném na sociadlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Tyto doklady Zalobce spravnimu organu 1. stupné dorucil dne 17.6.2014, tzn. jiz po vydani
usneseni o zastaveni fizeni. Dtvodem prodleni bylo, ze si Zalobce tyto dokumenty nemohl
obstarat diive z objektivnich divodi, a to pro délku lhut spravnich orgédni, které tyto
dokumenty vydavaji. Ke své Zadosti Zalobce obdrzel od ptislusného finan¢niho tfadu platebni
vymér vzhledem k podani danového ptiznani za rok 2010 az 16. 6. 2011, byt je datovan
datem 19.4. 2011, protoze podal danové pifiznani pozdéji a z toho diivodu si fakticky mohl
vyzvednout i tento vymér ve lhaté az poté (lhita pro podani danového ptiznani k dani
z ptijmu, které zpracovava danovy poradce, je stanovena do 30, 6. bézného roku). Obdobné
teprve k vycisleni okresni spravy socialniho zabezpeceni doplatil dluh na pojistném, penale
a zalohu na meésic ¢erven 2011 a teprve pak obdrzel potvrzeni OSSZ o bezdluznosti, které
ihned dorucil spravnimu organu I. stupné. Tyto doklady tak Zalobce nemohl bez vlastniho
zavinéni dolozit spravnimu organu 1. stupné ve stanovené lhiité.

4. Dle zalobce l1ze postup spravniho orgéanu 1. stupné hodnotit jako nezakonny, kdyz tyto

dodate¢né doruc¢ené dokumenty nevzal v potaz, nebot se jednalo o ditkazy, které zalobce jako
ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Navic mél podle zalobce spravni organ I. stupné
k dispozici seznam dluznikt OSSZ, ktery mu je pravidelné¢ dorucovan (konkrétn¢ dne
21.4.2011, jak vyplyva z rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2014, ¢j. MV-106668-4/SO/sen-
2011 ohledné jiného ucastnika, viz pfiloha), ze kterého m¢l ohledné osoby Zalobce zjistény
potiebné informace o dluhu na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, tzn. z Gfedni ¢innosti.

5. Dale zalobce namital nejednotnost v rozhodovéani Zzalované, kdyz v obdobnych
piipadech nerozhoduje shodné a vznikaji u skutkové podobnych ptipadi nediivodné rozdily,
¢imz dochazi k poruSovani obecné zasady uvedené ve spravnim fadu v ustanoveni § 2 odst. 4.
K zalobé Zalobce pftilozil rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2014, ¢j. MV - 106668-4/SO/sen-
2011, tykajici se jiného ucastnika a s jeho souhlasem (Zadost podéavali v rozmezi necelych
dvou mésictr), avsSak ve skutkové podobném ptipade¢, kdyz Zalovana vyhovéla odvolani tohoto
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ucastnika, prvostupiiové rozhodnuti zrusila a véc vratila spravnimu organu I. stupné k novému
projedndni s odiivodnénim, jehoz jadro spoc¢iva v tom, Ze ,, ackoli je sprdavni orgadn I. stupné
opravnén vyzadovat ze strany ucastnika soucinnost za ucelem zjisténi zakonné vyse uhrnného
prijmu podle § 46 odst. 7 pism. b) ZPC a soucasné vyzadovat i jiné nez zakonem pozadované
doklady, které zdakon o pobytu cizincii vyslovné neupravuje jako povinné nalezitosti k zadosti,
pripadné nedolozeni téchto dokladu nemiize byt diuvodem pro zastaveni spravmiho rizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho Fadu z duvodu absence podstatnych vad Zadosti, které
brani pokracovani ve spravnim rizeni “ (str. 3. predposledni odstavec rozhodnuti).

6. Zalobce rovndZ namital, Ze byla v fizeni poruena zasada rychlosti a hospodarnosti ve
smyslu § 6 spravniho tadu, ktera je obecné formulovana v ustavni roving. Zadost
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky Zalobce
podal 23.2.2011, tzn. jiz vice nez pred tfemi roky, o zastaveni fizeni o Zzadosti bylo
pravomocn¢é rozhodnuto az napadenym rozhodnutim ze dne 2 6.2014, tzn., Ze spravni fizeni
trva vice nez tfi roky, z toho nejdelsi doba pfipadla na odvolaci fizeni. Tato dlouhd doba
necinnosti spravniho organu zalobce vyraznym zplisobem poskodila, nebot’ je ve stalém
obdobi nejistoty, zdali bude nadéle piebyvat v Ceské republice. Nemohl proto nijak rozvijet
své osobni a podnikatelské aktivity z divodu nejistoty trvani pobytu na tizemi a byl nucen
opakované zadat prislusny spravni orgadn o prodluzovéani kratkodobych pobyti na tzemi
Ceské republiky.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

7. Zalovana navrhovala s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Uvedla, Ze rozhodnuti obou spravnich organti vykazuji vSechny nalezitosti dle
ustanoveni § 68 spravniho fadu, v odivodnéni rozhodnuti je podrobné popsano, z jakych
podkladii spravni organy vychazely a k jakym zavérim dospé€ly. Spisovym materidlem je
jednoznacné prokazano, Ze zalobce, a¢ tadn€ vyzvan, neodstranil podstatné vady
zadosti, ¢imz znemoznil jeji meritorni projednani. Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se
k novym skute¢nostem a k navrhiim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo
v prabéhu odvolaciho fizeni ptihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy,
které¢ ucastnik fizeni nemohl uplatnit diive. Tato podminka neni v posuzovaném piipadé
naplnéna. Pozadované nalezitosti nebyly predlozeny ve lhiit¢ stanovené spravnim orgénem I.
stupné (do 26. 4. 2011), ani do vydani napadeného usneseni. Platebni vymér na dan z piijmt
fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi 2010, ktery Zalobce dolozil dne 17. 6. 2011, byl
vyhotoven dne 19.4.2011 a nikoliv az 16.6.2011, jak uvedl Zalobce v odvolani. Zalobce
neuvedl Zadny konkrétni diivod, ktery by mu branil dolozit pozadované doklady. Zalovana se
ztotoznila s pravnim ndzorem spravniho  organu I. stupné, ktery zastavil fizeni o zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, nebot’ podminky pro zastaveni fizeni o zadosti
byly v daném piipad¢ naplnény, zZalobce neodstranil vady podani, pro které nemohlo byt
v fizeni pokracovano.

8. Kazdy ptipad je posuzovan individualné na zaklad¢ skutkovych okolnosti dané véci,
v daném okamziku, a tudiz jakékoliv srovnavani je pro danou véc irelevantni. Duvody, které
vedly spravni organ k zastaveni fizeni o Zzadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, jsou jasné a presvédéivé. Dle
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nazoru zalované je dostate¢n¢ prokazano, ze spravni organ I. stupné zastavil fizeni o Zadosti
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vsouladu s piisluSnym
ustanovenim spravniho tadu. Namitku Zzalobce k délce fizeni povazovala zalovand za
irelevantni, nebot’ se Zalobce mohl proti prutahiim fizeni branit podanim opatfeni proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 spravniho fadu. Spravni organ je ve smyslu § 3
spravniho tadu povinen zjistit skuteCny stav véci, tedy zjistit skutecnosti rozhodné pro
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu po celou dobu povoleného
pobytu. Zalovana dosla v odvolacim fizeni k zavéru, Ze bylo prvostuptiové rozhodnuti vydano
v souladu s platnymi pravnimi normami Ceské republiky.

IV. Replika Zalobce

9. Zalobce uvedl, Ze v zalobé uvadsl, Ze pozadované listiny, jejich? dodani pozadoval
spravni organ I. stupné, nemohl z objektivnich divodii ve lhiitdch stanovenych spravnim
organem [. stupné ptedlozit. Vzhledem k povaze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, je v pfipadé jeho nezvratnosti nasledkem
7alobcova povinnost opustit Gizemi Ceské republiky bez moznosti ziskat jiny pobytovy status.
Proto mél zalobce navic za to, Ze se zietelem k nésledku spocivajicimu v této povinnosti,
kterou lze hodnotit po vSech strankdch jako zavazny zésah do Zalobcova osobniho
a spoleCenského Zzivota, tak podle ustalen¢ho vykladu ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu
nedopada na fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena povinnost. Analogicky k tomuto
vykladu se proto zalobce domnival, ze ani v jeho ptipadé neméla byt aplikovana koncentrace
fizeni podle uvedeného ustanoveni.

10.  Dale zalobce uvedl, ze se nemiize ztotoznit a odmita vyjadieni zalované o tom, ze se
zalobce mohl proti pritahiim v fizeni branit podanim opatieni proti necinnosti spravniho
organu. Dle zalobce tim zalovana nepfimo pfiznava poruseni zakladni zdsady spravniho
fizeni, tj. zasady rychlosti a hospodarnosti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

11.  Pfi pfezkouméani napadeného rozhodnuti soud vychéazel podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.*) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych zalobnich bodi, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. O véci samé
rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s tim
vyslovili souhlas.

12.  Zaloba je diivodna.

Skutkovy zaklad veci
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13.  Dle vypisu zevidence cizincii s povolenym pobytem na uzemi CR mél Zalobce
povolen prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky za uéelem zaméstnani od 21.5.2008 do
31.1.2009. Nasledn¢ mu byl povolen dlouhodoby pobyt za i¢elem zaméstnani od 1.2.2009 do
20.7.2009. Naposledy pobyval Zalobce na uzemi CR na zakladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani od 17.3.2009 do 16.3.2011.

14.  Zalobce podal dne 23.2.2011 ke spravnimu organu I. stupné zadost o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

15. Spravnim organem I. stupné byl vyzvou ze dne 23.2.2011, kterou pievzal t¢hoz dne,
zalobce vyzvan k odstranéni vad zadosti ve smyslu § 45 odst. 2 spravniho tadu. Konkrétné
byl vyzvan, aby dolozil ,, Potvrzeni financniho uradu - ,, Vypis z danového spisu“ za posledni
zdanovaci obdobi, to je za rok 2010 a potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi
zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni. “ Stanovena byla lhiita 60 dnti od doruceni
této vyzvy. Zalobce byl pouden, pokud pozadované naleZitosti ve stanovené lhité nedolozi, ze
bude fizeni o zadosti v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastaveno. V zavéru je
uvedeno, ze miize zalobce spravni organ I. stupné kontaktovat na nize uvedeném telefonnim
¢isle, budou-li ptipadné nejasnosti.

16.  Usnesenim ze dne 23.2.2011, t€hoz dne Zalobcem pievzatym, bylo fizeni o Zadosti
zalobce podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu pteruseno. Ptipisem ze dne 3.5.2011,
zalobci doru¢enym 16.5.2011 byl Zalobce vyrozumén, o pokracovani v fizeni.

17.  Nasledné bylo dne 7.6.2011 vydano prvostupiiové rozhodnuti, kterym bylo fizeni
o zéadosti zalobce podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu zastaveno. Prvostupnové
rozhodnuti je odiivodnéno tim, Ze Zzalobce podal zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
dle § 44a odst. 1 ZPC, proto bylo nutno podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 ZPC
dolozit nalezitosti dle § 31 odst. 1 pism. a), b), d) a § 31 odst. 2 ZPC v odivodnéni
vyjmenované. Dale je uvedeno: ,,Jmenovany k Zadosti nepredlozil Zadny doklad prokazujict
uhrnny meésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi
a dale nepredloZil potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné
nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeceni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti
vcetne pendle. Uvedeno je, Ze pozadované nalezitosti Zalobce nepiedlozil ani ve stanovené
lhte, proto jsou zde ,,vady Zadosti, které tedy i nadale brani pokracovani v vizeni o zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.* Spravni
organ 1. stupné tak dovodil, ze se jedna o podstatnou vadu, ktera brani v pokraCovani fizeni,
proto jsou splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Prvostupiiové rozhodnuti bylo zalobci doruc¢eno 15.6.2011.

18.  V odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 30.6.2011, t€hoz dne podaném ke
spravnimu organu I. stupné, Zalobce uvedl, ze z divodu podani danového ptfiznani koncem
kvétna 2011, teprve po té dostal platebni vymér od finan¢niho ufadu, ktery hned poslal dne
16.6.2011 pravnimu organu I. stupné. Uvedl, Ze dne 15.6.2011 slozenkou zaplatil dluzné
castky Okresni spravé socialniho zabezpeceni a dalsi dluzné ¢astky dne 29.6.2011. Predlozil
piijmové pokladni doklady vystavené OSSZ zuvedenych dnti a ,Potvrzeni o zaplaceni
pojistného na socialni zabezpec€eni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti k zadosti
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o prodlouzeni platnosti viza k pobytu na tizemi Ceské republiky“, dle kterého je veden
v registru osob samostatné vydéleéné c¢innych od 24.2.2009 a ke dni 30.6.2011 nem4 na
pojistném na socialni zabezpec€eni, pendle a ptispévku na statni politiku zaméstnanosti zadny
splatny zévazek. Ptfedlozil platebni vymér na dail z pfijml fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2010 vydany dne 19.4.2011, ktery byl doruc¢en spravnimu organu I. stupné dne
17.6.2011.

19. Odvoléni bylo spravnim organem I. stupné zalované postoupeno dne 21.7.2011.
Nasledné byly Zalované pribézné zasilany listiny tykajici se pobytu Zalobce na uzemi CR
a pobytovych stitki opraviujicich zalobce k pobytu izemi v dob€ vedeni fizeni o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu.

20. Dne 2. 6. 2014 bylo zalovanou vydano napadené rozhodnuti, které bylo zalobci
doruceno dne 6.6.2014. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana zopakovala, Ze
zalobce spolu s zadosti nedolozil doklad prokazujici uhrnny mésicni pfijem cizince ve smyslu
§ 46 odst. 7 pism. b) ZPC a potvrzeni OSSZ o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném
na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti podle § 46 odst. 7 pism. d) ZPC
a k vyzvé spravniho organu 1. stupné tyto ve stanovené 1hiité nepiedlozil. Zalovana se proto
ztotoznila se zaveérem spravniho organu I. stupné a konstatovala, ze byly splnény podminky
pro zastaveni dané¢ho fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

21.  Z odivodnéni napaden¢ho rozhodnuti a z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze byly
pozadované nalezitosti zalobcem podané zadosti spravnimu organu I. stupné doruceny az po
té, kdy mu bylo doruc¢eno prvostupnové rozhodnuti. Jednalo se o listiny dané k posStovni
prepravé dne 16.6.2011, dorucené spravnimu organu I. stupné dne 17.6.2011, a to platebni
vymér na dan z piijmu fyzickych osob za rok 2010, vyuctovani zaloh na pojistné na
diichodové pojisténi za rok 2010 a kopie slozenek o zaplaceni dluzné ¢astky na pojistné na
dichodové pojisteni.

22.  Zalovana uvedla, e v odvolacim fFizeni pfezkoumala prvostupiiové rozhodnuti
postupem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, zrekapitulovala priibéhu spravniho fizeni, jak je
uveden vyse, citovala ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze podminka, ze by se
v piipad¢ Zalobce jednalo o nové skutecnosti, které nemohl uplatnit diive, neni naplnéna,
nebot’: ,, PoZadované nalezitosti nebyly predlozeny ve lhiité stanovené spravnim organem 1.
stupné (do 26.4.2011), ani do vydani napadeného usneseni. Platebni vymér na dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2010, ktery ucastnik rizeni predlozil dne 17.6.2011, byl
vyhotoven dne 19.4.2011 a nikoliv az 16.6.2011, jak uvedl ucastnik rizeni v odvolani.
Ucastnik Fizeni neuvedl Zddny konkrétni divvod, ktery by mu branil dolozit pozadované
doklady. Zalovana proto dospéla k zavéru, e bylo napadené usneseni vydano v souladu se
zékonem. ,, Pokud Zadatel pozaduje prodlouzeni stavajictho pobytu za stejnym ucelem, musi si
byt védom povinnosti dolozit vSechny potrebné nalezitosti Fadné a vcas.“ Dle zalované byla
a lhita stanovend k odstranéni nedostatkii zadosti dostatecna a zalobce o jeji prodlouzeni
nepozadal.
Pravni hodnoceni
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23.  Zalobce podal v&asnou zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani. V fizeni byl spravnim orgdnem I. stupn¢ vyzvan, aby piredlozil
potvrzeni finanéniho ufadu (vypis z danového spisu za zdanovaci obdobi roku 2010)
a potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpe€eni o vysi zaplaceného pojistného na socidlni
zabezpecCeni. Uvedené nalezitosti, a¢ v piipadé¢ formulace pozadavku k pfedlozeni potvrzeni
OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni nejde o formulaci odpovidajici
prislusnému ustanoveni zdkona o pobytu cizincli, vychdzi z ustanoveni § 46 odst. 7 ZPC,
podle néhoz k Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani je
cizinec povinen predlozit b) doklad prokazujici, Ze uhrnny mésicni prijem cizince a spolecné
s nim posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi nebude nizZsi nez soucet castek Zivotnich
minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladii na
bydleni stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo
castky, kterou cizinec verohodné prokaze jako castku skutecnych oditvodnénych ndakladii
vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi
osobami se pro ucely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o Zivotnim
a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zdkona o Zivotnim
a existencnim minimu, d) potvrzeni prislusného financniho uradu o tom, Ze nemd
vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, Ze nemad
splatné nedoplatky na pojistnéem na socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku
zaméstnanosti vcetné penale. Neni-li cizinec danovym subjektem nebo platcem pojistného na
socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany
financnim uradem nebo okresni spravou socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost.

24.  Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze zalobce pozadované nalezitosti ve stanovené
lhtité nedolozil. Rizeni o Z4adosti Zalobce proto bylo spravnim organem I. stupné zastaveno
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho tadu, podle n¢hoz rizeni o Zadosti spravni organ
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v urcené lhuté neodstranil podstatné vady zZadosti, které
brani pokracovani v Fizeni. Rizeni bylo zastaveno s odiivodnénim, Ze bylo povinnosti Zalobce
podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 ZPC dolozit nalezitosti dle § 31 odst. 1 pism. a),
b), d) a § 31 odst. 2 ZPC. Konkrétné¢ bylo spravnim organem I. stupné¢ konstatovéano, ze
zalobce neptedlozil ,,doklad prokazujici whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na uzemi a dale nepredloZil potvrzeni okresni spravy
socidalniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistnéem na socidlni
zabezpeceni a prispeévku na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle. “

25.  Krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze pii respektovani zasady ,,soud zna pravo*
(iura novit curia) je soud ve své rozhodovaci ¢innosti vZdy povinen z Giedni povinnosti
(ex offo), tj. 1 bez namitek UcCastnikl fizeni, zkoumat, zda spravni organy ve véci aplikovaly
spravna pravni ustanoveni, ¢i nikoli. V daném ptipad¢ pak krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy pochybily, pokud fizeni zastavily dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu.
Pfedné v této souvislosti vibec nevylozily, zjakych konkrétnich divodi pokladaly
nedolozeni chybéjicich dokladl za podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v rizeni
tak, jak predpokladd hypotéza této pravni normy. Ucinily tak navic v situaci, kdy zékon
0 pobytu cizincli ma pro danou situaci vlastni specidlni pravni ipravu obsazenou v ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, které ve spojeni s § 46 odst. 1 ZPC plati pro povoleni
k dlouhodobému pobytu obdobné. Soud pak podotyka, Ze spravni organy v obdobném piipadé
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(pfi nedolozeni dokladii o uhrnném piijmu zalobcl a s nimi spole¢né posuzovanych osob)
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ZPC bez jakychkoli pochybnosti aplikovaly napt. ve vécech
prezkoumavanych zdej$im soudem, vedenych pod sp. zn. 57 A 94/2013, 57 A 95/2013.

26.  Podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC ministerstvo cizinci neudéli dlouhodobé vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33
odst. 3, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo zastupitelského uradu nedostavi
k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhute doklady za ucelem overeni udajii uvedenych
v zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni
predlozenych dokladii nepodari tyto udaje ovérit. V navaznosti na aplikaci tohoto ustanoveni
by spravni organy byly povinny ve smyslu § 174a ZPC zatazeného do spole¢nych ustanoveni
zakona zkoumat ptfiméfenost dopadl vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
cizince, jak ostatné spravni organy bézné €ini napft. u aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
ZPC. Spravni organy by tak i v ptipad¢ postupu podle § 56 odst. 1 pism. a) ZPC byly povinny
zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahli, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na Uizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste. Na tomto zaveéru pak nemiize nic zménit ani skutecnost, ze odst.
1 § 56 ZPC neobsahuje v zavéru formulaci podminky zkoumani piiméfenosti stejné€, jako je
tomu u odst. 2 tohoto ustanoveni, nebot’ i pfes tuto skutecnost zde nadale plati obecna pravni
uprava zakotvend ve spoleCnych ustanovenich, konkrétn¢ v citovaném ustanoveni § 174a
,»Piimétenost” zdkona o pobytu cizincii. Nadto soud jiz vyse konstatoval, Ze je béznou spravni
praxi, ze spravni organy aplikuji ustanoveni § 174a zakona ve spojeni napt. s divodem pro
neudéleni viza dle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, kdy rozdilny pfistup ohledné jednotlivych
davodi by dle soudu vedl k neodiivodnéné nerovnosti. V tomto ohledu tedy soud shledal
namitku zalobce vici zastaveni prvostupnového fizeni diivodnou.

27.  Vsouvislosti snyni posuzovanou pravni veéci soud odkazuje také na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozsudku ze dne 12.1.2012, ¢j. 7 As 142/2011 - 62,
dostupném na www.nssoud.cz, v. némz Nejvyssi spravni soud posuzoval piipad
stézovatelky, u niz dosSlo k zastaveni fizeni pied spravnim organem I. stupné z divodu
opozdén¢ podané zadosti (tj. spravni orgén se rovnéz nezabyval meritem véci a rozhodoval
procesnim zplisobem). Nejvyssi spravni soud stézovatelce 1 za této procesni situace prisveédcil,
ze timto postupem mize dojit k zasahu do rodinného Zivota, kterym je nutno se zabyvat,
nebot’ ackoli neni vylou¢eno, Ze by po navratu do zem¢ plvodu mohla opctovné
pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu, pifedstavuje zastaveni fizeni (a tudiz
neprodlouzeni povoleni k pobytu) zasah do pradva na rodinny Zivot s ohledem na obtize
spojené s vycestovanim, fizenim o nové zadosti a piipadnym navratem zpét do Ceské
republiky.

28.  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil: ,, Obecné by nedodrzovani
povinnosti stanovenych cizineckym zakonem (nepodani Zadosti v zdkonné lhiite a pripadné
ndsledny neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky) mohlo predstavovat naruSeni
verejného poradku, které by mohlo ospravedliiovat takovyto zdsah do rodinného Zivota
v souladu s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy [pozn. KS: rozumé& Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zékladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb.]. Je vsak na miste také pomérovat
dusledky spojené se zastavenim rizeni o Zadosti stezovatelky s ditvody, které k zastaveni rizeni
vedly. Pouze tak lze zhodnotit, zda je popsany zdasah do rodinného zivota stézovatelky
nezbytny v demokratické spolecnosti a tedy primereny ve vztahu ke skutecnostem, které maji
tento zasah odivodiovat. Jen bude-li zachovana nezbytnost a proporcionalita, bude legitimni
na stézovatelce zdadat, aby vizemi Ceské republiky opustila. Zejména pravé moznost podat
opétovné zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelskéem uradu v zahranici miize
sVedcit o tom, Ze trvani na opustént vizemi Ceské republiky by mohlo podle okolnosti pripadu
predstavovat zcela neucelny formalismus, a tudiz neprimereny zdsah do rodinného Zivota
stezovatelky. Je proto treba posoudit, zda zastaveni Fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni pobytu bylo s ohledem na okolnosti daného pripadu primérené. Zejména je nutno
vzit v uvahu, jaké duvody steZovatelce branily v podani Zadosti v zakonné [hiite, pro jaky ucel
byl stézovatelce pobyt povolen, k jak vyraznému prekroceni zakonné lhiity pro podani zZadosti
doslo a zda napriklad okolnosti pripadu nasvédcuji tomu, ze by se mohlo z jeji strany jednat
o snahu marit ¢i ztezovat ¢innosti spravniho organu”.

29.  Dle nazoru soudu je i na zaklad¢ uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu nutno
shledal divodnou namitku Zzalobce vic¢i zastaveni fizeni o jeho zédosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za uéelem podnikani jako OSVC. V daném piipadé Zalobce podal
zadost vcas, pozadované nalezitosti k zadosti vSak ptedlozil az po vydani prvostupiiového
rozhodnuti, kterym bylo Fizeni zastaveno. Zalovand i pies skute¢nost, ze v ramci odvolaciho
fizeni jiz méla k dispozici vSechny podklady pro rozhodnuti, k zadosti byly Zalobcem
dolozeny vSechny ndlezitosti pozadované zdkonem o pobytu cizincii, odvolani Zalobce
zamitla a prvostupiiové rozhodnuti o zastaveni Fizeni potvrdila. Zalovand méla navic
k dispozici viechny podklady o pobytu Zalobce na uzemi CR, ze kterych je ziejmé, ze dosud
plnil fadné€ povinnosti vyplyvajici pro néj ze zakona o pobytu cizinci, na izemi byl nejprve
zaméstnan a ndasledné zadal predmétnou zédosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
z dtivodu podnikani jako OSVC, pii zméné mista svého pobytu, tuto skutetnost hlasil
spravnimu organu. Z zadného podkladu ve spravnim spise zalozené¢ho nevyplyva, Ze by se
zalobce jakymkoli zptisobem dopustil porueni veiejného pofadku na tzemi CR. Dle nazoru
soudu tak jde v daném piipadé o NejvySSim spravnim soudem zminény zcela netcelny
formalismus, a tudiz nepfiméfeny zasah do rodinné¢ho Zivota Zalobce. Na zakladé uvedeného
soud dospél k zavéru, ze zastaveni fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani jako OSVC bylo s ohledem na okolnosti
daného ptipadu nepfiméefené.

30. Namita-li zalobce v zalobé, Ze mél spravni organ 1. stupné v dobé rozhodovani
k dispozici seznam dluzniki OSSZ, ktery mu je pravidelné¢ doruCovan (konkrétné¢ dne
21.4.2011, jak vyplyva z rozhodnuti Zalované ze dne 16.4.2014, ¢j. MV-106668-4/SO/sen-
2011 ohledné¢ jiného ucastnika, viz ptiloha), ze kterého mél ohledné osoby zZalobce zjistény
pottebné informace o dluhu na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, tzn. z ufedni ¢innosti, neni tato jeho argumentace spravna, nebot
spravni organ 1. stupné¢ vydal prvostupnové rozhodnuti dne 7.6.2011 a Zzalobce sdélil
v odvolani a je ziejmé ze spravniho spisu, ze zjiStény dluh u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni zaplatil, a to ¢ast dne 15.6.2011 a c¢ast dne 29.6.2011, tedy po té, kdy bylo
vydéno prvostupnové rozhodnuti. Proto by dluh zjistény spravnim organem I. stupné ze
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seznamu dluznikti pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti neprokazoval, ze zalobce nema
splatné nedoplatky na pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti véetné pendle, jak to dolozil Zalobce po vydani prvostupiiového rozhodnuti, ale
pokazoval by, Ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni dané zadosti.

31.  Duvodnou soud shledal namitku zalobce tykajici se nejednotnosti v rozhodovani
zalované, kdyz v obdobnych ptipadech nerozhoduje shodné a vznikaji u skutkové podobnych
piipadii nedivodné rozdily, ¢imz dochézi k porusovani obecné zasady uvedené ve spravnim
fadu v ustanoveni § 2 odst. 4, podle n¢hoz spravni organ dbd, aby prijaté reseni bylo
v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby
pri rozhodovani skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily.
Zalobce k zalobé pfilozil rozhodnuti Zalované ze dne 2.6.2014, &j. MV - 106668-4/SO/sen-
2011, tykajici se jiného ucastnika a s jeho souhlasem (Zadost podéavali v rozmezi necelych
dvou mésic). Z uvedeného rozhodnuti je ziejmé, ze v piipad¢ tam uvedené Zzadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéani jako
OSVC 7adatel nedolozil ve stanovené lhaté doklad OSSZ o vysi zaplaceného pojistného na
socidlni zabezpedeni a fizeni o Zadosti bylo v prvnim stupni zastaveno. Zalovana v odvolacim
fizeni zruSila prvostupnové rozhodnuti s odiivodnénim (viz vySe odst. 5), ze nedolozeni
tohoto dokladu nemiize byt diivodem pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu z divodu absence podstatnych vad zadosti, které brani pokracovani ve
spravnim fizeni. Aniz by se soud vyjadioval k zavéru ucinénému zalovanou v tomto
rozhodnuti, konstatuje, ze mezi nyni posuzovanym napadenym rozhodnutim a Zalobcem
pfedlozenym rozhodnutim zalované je rozdil v posouzeni skutkové shodného piipadu
zalovanou. Pravdou ovsem je, jak uvadi zalovana ve vyjadieni k zalobé, Zze jakékoliv
srovnavani je pro danou véc irelevantni.

32.  Duvodnou shledal soud i ndmitku délky trvani daného spravniho fizeni, resp. jeho
¢asti vedené pred odvolacim spravnim orgdnem. Odvolani bylo Zzalované postoupeno
21.7.2011 a bylo o ném rozhodnuto zalovanou dne 2.6.2014. I kdyz soud chape divody
spoc¢ivajici v mnozstvi projedndvanych véci zalovanou, je nucen konstatovat, ze tim doslo
k poruseni ustanoveni § 6 spravniho tadu, podle n¢hoz spravni organ vyrizuje veci bez
zbytecnych priitahii. Necini-li spravni organ ukony v zdkonem stanovené lhute nebo ve lhute
primérené, neni-li zakonna lhita stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o
ochrané pred necinnosti (§ 80). Opatfeni proti necCinnosti spravniho organu je za takové
situace skutecné jedinym néstrojem Zzadatele, jak upozornit na pritahy v daném spravnim
fizeni. Tato namitka vSak je bez vlivu na rozhodnuti soudu v této pravni véci. Lze snad jen
konstatovat na zakladé citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012,
¢j. 7 As 142/2011 - 62, ze 1 k této okolnosti mohla Zzalovana pii rozhodovani o odvolani
zalobce piihlédnout, za situace, ze méla k dispozici vSechny ostatni nalezitosti vyzadované
k Zadosti.

Zaver
33. Soud shledal napadené rozhodnuti nezakonnym a Zalobu divodnou. Zrusil proto podle

§ 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti pro nezakonnost, podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze
se véc vraci zalovanému k dal§imu fizeni. Spravni organ je podle § 78 odst. 5 s.f.s. v dalSim
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fizeni vazan pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku a znovu rozhodne
o odvolani zalobce.

VI. Naklady rizeni

34.  Zalobce mél ve véci plny spéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Néklady fizeni spocivaji
v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné¢ advokata stanovené podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatii a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednévanych
podle soudniho tadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100
K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden tikon pravni sluzby narok na
pausalni ¢astku 300 K¢. Odména advokata sestdva ze 2 ukonti pravni sluzby, a to za jeden
ukon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pievzeti a pfiprava véci), jeden tkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby), tj. v€etné¢ pausalni cCastky
6.800 K¢ (6.200 + 600).

35. K odméné advokata bylo piipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatktl, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsSich predpisti a za navrh na ptfiznani odkladného uc¢inku zalob¢,
kterému bylo vyhovéno, 1.000 K¢ podle polozky 20 Sazebniku poplatkii. Naklady fizeni tak
¢ini 10.800 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.f.s. k § 160 odst. 1 zadkona ¢. 99/1963 Sb.
s ohledem na technické moznosti zalovaného spravniho orgdnu stanovena tficetidenni lhtta,
platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam
advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



