Cislo jednaci: 30A 45/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Pavla Kumprechta a JUDr. Marcely Sedmikoveé,
ve véci zalobce: R. M., proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2014, &.j.: 239/DS/2014/Zav (239/DS/2014-2),
takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, &.j.: 239/DS/2014/Zav
(239/DS/2014-2), zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
ufadu Vrchlabi (dale jen ,spravni organ®) ze dne 23.12.2013, ¢.j.: ORM/8631/2013-
10, jimz byla zamitnuta jeho zZadost z 20. 5. 2013 o povoleni umisténi reklamniho
zafizeni do silniéniho ochranného pasma silnice 111295 mezi uzly A42 — A134 v km
21,400. Zalobce je napadl véas podanou zalobou, vniz se domahal rovnéz
prezkumu jeho podkladového zavazného stanoviska Policie CR, Krajského Feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Trutnov ze dne 11. 6. 2013, €.j.:
KRPH-332-008/Cj-2011-05006. Zalobu oddvodnil nasledujicim zpGsobem (tfeba k ni
dodat, ze byla prevzata z velké Casti v doslovném znéni, kdyz jeji davody prolinaji
celym jejim obsahem, v rliznych obménach, takze jejich shrnuti do jednoho odstavce
by mohlo u zalobce vyvolat pochyby o tom, zda byly krajskym soudem posouzeny
vSechny Zalobni namitky).

I
Obsah zaloby

Zalobce ve dvou Zalobnich bodech namital, Ze Zalovany nepfezkoumal
odvolanim napadené rozhodnuti v souladu s § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb.,
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spravniho fadu (spravni fad), v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), kdyz jeho
spravnost nepreSetfil podle vSech namitek uvedenych v odvolani zalobce, a dale ze
Zalované rozhodnuti, vC€etné zavazného stanoviska, trpi vadou spocivajici
v nedostatku davod, ktera jej €ini nepfezkoumatelnym a nezakonnym.

Oduvodnil je tim, Ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 23.
12. 2013 namital, Ze ,nesouhlas policie podle § 31 odst. 4 pism. ¢) zakona o PK sice
bez dalsiho skute¢né znamena, Ze povoleni nelze vydat, ale i takovy nesouhlas,
resp. jeho ddvody, vSak musi splriovat vSechny znaky z hlediska zakonnosti a
pfezkumu takového podkladu pro samotné rozhodnuti, jinak Fe¢eno, nesouhlas
organu policie nelze oduvodnit obecnymi zavéry Ci zavéry, které nelze podrobit
pfezkumu, a pokud spravni organ ve shodé s policii dospél k zavéru, Ze zadosti
nelze vyhovét, potom nestacil pouhy odkaz na predmétné zavazné stanovisko, ale
povinnosti spravniho organu bylo tento svuj zavér radné opfit o konkrétni skutkové
zavery.“

Na podporu svého tvrzeni se dovolaval rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 2. 2009, ktery nepfilozil a ani necitoval jeho pfislusné pasaze, jez by ho mély
vést k podani Zaloby, a dale § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz se v
odlvodnéni uvedou divody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(, a informace o
tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a namitkami ucastnikl a jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti brojil proti té& &asti
odlvodnéni, ze ,z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva povinnost Zalovaného
opisovat do oduvodnéni rozhodnuti Gvahy, kterymi se fidil pfislusny dot&eny organ,
coz ale pfedmétem namitky nebylo. Zalovany v souvislosti s posuzovanim této
otazky Zalobci vytyka, Ze mél moznost se sobsahem zavazného stanoviska
seznamit a vyjadfit se k nému, jakoby tedy bylo povinnosti zalobce se s obsahem
podkladu pro rozhodnuti ve véci seznamit a ucinit si o ném vlastni usudek a ne
naopak, ze by jeho obsah mél byt uveden a posouzen v odlvodnéni zalovaného
rozhodnuti. K takovéto argumentaci resp. t€émto divodim, o které Zalovany svuj
nazor na veéc opira, Zalobce dodava, ze se prfedmétnou namitkou nedomahal
opisovani uvah dotéeného organu, ale, ma za to, Ze v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu se domahal toho, aby oddvodnéni spravniho organu
obsahovalo postoj €i zavér spravniho organu vtom smyslu, zda se se zavéry
dotéeného organu shoduje, pokud ano, tak tyto svoje zavéry fadné a presvédcivé
promitnout do oduivodnéni rozhodnuti, a dale se domahal toho, aby se tento zaveér
opiral o konkrétni skutkové zavéry.

Zalobce ma za to, ?e zamitnuti Zadosti s odkazem pouze na existenci
nesouhlasného zavazného stanoviska, neni v souladu s pravnimi pfedpisy, jak to
vyplyva z vySe uvedeného, i kdyZz si je zalobce, nepochybné na rozdil od Zalovaného,
ktery se témito otazkami do odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti vibec nezabyva,
védom toho, Ze se na zavazné stanovisko nevztahuje zasada volného hodnoceni
podkladl pro rozhodnuti a také si je védom toho, Ze spravni organ muze se
zavaznym stanoviskem nakladat jen takovym zpUlsobem, ktery mu zakon umozriuje.
Zalobce nezpochybriuje obsah ustanoveni § 149 odst. 3 spravniho Ffadu, podle
kterého, bylo-li v pribéhu Ffizeni vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje
Zzadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani a Zadost zamitne.
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NemUze vSak povazovat za spravny zavér zalovaného spocivajici vtom, Ze na
zakladé tohoto ustanoveni nema spravni organ za povinnost se v odlvodnéni
rozhodnuti ve véci fadné vyporadat s duvody, o které zamitnuti Zadosti opira, tedy
z duvodu, které obsahuje nesouhlasné zavazné stanovisko, se kterymi se spravni
organ muze, ale nemusi ztotoznit, a to by, podle nazoru Zalovaného, mélo byt
z obsahu odldvodnéni zalovaného rozhodnuti zfejmé.

Zalobce ve svych zavérech vychazi z toho, Ze zavazné stanovisko jako ukon
zasadni podkladovy material vydany organem vefejné moci musi obsahovat nejen
kvalifikované vyjadieni k dané véci (...), ale i fadné oduvodnéni ddvodu tohoto
postupu. Odlvodnén musi byt nejen zavaznym stanoviskem vysloveny nesouhlas,
ale i souhlas. Pozadavek na fadné odlvodnéni zavazného stanoviska je jist€ mozno
dovodit ze zakladnich zasad spravniho fizeni a z ustanoveni § 154 spravniho fadu,
kde se stanovi, ze pfi vydavani zavaznych stanovisek se pfiméfené pouziji i dalSi
ustanoveni spravniho fadu, pokud je to potfebné. V zasadé tedy plati, Zze kazdy ukon
spravniho organu, s nimzZ jsou spojeny néjaké pravni nasledky, musi byt patficné
zduvodnény. Odlvodnéni jako nedilna soucast zavazného stanoviska ma kromé
jiného i zasadni vyznam, pokud jde o0 mozny soudni pfezkum zavazného stanoviska,
kterého se jisté nelze domahat samostatné, ale souasné se Zalobou proti
rozhodnuti ve véci, jehoz bylo zavazné stanovisko zavaznym podkladem. Zalobce
ma za to, Zze pokud je podkladové zavazné stanovisko v Zalovaném rozhodnuti
pouze citovano, a to vtom smyslu, Ze samo o sobé zaklada dlvod pro zamitnuti
Zadosti, a zalovany se dal jeho obsahem vibec nezabyva, nemlze byt Zzalované
rozhodnuti pro nedostatek davodu z tohoto hlediska pfezkoumatelné. | kdyz Zalobce
obsah zavazného stanoviska, zejména pokud se tyCe dlvodl nesouhlasu
s umisténim pfedmétnych reklamnich zafizeni, nezna, protoze z obsahu odtivodnéni
Zalovaného rozhodnuti Ize zjistit pouze to, Ze je nesouhlasné, napada touto Zalobou
souCasné i nezakonnost zavazného stanoviska, a to ze stejného dlvodu, jako
Zalované rozhodnuti. Za nepodstatnou a nerozhodnou pfi tom Zalobce povaZuje tu
skute€nost, jak se o0 ni zalovany v oddvodnéni zalovaného rozhodnuti zminuje, Ci
spiSe jak doslova vycCitd zalobci, Zze nevyuzil zakonem dané moznosti se se
zavaznym stanoviskem pied vydanim Zalovaného rozhodnutim seznamit. Zalobce
ma za to, Ze seznameni se s podklady pro rozhodnuti ve véci neni povinnosti, ale
pravem, proto jisté nelze nevyuziti tohoto prava klast k tizi zalobce a obhajovat tim
absenci udaju o obsahu zavazného stanoviska a jeho posouzeni v odlvodnéni
Zalovaného rozhodnuti z hledisek vySe uvedenych.

Shora uvedené skute€nosti potvrzuji také to, Ze Zalovany spravnost odvolani
napadeného rozhodnuti nepfezkoumal v rozsahu namitky spocivajici v tom, Ze pokud
spravni organ ve shodé organem policie dospél k zavéru, Ze Zadosti zalobce nelze
vyhovét, nestaCil podle nazoru Zalobce pouhy odkaz na pfedmétné zavazné
stanovisko, ale povinnosti spravniho organu zZalovaného bylo tento svij zavér fadné
a presvédcivé promitnout do odlvodnéni napadeného rozhodnuti a rovnéz bylo jeho
povinnosti tento zavér opfit o konkrétni skutkové zavéry. Zalovany vsak
v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti obsah této namitky zuzil a zasadnim zplsobem
zmeénil tak, ze se podle jeho tvrzeni tato namitka tyka pouze neuvedeni obsahu
zavaznych stanovisek v odlvodnéni napadeného rozhodnuti a dale neuvedeni
(neopisovani) uvah, kterymi se fidil pfislusny dotCeny organ, ackoliv se namitka
Zalobce, jak to vyplyva z vySe uvedeného, tyka predevSim absence duvodi pro
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zamitnuti Zadosti Zalobce a jejich pfezkoumani a pravni posouzeni s ohledem na
obsah zavazného stanoviska.”

Vzhledem k uvedenému zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 17. 6. 2014. Uvedl v ném, Ze
zmifiované stanovisko Policie Ceské republiky vydané dle § 31 odst. 4) pism. ¢)
zdkona o pozemnich komunikacich ma povahu zavazného stanoviska. Dle jeho
nazoru neni povinnosti spravniho organu, ktery vede spravni fizeni, v jehoz prabéhu
je vydano negativni zavazné stanovisko, které znemozfuje zadosti vyhovét, uvadét
v odivodnéni rozhodnuti své vlastni uvahy ohledné obsahu zavazného stanoviska.
Zalovanému neni znam rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2009, g&j.
10 Ca 43/2007-41. Dle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou c&ast rozhodnuti spravniho organu. Na toto
ustanoveni navazuje ust. § 149 odst. 3 spravniho fadu uvadéjici, ze ,Jestlize bylo
v prubéhu fizeni o Zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoZriuje Zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a Zadost zamitne.” Byt zalovany
povazuje toto ustanoveni za nadbytecné (nebot pokud je vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje Zadosti vyhovét, je takovato procesni situace feSitelna
jiz podle ust. § 51 odst. 3/ spravniho fadu), je jim jinak vyjadfen fakt, Ze pokud je
stanovisko pro vyrok rozhodnuti spravniho organu zavazné, postacuje pro naplnéni
zasady materialni pravdy v pfipadé, Ze je takovéto stanovisko negativni, sama
existence tohoto stanoviska a jakékoli dal$i doplfiovani podkladi a dokazovani by
bylo nadbyte¢né, v rozporu se zasadou procesni ekonomie. S tim souvisi i dalSi
ustanoveni spravniho fadu, a totiz ust. § 68 odst. 3, pojednavajici o nalezitostech
oduvodnéni rozhodnuti. Za uvedené procesni situace (vydaného zavazného
stanoviska, které znemoziuje zadosti vyhovét) by tedy mél spravni organ dostat
pozadavkim tohoto ustanoveni takto: a) pokud jde o divod vyroku rozhodnuti,
odkaze spravni organ na nastalou procesni situaci, resp. ust. § 149 odst. 3 spravniho
fadu, b) specifikuje podklad (zavazné stanovisko), ze kterého vychazel, c) uvede
uvahu ohledné toho, co obsah tohoto zavazného stanoviska znamena pro moznost
spravniho organu Zadosti vyhovét a d) pfipadné uvede informace o tom, jak se
vypofadal s navrhy a namitkami uc€astniki a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti (pokud uvedené neplyne jiz z predchozich &asti odtvodnéni). Zalovany i
spravni organ prvniho stupné témto pozadavkim dostal. Zalobcova Uvaha je tak
chybna, pokud z ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu dovozuje za uvedené procesni
situace ve spravnim fizeni povinnost spravniho organu uvadét uvahy ohledné toho,
zda se se zavéry uvedenymi v zavazném stanovisku ztotoZruje Ci nikoli a pro¢ tomu
tak je. Takovyto pozadavek neodpovida zadnému zvySe vedenych ustanoveni
spravniho fadu, navic ale nema ani logické opodstatnéni, kdyz bez ohledu na obsah
této uvahy by nebylo s ohledem na obsah zavazného stanoviska mozné Zadosti
vyhovét.

Zalovany pokradoval, Ze souslovi uvadéné Zalobcem ,...fadné vyporadat

s duvody, o které zamitnuti Zadosti opira...” odpovida za nastalé procesni situace
pravé odkazu na existenci zavazného stanoviska, které znemoznuje Zadosti vyhovét
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a poukaze na pfislusné ustanoveni pravniho fadu, z kterého takovyto dusledek
prameni. Tomuto souslovi naopak neodpovida to, co uvedl zalobce, tj. vyporadavani
se s divody, které vedly dotéeny organ k vydani zavazného stanoviska. Zalovany se
ztotoznil s nazorem zalobce, Ze je jeho pravem a nikoli povinnosti seznamit se s
podkladem rozhodnuti. Pokud vS8ak takovéto moznosti nevyuZije a v Zalobé pouze
obecné namita nezakonnost zavazného stanoviska, nemUlze byt se Zalobou
napadajici toto zavazné stanovisko uspésny. Neni pak pochybenim spravnich
organl, pokud nereprodukuji obsah zavazného stanoviska do oduvodnéni
rozhodnuti a nepodrobi je vlastni kritice.

Zalovany uzavfel s tim, Ze obdobna procesni situace, a to dokonce z oblasti
pozemnich komunikaci, kdy Policie Ceské republiky taktéz vydavala zavazné
stanovisko, byla feSena Krajskym soudem v Hradci Kralové — pobockou
v Pardubicich v rozsudku ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 52 Ca 49/2008. V ném se mimo
jiné uvadi, ze: ,Zakon o pozemnich komunikacich neumoZzriuje silnicnimu spravnimu
uradu stanovisko Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich
pfipadech stanovisko pfislu§ného organu Policie Ceské republiky, nerespektovat
(nepfihlédnout k nému). Jinymi slovy, stanovisko Ministerstva vnitra, resp.
pfislusného organu Policie Ceské republiky, je pro silniéni spravni Gfad zavazné,
pficemZ je véci volné spravni uvahy Ministerstva vnitra, resp. pfislusného organu
Policie Ceské republiky, zda bude negativni & pozitivni.” Vzhledem k tomu navrhoval
Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle jeho § 51 odst. 1, kdyz
Zalobce i zalovany stimto postupem vyslovné souhlasili. Krajsky soud dospél k
nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Pfedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 s.F.s. soud pfezkoumava
napadené vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu tedy plati dispoziéni zasada. Rozsah pfezkumu
Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Ztohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurCuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce je povinen uvést Zalobni namitky v Zalob&, soud se
nemuze spokojit s odkazem na podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni,
napf. odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (srov. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003, €.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NejvysSiho
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spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74). Jestlize Zalobce v
Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by
poukazal na zcela konkrétni skute€nosti, v nichZ spatfuje pochybeni, je zcela
dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly &innost
zalobce pfi formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Pfezkoumal-li by soud
zalobou napadené rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodu, prekroCil by ramec
prezkumné &innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.f.s.

Tfeba téz zduraznit, Ze ackoliv je povinnosti organd vefejné moci sva
rozhodnuti fadné odlvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudlim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci muze na ur€itou namitku reagovat
i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor,
ktery presvédCivé zduvodni. Tim se s namitkami uc€astnika fizeni vzdy - minimalné
implicitné — vypofada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Ze absence odpovédi na ten Ci
onen argument Zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢ dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto
pfistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim
disledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Zze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je, co do
Sife oduvodnéni, spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li
vyporadany alespon zakladni namitky ucCastnika fizeni /srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz/), pfipadné (za podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci
odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18.
11. 2011, sp. zn. Il. US 2774/09, /odstavec 4 odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. Il. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II.
US 515/09 /odstavec 6 oddvodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.12. 2011, &. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz atd.). Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,[neni poruSenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné soudy nebuduji viastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni)
Jjednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi viastni uceleny argumentacni
systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
Z4vér( je sama o sobé dostateéna” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. Ill. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3.2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, &. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pfipad&, Ze namitky st&Zovateld nejsou zplisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. Il
US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zptsobilé zménit vyrok.), nebot’ si
je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt
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premrsténé. Takové prfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organu, pfedevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

Ktomu lze jeSté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, €.j. 7 As 126/2013-19). Dale
plati, Ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci u€astnika fizeni, nelze bez
dalSiho povaZzovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢&i na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. Ill. US
2773/11, dostupné /stejné jako dal$i nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na
http://nalus.usoud.cz). Neni rovnéz smyslem soudniho pfezkumu stale dokola
podrobné opakovat jiz jednou vyi€ené, a proto se muze soud v pfipadech shody
mezi nazorem soudu a oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na
toto oddvodnéni (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs
37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem kuvedenému se krajsky soud dale zaméfil na pFezkoumani
zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Podle § 31 odst. 1 a 4 pism. c) zakona o pozemnich komunikacich vydava
povoleni ke zfizeni a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném pasmu
pfislusny silniéni spravni ufad, a to mimo jiné po pfedchozim souhlasu pfislusného
organu Policie Ceské republiky, jde-li o silniéni ochranné pasmo silnice, s vyjimkou
rychlostni silnice, a mistni komunikace. Takovymto organem byla v pfezkoumavané
véci Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
uzemni odbor Trutnov, dopravni inspektorat, ktery k ni vydal dne 11. 6. 2013 pod C.j.
KRPH-332-008/Cj-2013-051006 a nazvem ,Vyjadieni k umisténi reklamniho zafizeni
v ochranném pasmu pozemni komunikace® zavazné stanovisko. Z jeho obsahu je
zfejmé, Ze uvedeny policejni organ nesouhlasil se zfizenim a provozovanim
Zalobcem pozadovanych reklamnich zafizeni v silnicnim ochranném pasmu silnice
[1/295 na pozemcich parc. €. 440/3 a €. 440/4 v katastralnim uUzemi Labska, ve
spravnim obvodu mésta Spindleriv Mlyn. Negativni zavér k zaméru Zzalobce
odUvodnil uvedeny policejni organ takto:

L,Umisténim reklamniho zafizeni v ochranném pasmu pozemni komunikace
dochazi k rozptylovani pozornosti ucastnikt silniéniho provozu, zejména fridicu
motorovych vozidel, zpusobem negativné ovlivriujicim bezpecénost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Toto reklamni zafizeni navic tvori pevné
pfekazky. Dopravni inspektorat v Trutnové obecné nesouhlasi s Zadnou aktivitou
Z hlediska umistovani zarizeni v ochranném pasmu pozemnich komunikaci,
S vyjimkou zafizeni pro fizeni nebo organizaci provozu na pozemnich komunikacich.

U navrzeného reklamniho zarizeni shledavame konkrétné tyto problemy.
Predmétné reklamni zarizeni je navrZzeno c¢innou plochou kolmo k fidi¢am, ¢&imz
odvadi pozornost od sledovani provozu na pozemni komunikaci, dale jsme toho
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nézoru, Ze se navrzené reklamni zafizeni ve sméru od centra mésta Spindleriiv Mlyn
nachazi v rozhledovem poli prilehlé kiizovatky, kde neni pripustna zadna prekazka
mimo stanovené vyjimky, jako jsou napr. sloupy verejného osvétleni a dopravni
znaceni a zafizeni. NavrZené reklamni zarizeni rovnéZz odvadi pozornost od
sledovani situace na krajnicich bez prilehlych chodniku, v misté béZzného vyskytu
chodcu. Navrzené reklamni zafizeni se dale nachazi v useku ¢astého prekracovani
maximalni povolené rychlosti fidiCi projizdéjicich vozidel, coz povazujeme za
vyznamnou negativni skute¢nost, opét z duvodu mozného duvodu ovlivnéni
pozornosti.“

Podle § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym
spravnim organem na zakladé zakona, které neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnim fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho
organu. Je-li z uvedené dikce zfejmé, Ze obsah zavazného stanoviska je pro spravni
organ zavazny, pak tedy z ni zaroven jednoznaéné plyne, Ze s nim spravni organ,
rozhodujici ve véci, mize nakladat jen takovym zpUsobem, jenz mu spravni fad
umoznuje. Nemuze tedy délat nic jiného, nez je prevzit, aniz by do jeho obsahu
jakkoliv zasahoval. Nepfislusi mu je tedy ani znovu oduvodriovat, respektive hodnotit.
V pfipadé, Zze by odvolani proti rozhodnuti ve véci sméfovalo zaroven proti obsahu
zavazného stanoviska, byl by povinen vyzadat si potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu, ktery je nadfizeny spravnimu organu, ktery zavazné
stanovisko vydal.

Ktomu také doSlo, kdyz si na zakladé odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Vrchlabi ze dne 14. 6. 2013, ¢.j. ORM/8631/2013-3, Zalovany
vyzadal podle § 149 odst. 4 spravniho fadu prfezkum vySe zminéného zavazného
stanoviska u Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckeho kraje, odboru sluzby dopravni policie, a to jako spravniho organu
nadfizenému spravnimu organu pfislusnému k vydani zavazného stanoviska, tedy
dopravnimu inspektoratu Policie Ceské republiky - Krajského Feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, Uzemniho odboru Trutnov. Policie Ceské republiky -
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, odbor sluzby dopravni policie,
poté zménil zavazné stanovisko vydané dopravnim inspektoratem Policie Ceské
republiky, uzemnim odborem Trutnov, zavaznym stanoviskem ze dne 25. 10. 2013,
&.j.. KRPH-1107-6/CJ-2013-0500DP, takto:

,Dopravni inspektorat Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Trutnov, jako
organ statni spravy ve vécech bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, ve smyslu ust. § 2 zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky;
ve smyslu ust. § 1 zakona €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist; s odkazem na ust. § 124
odst. 8 pism. e) zakona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakond, vydava na podkladé Vasi Zadosti ze dne 2.6.2013 ve
smyslu ust. § 31 odst.1 pism. ¢) zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, toto vyjadreni k navrhu umisténi reklamnich zarizeni
v ochranném pasmu pozemni komunikace.

Viyjadieni k navrhu zfizeni a provozovani 2 ks reklamnich zafizeni v

ochranném pasmu silnice 1l/295, na pozemcich p.p.C. 440/3 a p.p.C. 440/4, k.u.
Labska, obec Spindleriv Mlyn podle zakresu v katastralni mapé dotéeného dzemi.
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K navrzenemu se dopravni inspektorat Policie Ceské republiky Uzemniho
odboru KRP Khk Trutnov vyjadruje takto:

Na podkladé skutecCnosti uvedenych v predlozené zadosti nevydavame
pfedchozi souhlas se zfizenim a provozovanim uvedenych reklamnich zarizeni. Své
stanovisko vydavame na zakladé nize uvedenych skutecnosti:

Umisténim reklamniho zafizeni v ochranném pasmu pozemni komunikace
dochazi k rozptylovani pozornosti ucastnikd silnicniho provozu, zejména fridicu
motorovych vozidel, zpusobem negativné ovliviiujicim bezpecnost a plynulost
provozu na pozemnich komunikacich. Tato reklamni zafizeni svoji stavbou navic
tvori pevné prekazky.

U navrzenych reklamnich zafizeni shledavame konkrétné tyto problémy.

Predmétna reklamni zafizeni jsou navrzena ¢innymi plochami kolmo k fidi¢am, ¢imz
odvadi pozornost od sledovani provozu na pozemni komunikaci. Dale podotykame,
Ze navrzené umisténi reklamniho zafizeni ve sméru jizdy od centra mésta Spindleriv
Mlyn se nachazi v rozhledovém poli prilehlé kfiZzovatky, kde neni pripustna Zadna
pfekazka mimo stanovené vyjimky, jako jsou napf. sloupy vefejného osvétleni a
dopravni znaceni a zafizeni.
Tato nami predloZena skute¢nost ma oporu v obsahu Nafizeni Ministerstva vnitra €.
55/2012 ze dne 30. fijna 2012, kterym se definuji skutecnosti, které mohou jinak
narusit provoz na pozemnich komunikacich, uvefejnéného ve Véstniku Ministerstva
vnitra ¢astce 104.

JelikoZ zdejsi dopravni inspektorat, jako organ statni spravy ve vécech
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, je timto narizenim
vazan, je nutno, aby v Zadosti o pisemné vyjadreni ke ziizeni a provozovani urcitych
reklamnich zafizeni bylo konkrétné a prezkoumatelnym zpusobem doloZeno, Ze
reklamni zafizeni v ochranném pasmu silnice Il. tfidy nebo na silnicnim pomocném
pozemku silnice Il. tridy, k jejichZz povoleni zfizeni a provozovani je Zadano vydat
pfedchozi souhlas, splriuji podminky uvedené v tomto ,Nafizeni*.

V' konkrétnim pfipadé se jedna o to, aby bylo prokazatelné doloZeno (napf.
fotografickym zadokumentovanim prilehlého useku silnice Il. tfidy, s vyznacenim
umisténi RZ do ortofotomapy apod.), Ze navrhovana reklamni zafizeni budou

umisténa ve vzdalenosti veétsi nez 10 m od nejblizsiho okraje vozovky nebo Ze budou
umisténa ve vzdalenosti vétsi nez 300 m od

- hranice kfiZzovatky nebo vjezdu a vyjezdu z odpocivky,

- napojeni ucelové komunikace,

- napojeni sousedni nemovitosti

- dopravni znacCky; to neplati pro dopravni znacky ¢. IS 18a a ¢. IS 18b a pro
vodorovné dopravni znacky,

- svételnych signald, zafizeni pro provozni informace anebo dopravniho zafizeni; to
neplati pro svodidla,

- finého reklamniho zafizeni.
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| kdyz VaSe podani v dané véci je doplnéno zjednoduSenou projektovou
dokumentaci navrzeného umisténi pfedmétnych reklamnich zarizeni v katastralni
mapé dotceného uzemi, nelze z neho jednoznacné dovodit citovanym ,Narizenim
Ministerstva vnitra ¢. 55/2012“ poZadované parametry. Naopak z predloZzenych
SskutecCnosti je nutno konstatovat, Zze navrzena reklamni zarizeni maji byt umisténa ve
vzdalenosti mensi nez 300 m od hranice kfiZzovatek silnice ¢. 11/295 s mistnimi
komunikacemi napojeni ucelovych komunikaci.

Z uvedenych davodi zdejsi soucast nevydava predchozi souhlas s umisténim
a provozovanim reklamnich zarizeni situovanych do ochranného pasma silnice ¢.
11/295 podle Vami zaslané dokumentace.”

Zalobci proto nelze pfisv&dSit, Ze by pfedmétna zavazna stanoviska (Zalobce
zmifiuje pouze zavazné stanovisko Policie Ceské republiky - Krajského feditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Trutnov, dopravniho inspektoratu
ze dne 11. 6. 2013, &.j. KRPH-332-008/Cj-2013-051006) byla sniSkou obecnych
zaverl a neprezkoumatelna, nebot v nich jsou uvedeny konkrétni a racionalni
davody, pro které prislusny organ Policie Ceské republiky s umist&nim reklamnich
zarizeni dle pozadavku Zalobce nesouhlasi. Byla vydana na zakladé zakona a
pfislusnymi spravnimi organy v ramci jejich pravomoci. Krajsky soud neshledal, Ze by
pfi jejich vydavani byly poruseny zakladni zasady cinnosti spravnich organd, ze by
zavazné stanovisko (v€etné jeho zmény) prekraCovalo zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo Ze by doslo k jeho zneuziti. Ostatné namitky Zalobce v tomto
sméru byly velice obecné a tomu samozifejmé odpovida i zpusob jejich pfezkumu.
ProtoZze pak dané zavazné stanovisko neni spravnim rozhodnutim, nelze jeho
nalezitosti ztotozrfiovat ani s nalezitostmi spravnich rozhodnuti dle § 68 odst. 3
spravniho fadu.

Vytyka-li Zalobce spravnimu organu, Ze ,nestacil pouhy odkaz na pfedmétné
zavazné stanovisko, ale povinnosti spravniho organu bylo tento svuj zavér fadné a
pfesvédcivé promitnout do oddvodnéni®, dluzno zopakovat, Ze co se tyCe obsahu
zavazného stanoviska, spravni organ nemél vzhledem kjeho zavaznosti divod
jakkoliv je komentovat. Nebylo by jisté porusenim spravniho fadu, pokud by spravni
organ dOvody zamitavého stanoviska Policie Ceské republiky v oddvodnéni
rozhodnuti rozvedl. PIné postacujici pro odivodnéni vyroku rozhodnuti o zamitnuti
zadosti vSak byla jiz jen jeho fakticka existence, a tu spravni organ v odavodnéni
rozhodnuti dostateéné prezentoval. Zalobce obsah zavazného stanoviska, vydaného
policejnim organem v Trutnové, znal, jak je zfejmé z jeho odvolani ze dne 28. 6.
2013 proti rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ze dne 14. 6. 2013, ¢,j.
ORM/8631/2013-3, a zrozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11. 2013, ¢,
14703/DS/2013/Zav (14703/DS/2013-4). Védél, Ze je pfezkoumal jeho nadfizeny
organ, Policie Ceské republiky - Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
odbor sluzby dopravni policie, a to dne 25. 10. 2013 pod &.j.. KRPH-1107-6/CJ-
2013-0500DP. S nim se mohl seznamit poté, kdyz jej prvoinstan¢ni spravni organ
podanim ze dne 18. 11. 2013 uvédomil v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu o
moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Ze tak neuginil, bylo
jen jeho svobodné rozhodnuti, s nimZz ovSem nelze spojovat povinnost spravnich
organl, aby snad vzhledem pravé ktomu (z ustanoveni spravniho fadu,
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zminovanych Zzalobcem, takova povinnost neplyne) citovaly obsah jednotlivych
podkladu rozhodnuti, tedy i zminéného zavazného stanoviska, v jeho odlvodnéni.

Konstatoval-li tedy zalovany v napadeném rozhodnuti k danym namitkam, Ze:

,K namitce, kterou odvolatel napada zavazné stanovisko Policie Ceské
republiky-Krajského reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru
Trutnov, dopravniho inspektoratu ze dne 11.06.2013 pod &j. KRPH-332-008/Cj-
2013-0561006, Ize jen uvest, zZe ze strany odvolaciho organu ve véci bylo
postupovano podle § 149 odst. 4 spravniho fadu. V souvislosti s timto postupem pak
bylo podle § 149 odst. 5 spravniho Fadu pfislu$nym nadfizenym orgénem Policie CR
vydano zévazné stanovisko ze dne 25.10.2013 pod ¢.j.. KRPH-1107-6/CJ-2013-
0500DP, kterym byl zménén obsah zdvazného stanoviska Policie Ceské republiky-
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, tuzemniho odboru Trutnov,
dopravniho  inspektoratu, ze dne 11.06.2013 pod &j. KRPH-332-008/Cj-2013-
051006 tak, Ze tento obsah nahradil novym obsahem, v kterém precizoval pavodni
obsah zavazného stanoviska, vcetné divodu jeho vydani, se zavérem, Ze se
nevydava souhlas se zfizenim a provozovanim 2 ks reklamnich zarizeni
v ochranném pasmu silnice 11/295, na pozemcich parc. ¢. 440/3 a ¢. 440/4, oba
v katastrélnim tuzemi Labska, ve spravnim obvodu mésta Spindleriiv Mlyn, podle
zakresu v katastralni mapé dot¢eného uzemi. Uvedené stanovisko pro rozhodnuti ve
véci silnicniho spravniho uradu se timto postupem stalo zavaznym, pficemz podle §
143 odst. 3 spravniho fadu silnicnimu spravnimu uradu nezbylo, neZ napadenym
rozhodnutim Zadost zamitnout a jiz dalsi dokazovani neprovadét. Na zakladé
uvedenych skutec¢nosti odvolaci organ povazuje tuto namitku za neddvodnou,
protoZe postup v dané véci je taxativné stanoven v ustanovenich § 149 spravniho
radu.

(...)

K namitce, kterou odvolatel namita, Ze silnicni spravni urad v oduvodnéni
uved! formalni nepfesnosti tykajici se zavaznych stanovisek pfislusnych organt
Policie CR a Ze obsah zévaznych stanovisek neuved! v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a Ze rovnéz odivodnéni nema naleZitosti dle ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho fadu, a proto je dle nazoru odvolatele napadené rozhodnuti
neprfezkoumatelné a z tohoto ddvodu nezakonné, odvolaci organ povaZuje uvedenou
namitku za ddvodnou, pokud se tyka formalnich nepresnosti tykajici se zavaznych
stanovisek pfislusnych orgéant Policie CR, a proto na zékladé uvedené namitky
napadené rozhodnuti v jeho odivodnéni zménil a ve zbytku potvrdil. Co se tyka
neuvedeni obsahu zavaznych stanovisek v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, tuto
namitku povaZuje za neddvodnou, protoZze z Zadného pravniho pfedpisu nevyplyva
povinnost spravniho organu opisovat do oddvodnéni rozhodnuti uvahy, kterymi se
ridil pFislusny dotéeny organ. Odvolaci organ k tomu musi také poznamenat, Ze
odvolatel (Zadatel meél mozZnost vyjadfit se k zavaznému stanovisku ze dne
25.10.2013 pod &.).: KRPH-1107-6/CJ-2013-0500DP, kterym byl zménén obsah
zévazného stanoviska ze dne 11.06.2013 pod ¢&.j. KRPH-332-008/Cj-2013-051006, a
tim se sjeho obsahem seznamit v pridbéhu nového projednani véci, o ¢emz byl
vyrozumeén silniCnim spravnim udradem pripisem ze dne 18.11.2013 pod ¢C.j.:
ORM/8631/2013-8 podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pricemz uvedeny
postup byl pro odvolatele (Zadatele) i avizovan v obsahu oddvodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 05.11.2013 pod ¢.j. 14703/DS/2013-4. Co se tyka
nalezitosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 68 odst. 3
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spravniho radu, povaZuje odvolaci organ za ¢astec¢né duvodnou, a proto napadené
rozhodnuti v jeho odiuvodnéni zménil tak, jak jiz vySe uved! a tak, Ze ho doplinil a ve
zbytku potvrdil*,

krajsky soud se s témito zavéry zalovaného pIné ztotoznuje, a proto na né v dalSim i
odkazuje. Zalobcovy namitky totiz shledal z vySe uvedenych davodi lichymi a
vzhledem k tomu mu nezbylo, nez Zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitnout (viz vyrok I. tohoto rozsudku).

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nahradé nakladu ucastnikld fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1
s.f.s. Krajsky soud nepfiznal Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot Zalobce nemél ve véci uspéch, a pokud jde o Zalovaného, krajsky soud
nezjistil, ze by mu né&jaké naklady fizeni vznikly (viz Il. vyrok).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 15. zafri 2015
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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