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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. B., nar. ,, X%, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Patrikem Bauerem,
advokatem, se sidlem Chel¢ického 5010, 430 01 Chomutov, proti Zalovanému: Krajskému
ifadu Usteckého kraje, odbor dopravy asilni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18.10.2013, ¢.j. 5302/DS/2013, JID: 142651/2013/KUUK/BIa,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z GiCastniki nem 4 p r a v o nandhradu nékladl fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
zastupce domadhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.10.2013, ¢.j. 5302/DS/2013,
JID: 142651/2013/KUUK/Bla, jimz bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich Cinnosti (déale jen ,,spravni organ I. stupné®),
ze dne 4.7.2013, &j. MmM/073042/2013/0SC-P/DP, sp. zn. OSC-P#/006880/219/2013/DP,
kterym byl zalobce wuznan vinnym ze spachani prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu‘), kterého se dopustil tim, ze dne 8.1.2013 v 00:41 hod. v katastru obec Most —
mistni ¢ast Komotany na pozemni komunikaci €. I/13 jako fidi¢ motorového osobniho vozidla
tovarni znacky SKODA, model Octavia, RZ ,,X*, ptekro¢il nejvyssi povolenou rychlost mimo
obec o 71 km/h, kdyz mu byla silni¢nim radarovym rychlomérem AD9C po odecteni odchylky
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méficiho zafizeni namétena rychlost 161 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o
silni¢nim provozu, za coz mu byla dle ustanoveni § 125c odst. 4 pism. d) a ustanoveni § 125¢
odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢, zdkaz cCinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel v délce 8 mésicti a povinnost uhradit
néklady spravniho fizeni ¢astkou ve vysi 1.000,- K&. Zalobce se rovnéz domaha zruSeni
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zalobce v zalob& prednd uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, a to
z diivodu, ze v ramci odvolaciho fizeni nedbal procesnich postupli, nebot’ se v tomto fizeni
nevypoiadal se viemi namitkami a navrhy. Zalobce dale namitl, Ze se Zalovany nezabyval
prokdzanim jeho viny ve svétle pfijatelnych ditkazl, kdyz dle jeho nazoru témito dikazy
nemohou byt pouhé vypovédi dvou zasahujicich policistii, nebot” vyslechy takovych svédka
vypovidaji o jejich poméru k véci a zaujatosti. Dle zalobce je otazkou, zda pronasledovéani
vozidla po n€kolik kilometri ve vysoké rychlosti v mistni ptislusnosti jiného spravniho
organu, je v zajmu spravedlivého a objektivné zjisténého stavu véci. Zalobce totiz zcela
popira vypoveédi téchto policistii a skutkovy d€j popisuje naprosto odlisné. Popira, Ze by jej
policisté legitimovali, ¢i vyzvali k dechové zkousSce, proCez je toho nazoru, Ze je tieba se
zabyvat jejich vérohodnosti s ohledem na pochybnosti ohledné nezaujatosti. V této souvislosti
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011,
sp. zn. 7 As 83/2010.

Zalobce taktéz namitl, e Zalovany porusil Gstavni princip rovnosti zbrani, jakoZ
1 zékladni zésady spravniho prava, kdyz nepiipustil navrzeny dikaz v podobé vyslechu
svédka M. Dle Zzalobce nutnost vyslechu tohoto svédka plyne ze skute¢nosti, ze spravni organ
je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti. Jedna se tak o uplatnéni zasady
materidlni pravdy. Dle Zalobce je tak spravni fizeni zatizeno vadou, nebot’ zalovany ani
spravni organ 1. stupné neprovedli jim navrzeny dikaz.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Pokud se
jedna o namitku nepiezkoumatelnosti, Zalovany uvedl, ze své rozhodnuti neshledava
nepfezkoumatelnym, a to z divodu, ze zalobce nekonkretizuje namitky ani jiné skutecnosti,
na jejichz zakladé by bylo mozno dovodit neptfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. K namitce
zaujatosti zasahujicich policisti zalovany uvedl, ze v Zalobé neni obsazen jediny dikaz
o jejich zaujatosti, kdyz pouze spekulativné uvadi, ze stihani fidica, ktefi nedodrzi maximalni
povolenou rychlost, v mistni pfislusnosti jiného spravniho orgénu neni spravedlivé a neni
v zajmu objektivné zjisténé¢ho skutkového stavu. Pokud se tyka poukazu Zalobce na shora
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, Zalovany dodal, Ze tento na projednanou véc
nedopada, nebot’ se nejednd o stejnou véc. Zavérem zalovany dodal, Ze skutkovy stav véci je
opten o klicovy dikaz, kterym je vystup zmeéficiho zafizeni silni¢niho radarového
rychloméru.

O Zalob¢ pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani,
nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nevyjadiil do dvou tydnti od
doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, Ze souhlas
udé¢lil, kdyz byl o uvedeném nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
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druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, ze soud
piezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalob¢
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud podle ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. ptihlédnout
toliko k takovym vadam napaden¢ho rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost, avSak
takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po prezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

S ohledem na uplatnéné zalobni namitky se soud nejprve zabyval namitkou procesniho
charakteru, nebot’ zalobce namitl, Ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, a to
z divodu, ze v ramci odvolaciho fizeni nedbal procesnich postupli, nebot’ se v tomto fizeni
nevyporadal se vS§emi namitkami a navrhy.

Z ustanoveni § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,spravni ¥ad*), vyplyva, ze: ,,Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a rizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam vizeni, o nichz nelze mit duvodné za to,
Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotceno prdavo na nahradu Skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pfezkoumat napadené rozhodnuti v kontextu vSech odvolacich
davodi a vypotadat se s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2009,
¢.j. 7 Afs 116/2009-70, veskeré dale uvedené rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o odvolani se vSemi odvolacimi namitkami,
zatizi tim své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii. Tuto vadu nelze zhojit
vyvracenim odvolacich namitek ve vyjadieni k zalobé, pfip. v kasaéni stiznosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, a ze dne
19.12.2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71).

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitl, Ze tento organ
porusil zasady procesniho ftizeni, kdyz odmitl vyslechnout zasadniho svédka M. M. Dle
7alobce byl spravni organ I stupné povinen tento diikaz provést. Zalobce dale namitl, Ze
vyslechy policistil je tieba dle soucasné judikatury brat s rezervou, nebot” jsou piedstavitelé
procesni strany, ktera se snazi o pfistizeni pachatele a nasledné zajistit stopy k jeho odsouzeni,
a proto se dle zalobce jedné o stranu ze zdkona zaujatou.

Pokud se jedna o prvni odvolaci namitku, soud odkazuje na prvni a druhy odstavec na
str. 4 rozhodnuti zalovaného, z nichz je patrné, ze se zalovany s touto namitkou srozumitelné
a prezkoumatelné vypoiadal. Zalovany v reakci na tuto namitku mj. uvedl, Ze v Fizeni
o prestupku neexistuje zdsada, ze by spravni orgdn byl povinen vyslechnout jako svédka
kazdého, koho obvinény z piestupku navrhne. Zalovany k tomu dodal, Ze protipravni jednéni
zalobce je navic plné prokdzano vystupem zradarového zafizeni, coz se v obdobnych
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piipadech bere jako klicovy ditkaz. Odvolaci namitku vyhodnotil jako neopodstatnénou.
Zalovany se rovnéz v odstavci 4 na téze strané svého rozhodnuti vypoiradal is tim, Ze dle
7alobce byl spravni organ 1. stupné byl povinen provést vyslech svédka M. Zalovany v tomto
odstavci jednoznacné a prezkoumateln€ rozvedl své uvahy, pro¢ spravni organ I. stupné nebyl
povinen provést vyslech svédka M., a uzavtel, ze spravni organ I. stupné nijak nepochybil,
kdyz navrzeny vyslech neuskute¢nil. V tomto odstavci se zalovany taktéz srozumitelné a
piezkoumatelné vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ze vyslech zasahujicich policisti je
tieba brat s rezervou. Zalovany v této souvislosti kromé jiného uvedl, Ze vypovédi obou
policistt jsou logické a vérohodné, a to na rozdil od Zalobce.

S ohledem na pravé predestiené skuteCnosti lze dle soudu uzaviit, Ze rozhodnuti
zalovaného je nesporné prezkoumatelné, nebot’ je zjevné, ze se zalovany se vSemi
uplatnénymi odvolacimi nédmitkami srozumitelné a prezkoumatelné vypoiadal, ¢imz dostal
své zakonné povinnosti plynouci z ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, procez je tieba
zalobni namitku nepiezkoumatelnosti ve vztahu k rozhodnuti zalovaného vyhodnotit jako
zcela nediivodnou.

V dalsi Zalobni ndmitce Zzalobce namitl, ze se zalovany nezabyval spolehlivym
prokdzanim jeho viny ve svétle pfijatelnych ditkazl, kdyz dle jeho nazoru témito dikazy
nemohou byt pouhé vypovédi dvou zasahujicich policistli. Dle Zalobce vyslechy takovych
svédkl totiz vypovidaji o jejich poméru k véci a zaujatosti. Zalobce taktéZ uvedl, Ze je
otazkou, zda pronasledovani vozidla po né€kolik kilometrii ve vysoké rychlosti v mistni
prislusnosti jiného spravniho organu, je v zajmu spravedlivého a objektivné zjisténého stavu
véci. Zalobee totiZ zcela popira vypovédi téchto policistil a skutkovy dé&j popisuje naprosto
odlisn€. Rovnéz popira, ze by jej policisté legitimovali, ¢i vyzvali k dechové zkousSce, procez
je toho nazoru, ze je tfeba se zabyvat jejich vérohodnosti s ohledem na pochybnosti ohledné
nezaujatosti. V této souvislosti zalobce odkazal na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze
dne 17.6.2011, sp. zn. 7 As 83/2010.

K této namitce soud predné¢ uvadi, Ze judikatura spravnich soudi se opakované
zabyvala otdzkou vérohodnosti zasahujicich policisti, pokud jsou tito policisté nasledné
v ramci spravniho fizeni vyslychani jako svédci, kdyz proti sobé posléze stoji tvrzeni téchto
policisti a obvinéného z piestupku, nebot’ tato situace neni nikterak neobvykla. V tomto
ohledu je mozné napt. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2009,
¢.j.4 As 19/2007-114, v némz vyslovil, ze ,,K osobé policisty a tim i verohodnosti jeho
vypovedi Nejvyssi spravni soud dodava, ze nema duvodu pochybovat o pravdivosti jeho
tvrzeni, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista na veci a jejim vysledku jakykoli zdajem,
vykonaval jen svoji sluzebni povinnost, pri niz je vazan zavazkem, aby pripadny zasah do prav
a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho cinnosti mohla vzniknout ujma, neprekrocil miru
nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim zdakrokem nebo ukonem,; nebyl zjistén
zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené zasady prekrocil. Nebyla proto
shledana ditvodnou namitka stézZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychazely v dané
veci z ,,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,, Oznameni prestupku”, uredni zaznam a svédecka
vypoved' téhoz policisty. Ostatné s ohledem na povahu véci se jiny v uvahu prichazejici ditkaz
nenabizi.*

V této souvislosti 1ze rovnéz poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2011-63, na né&jz ostatné poukazal i samotny zalobce, ktery vychazi
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z premisy, ze ,,policistu lze povazovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym zpiisobem
motivovan, at jiz negativné i pozitivne, aby jeho svedectvi vedlo k urcitéemu vysledku rizeni,
v némz md podat svédectvi.*

Uvedena judikatura tak vychéazi ze zakladného ptedpokladu, ze o divéryhodnosti
vypovédi policisty neni zpravidla divodu pochybovat tehdy, neni-li z Zadnych okolnosti
patrné, ze by mél na tom, jak bude véc, ke které¢ vypovida, vyfizena, jakykoli zajem. Davod
pochybnosti zaroven nemuze zalozit toliko skuteCnost, ze zasahujici policista pii vykonu
sluzby zjistil prestupkové jednani, jelikoz timto pouze konal svou sluzebni povinnost.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze vypovédi zasahujicich policisti jsou
vzajemné¢ souladné, konzistentni a nevykazuji zadné logické rozpory ¢i nejasnosti
(viz protokoly o ustnim jednani ze dne 3.4.2013, resp. ze dne 30.5.2013). V tomto ohledu
soud taktéZ poukazuje na ufedni zdznam ze dne 8.1.2013, &j. KRPU-5314-1/PR-2013-
040806, jenz byl vyhotoven jednim ze zasahujicich policistt, a to konkrétné pprap. J. Z., ktery
v plné koresponduje s jeho nasledné ucinénou vypovédi pied spravnim organem I. stupné.
Soud nijak nezjistil, Zze by vypovédi zasahujicich policistli obsahovaly vnitiné rozpornd nebo
nelogickd tvrzeni. Ze spravniho spisu neni rovnéz patrné, Ze by zasahujici policisté méli
jakykoliv motiv na ptestupkovém stihani Zalobce, nez je prosty vykon jejich sluzebnich
povinnosti. Ze spravniho spisu neni rovnéz patrna ani zadna neprimérend mira horlivost ¢i
dukladnosti, jez by ptipadné mohla poukazovat na nestandardni chovani zasahujicich policista
¢1 existence jinych diivodu, které by piipadn€ mohly oslabovat vérohodnost jejich svédeckych
vypoveédi. Nadto ani Zalobce v priabehu spravniho fizeni nevznesl jakoukoliv namitku proti
prubéhu silni¢ni kontroly, z niz by bylo mozno usuzovat, ze zasahujici policisté v dané véci
projevili napt. nadmiru horlivy pfistup. Pokud by tomu tak skute¢n¢ bylo, byl by poukaz
zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2011-63,
piipadny. Ve véci posuzované NejvysSSim spravnim soudem totiz vyplynula vyznamna
pochybnost, zda bylo mozno zasahujici policisty povazovat za nezaujaté svédky, nebot tito pfi
silni¢ni kontrole stézovatele ohledné udajného telefonovani za jizdy projevili neobvyklou
horlivost a dikladnost, aniz by k tomu vzhledem k okolnostem byl diivodem. Tato situace
ovSem v projednavané véci nebyla zjiSténa. Soud totiz neshledal zadnou okolnost, na jejimz
podklad¢é by bylo mozno ulinit zaveér, ze zasahujici policisté méli na této konkrétni véci
jakykoliv osobni zajem, proCez zde neni ani Zadna okolnost, kterd by mohla vést k zavéru o
zaujatosti ¢i neveérohodnosti zasahujicich policistti. Soud dodava, Ze je zcela pfirozené, ze
obvinény z prestupku neni ve véci nestranny, a Ze bude tvrdit pouze takové skutecnosti, které
jsou mu ku prospéchu. Naopak u svédka, ktery nema zadny zdjem na vysledku fizeni, bude
spise pravdépodobné, ze bude tvrdit takové skute¢nosti, o nichZ je subjektivné presvédcen, ze
jsou pravdivé.

Soud déle uvadi, ze na vérohodnosti zasahujicich policistii rovnéz nemiize nic zménit
ani nyn¢jsi tvrzeni zalobce, ktery popird, ze by jej policisté legitimovali, ¢i vyzvali k dechové
zkousce. Soud piitom vySel ze skuteCnosti, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni, a to ani
vramci podaného odvolani, nijak nenamital, Ze by jej policisté nelegitimovali nebo jej
nevyzvali k dechové zkousce. Dle soudu totiz skutecnost, ze zalobce takovéto namitky uplatni
az v zalob¢, muze svédcit o jejich ucelovosti — viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 — 60, v némz uvedl, ze je ,,obecné vhodné, aby stézovatel
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale uplatnil je
Jiz v prvnim stupni prestupkového Fizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni
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namitek v obou instancich spravniho vizeni. Navic se miiZe teprve ex post podana obrana
o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelova®. V této souvislosti je rovnéz tieba
odkazat na ozndmeni o prestupku ze dne 14.1.2013, kde jsou uvedeny identifikacni udaje
zalobce, jeho vysvétleni k vytykanému piestupkovému jedndni, Zalobce navic tento doklad
podepsal, a proto ve svétle téchto skuteCnosti je zjevné, ze argument zalobce, Ze jej zasahujici
policisté nelegitimovali jako fidice, neni divodny. Ve vztahu k provedeni, resp. neprovedenti,
dechové zkousky soud jednak odkazuje na to, ze tato namitka byla poprvé zminéna az
v Zalobé¢, a jednak vzhledem ke skuteCnosti, Ze zalobci neni jakkoliv vytykano, ze by pozil
pied ¢i béhem jizdy alkohol, lze konstatovat, ze ani tato namitka nemohla zpochybnit
veérohodnost zasahujicich policistti.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti lze uzavtit, Ze soud nezjistil zadné skuteCnosti,
které by mohly vést k zdvéru o jakékoliv zaujatosti zasahujicich policistli, resp. Ze jejich
vypovédi jsou nevérohodné. Proto je za danych okolnosti tfeba na né nahlizet jako na
daveéryhodné svédky. Z téchto divodii proto soud Zalobni namitku tykajici se vérohodnosti
zasahujicich policistii vyhodnotil jako nediivodnou.

Na pravé zminéném zaveéru neni zptisobilé cokoliv zménit ani skutecnost, ze zalobce
vznesl otazku, zda pronasledovani vozidla ve vysoké rychlosti, a to navic v mistni ptisluSnosti
jiného spravniho organu, je v zajmu spravedlivého a objektivné zjisténého stavu véci. Je tomu
zejména z toho diivodu, Ze teritorialni ptisobnost Policie Ceské republiky je stanovena na
tzemi celé Ceské republiky. Pro nyni posuzovanou véc neni vtomto sméru jakkoliv
relevantni, e Policie Ceské republiky se déle vniting diferencuje na jednotlivé utvary, které
mohou mit celorepublikovou nebo krajskou ptisobnost. Soud je toho nazoru, ze v tomto
piipad¢ bylo naopak v zajmu spravedlivého a objektivné zjisténého stavu véci nezbytné, aby
zasahujici policisté pokracovali v pronasledovani predmétného vozidla i v ramci okresu
Chomutov, tj. aby doslo k jeho dostizeni. Soud v této chvili souvislosti povazuje za nutné
zdlraznit, ze predmétné vozidlo prekrocilo nejvyssi povolenou rychlosti o 71 km/h. Za takové
situace by bylo naopak zcela absurdni se jakkoliv domnivat, Ze zasahujici policisté, jakoZzto
piislusnici Krajského feditelstvi Policie Usteckého kraje, Uzemniho odboru Most, méli
probihajici sluzebni ukon na hranici okresu Most pferusit a nechat tak vozidlo, jez ujizd€lo ve
sméru do okresu Chomutov, uniknout. Takovy postup by byl dle nazoru soudu zcela
neakceptovatelny.

V posledni zalobni namitce Zalobce namitl, Ze Zzalovany porus$il Ustavni princip
rovnosti zbrani, jakoz i zakladni z4sady spravniho prava, kdyz nepiipustil navrzeny dikaz
v podobé vyslechu svédka M. Dle zalobce mé¢l tento svédek potvrdit, ze mu dotycné vozidlo v
Otvicich piedala jemu neznama osoba, pfi¢emz svédek M. mél byt tomuto predani ptitomen,
kdyz tento mél pak s neznamou osobou odejit z mista piedani.

V ustanoveni § 52 spravniho fadu je uvedeno, ze: ,,Ucastnici jsou povinni oznacit
nkazy na podporu svyc rzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikit vazan, vzdy vsa
ditk d, h tv S h tnik d k

provede ditkazy, které jsou potrebné ke zjisteni stavu véci.*

Pfedmétné ustanoveni spravniho fadu obsahuje moznost, nikoliv vSak povinnost, aby
spravni organ provedl dikazni prostfedek navrzeny ucastnikem spravniho fizeni. Pokud
ucastnik spravniho ftizeni ke skutkovym okolnostem piipadu tvrdi urcitou skutecnost
a k jejimu prokazani navrhne provedeni dikazu, je spravni organ povinen se s timto navrhem
radné vyporadat, a to z hlediska skutkového tvrzeni a nabizené¢ho dikazu. To ovSem piirozené
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neznamena, ze by spravni organ byl bez dalSiho takové tvrzeni provéfit nebo nabizeny dikaz
provést. Ve svétle téchto skuteCnosti 1ze proto ucinit dil¢i zavér, ze spravni organ 1. stupné
nebyl bez dalsiho povinen provést vyslech Zalobcem navrzeného svédka M. V ndvaznosti na
to je tfeba dale dodat, ze v pfipad¢ existence rozporti mezi shromdzdénymi dikazy, je
nezbytné, aby uvahy, které spravni organ vedly ktomu, Ze se pfiklonil k jednomu
z protichtidnych tvrzeni, jak je tomu ostatné 1 vtéto véci, byly jednoznatnym
a prezkoumatelnym zpisobem uvedeny v odivodnéni jeho rozhodnuti. Soud, jak bude dale
rozvedeno, ma za to, Ze spravni organ I. stupné témto pozadavkiim dostal.

Spravni organ I. stupné ohledné skutkového stavu vySel zejména ztoho, Ze ve
spravnim spise je zalozeno nékolik fotografii potfizenych silni¢nim radarovym rychlomérem
ADI9C, znichZz je zjevné, Ze motorové vozidlo tovarni znacky SKODA, model Octavia,
RZ ,,X*, v daném misté nepochybné piekrocilo nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o 71
km/h, kdyz mu timto méficim zafizenim po odecteni jeho odchylky byla namétena rychlost
161 km/h. Pokud se tyka osoby a totoznosti fidi¢e tohoto vozidla, coz je zakladnim
predmétem sporu, tak spravni organ I. stupné vySel z vypovédi zasahujicich policista, ktefi
v prub¢hu spravniho fizeni konzistentné a shodné tvrdili, ze predmétné vozidlo méli po celou
dobu nepftetrzitého pronasledovani (vyjma nékolika mélo sekund v Otvicich) stale na dohled,
a ze se pred nimi toto vozidlo pohybovalo ve vzdalenosti pfiblizn¢ 30 az 50 m, a to az do
doby, nez vozidlo zastavilo v Otvicicich pied domem ¢.p. 241. Policisté taktéz shodn¢ uvedli,
ze po celou dobu pronasledovani byl ve vozidle ptitomen toliko fidi¢, jenz byl posléze pii
silni¢ni kontrole ztotoznén jako Zalobce, jakoz 1 to, Ze zadna jind osoba se v okoli
nenachdzela. Policisté rovnéz zminili, Ze s ohledem na no¢ni hodinu byl minimalni provoz.
K samotnému vozidlu jesté¢ dodali, Ze pti pronasledovani byla u tohoto vozidla zapnuta zadni
mlhové svétla, procez z tohoto ditvodu bylo vozidlo dobie identifikovatelné.

Jestlize spravni organ 1. stupné vzal za zdklad svého rozhodnuti pravé piedestieny
skutkovy stav, ktery byl nasledné aprobovan zalovanym, tak soud s piihlédnutim k tomu, ze
u téchto policistii zaroven neshledal, Zze by u nich byl dan divod pochybovat o jejich
veérohodnosti ¢i diveéryhodnosti, uvadi, Ze procesnimu postupu spravniho organu I. stupné,
tj. neprovedeni vyslechu svédka M., a zavéru zalovaného nelze cokoliv vytknout. Soud se ve
shodé¢ s nazorem spravnich organti obou stupiitt domniva, ze z dukaznich prostiedkl
obsazenych ve spravnim spise jednozna¢né a prokazatelné vyplyva, ze fidicem predmétného
motorového vozidla byl skutecné zalobce, a Ze tento se dopustil prestupku. Soud nezjistil
zadnou skutecnost, kterd by byla zpisobild zpochybnit tvrzeni zasahujicich policistl, ze
doty¢né vozidlo méli v prubéhu nepietrzitého prondsledovani stale v dohledu pied sebou, a Ze
je tedy v navaznosti na tuto skutecnost vylouceno, aby vozidlo, jak tvrdil zalobce, do Otvic
piivezla jemu nezndma osoba (pravdépodobné zenského pohlavi, i kdyz si timto neni jisty),
ktera mu jej takika ,,/letmo* v rychlosti pfedala. Soud k tomu dodava, ze neptehlédl, ze svédek
Lukes, tj. jeden ze zasahujicich policistli, pti Gstnim jednani konaném dne 3.4.2013 uvedl, Ze
na piiblizné€ na dvé nebo tfi sekundy se jim v Otvicich pfedmétné vozidlo ztratilo z dohledu.
Dle soudu se ovSem jednd o natolik kratky okamzik, ktery ze své podstaty vylucuje, aby
behem této chvile doslo k vyméné fidice.

Soud poklada tvrzeni Zalobce za naprosto tcelové a v tomto se shoduje se spravnim
organem I. stupné, Ze smyslem a ucelem tohoto tvrzeni byla pouze snaha Zalobce se vyhnout
odpovédnosti za piestupek. Pro uplnost soud vtomto sméru uvadi, ze nijak netvrdi, Ze
v obecné roviné neni mozné, aby Zalobci jemu zcela neznama osoba nemohla v lednu ve tii
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¢tvrté na jednu v noci pfivézt vozidlo od jeho zaméstnavatele — napi. z diivodu nadchézejici
sluzebni cesty. Soud se vSak domniva, ze takovéa situace nenastala v nyni projednavané véci.
Pokud totiz jako v tomto piipad¢€ je zde na jedné strané tvrzeni zasahujicich policistl se vSemi
shora zminénymi atributy a oproti tomu stoji tvrzeni Zalobce a spravni orgéan I. stupné se za
této situace priklonil k tvrzeni zasahujicich policistli, je soud toho nazoru, Ze spravni organ
I. stupné ucinil spravny zavér, jenz je dostatecné¢ odiivodnén a prokazatelné vyvérd ze
shromazdénych dikazii. Na tomto zavéru by vzhledem k tvrzeni zasahujicich policisti
nemohl ni¢eho zmeénit ani Zalobcem navrhovany vyslech svédka M. I kdyby jej totiz spravni
organ I. stupné vyslechl, stale by zde byla dvé protichtidna tvrzeni a spravni organ 1. stupné by
byl v totozné situaci, nebot’ by se opétovné musel ptiklonit k jedné z téchto verzi. Z hlediska
objasnéni skutkového stavu tak tento vyslech nemohl pfinést zadné nové skutecnosti.

Vzhledem ke shora uvedenému Ize jednak s poukazem na ustanoveni § 52 spravniho
radu konstatovat, ze spravni organ 1. stupné nebyl povinen bez dal§iho vyslechnout svédka M.
Soud dale konstatuje, ze spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti
presvéd¢ivym, srozumitelnym a ptfezkoumatelnym zpiisobem rozvedl, na zaklad¢ jakych
skutecnosti dospél k zavéru, ze vyslech svédka M. z hlediska zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou divodné pochybnosti, neni potiebny. Soud uzavira, ¢imz se ztotoziuje se
spravnimi organy obou stupiii, ze nema Zzadnych pochybnosti o tom, a to zejména
v navaznosti na tvrzeni zasahujicich policistl, ze fidicem pfedmétného vozidla, které

zasadnim zpusobem piekrocilo nejvyssi povolenou rychlosti mimo obec o 71 km/h, byl
prokazatelné zalobce.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze ani jedna z uplatnénych namitek Zalobce
nebyla shledana divodnou. Podana Zaloba z tohoto diivodu neni diivodna, a proto ji soud ve
vyroku ad I. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

SoucCasné v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad
II. rozsudku neptiznal zddnému z ucastnikli pravo na nadhradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspech a zalovanému néklady fizeni nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly
a ani je nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé¢ obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySsSiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankadch: www.nssoud.cz.
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V Usti nad Labem dne 27. srpna 2015

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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