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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobcu a) S. Z., a b) D. Z., obou zastoupenych Mgr. Stanislavem
StrakoSem, advokatem se sidlem Frydek-Mistek, 1. maje 741, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o
Zalobé na pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2015 €.j. MSK 164968/2014,

takto:

l. Zaloba zalobc(i a) a b) se zamita.

Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou ze dne 12.5.2015 se Zalobci domahali zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5.3.2015 ¢&.j. MSK 164968/2014 o pfestupcich podle § 15 odst. 1 pism. a)
zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad). Zalobci namitali, Ze dle jejich nazoru
k naplnéni skutkové podstaty pfestupku, jak je jim kladen za vinu, nedoslo. Potvrdili, ze
obdrzeli pozvanku na den 30.9.2014 v 9:00 hodin. Tato jim byla doru¢ena Obecnim
ufadem v Dobré, pficemz kontrola se méla uskuteCnit na pozemcich Zalobce b), tj.
pozemku parc. €. X — zahrada a pozemku parc. €.X — trvaly travni porost, v k.u. Dobra
u Frydku-Mistku. ProtoZze Zalobce b) se nemohl kontroly zucastnit, udélil plnou moc
k uCasti na této kontrole zalobci a). Na vyzvu Obecniho ufadu v Dobré se Zalobce a)
dostavil dne 30.9.2014 na misto kontroly, tj. na uvedené pozemky. Za Obecni ufad
v Dobré byli pfitomni starosta Ing. J. C., dale pani R. a dva muzi v montérkach, jejichz
jména zalobce a) neznal, a dale byl pfitomen pan K., vlastnik sousednich pozemka,
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kterého ke kontrole pfizval Zalobce a). Zalobce a) uved|, Ze si jiz pfesné& nevzpomina,
ale je mozné, ze mu pani R. predloZila povéFeni k provedeni kontroly, ale které osoby
na povéfeni byly uvedeny, mu neni znamo. Vylu€uje vSak, Ze by osobou povéfenou
vykonem kontroly byl ustanoven starosta Obce Dobra Ing. J. C. Pani R. Zalobci a)
sdélila, ze bude kontrolovat VIN kody vozidel, nacez ji sdélil, ze s tim nesouhlasi, a to i
ztoho divodu, Ze nema kli€e od vozidel a neni tak fakticky mozné VIN kody
zkontrolovat. V tuto chvili se na misto kontroly dostavil tab Ceské televize, ktery bez
jeho souhlasu a védomi zadéal natadet reportaz. Pritomnosti pracovnikd Ceské televize
byl Zalobce a) zasko&en. Zalobce dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze na misto samé
se sjeli i pracovnici, ktefi neméli divod se kontroly zicastnit, a protoze Zalobce a) mél
obavu o bezpeénost vdech t&chto lidi, domahal se toho, aby pracovnici Ceské televize
opustili misto kontroly.

Zalobce a) namital, Ze v Zadném pripadé fyzicky nebranil kontrolujicimu organu
provést kontrolu, pouze jej upozornil, Ze pohybem mezi vozidly by mohlo dojit k jejich
urazu. Navic oba pozemky jsou volné pfistupné a kontrola mohla probéhnout. Neni
tedy pravdivé zjisténi zalovaného, zZe zalobce a) odmitl provést kontrolu vozidel, které
vlastni a Zalobce b) odmitl kontrolnimu organu vstup na pozemky, kde méla kontrola
probéhnout.

Zalobce a) dale namital, Zze odmitl-li provést kontrolu svych vozidel, pak toto
nebylo mozné z objektivnich divodu, nebot v dobé kontroly nemél u sebe klice od
vozidel, ale zejména kontrolni organ neuved|, jaka je souvislost mezi zjiStovanim VIN
kodl vozidel ve vztahu ke kontrole v oblasti odpadového hospodarstvi, zejména
s nakladanim s autovraky. Vozidla, ktera ma zalobce a) umisténa na pozemcich ve
vlastnictvi zalobce b), v Zadném pfipadé nejsou autovraky, ale jedna se o soukromou
sbirku vozidel, pfedevSim znacky Audi.

Zalobci a) a b) dale namitali, Ze odmitaji tvrzeni o tom, Ze neumoznili provést
kontrolu pracovnikiim Obecniho Ufadu v Dobré. Jsou presvédceni o tom, Ze pracovnici
Obecniho ufadu v Dobré nemaji pravo provadét kontrolu VIN kodd, navic na
pozemcich v soukromém vlastnictvi. Poukazovali na to, ze Obecni ufad v Dobré
nezdavodnil, jaky pravni pfedpis ho opravriuje k tomu, aby proved! kontrolu VIN koda a
ani spravni organ |. stupné, ani Zalovany, se touto skute¢nosti nezabyvali. Dle nazoru
Zalobcl se spiSe jedna o libovilli a zneuzivani prava k tomu, aby néjakym zplsobem
oba Zalobci byli potrestani za to, Ze si Zalobce a) na pozemcich Zalobce b) umistil svoji
sbirku vozidel. To potvrzuje i skute¢nost, Ze se Obecni ufad v Dobré v minulosti
nékolikrat snazil o odstranéni vozidel z pozemk( ZzZalobce b), a to prostfednictvim
kontrol provadénych Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi. Dale Zzalobci namitali, Ze
vySe pokuty, ktera jim byla ulozena, tj. Castka 25 000 K¢, je nepfiméfena a v podstaté
likvidacni. | kdyby bylo prokazano, Ze se oba Zalobci dopustili pfestupku, tak jak je jim
kladen za vinu, pak se jedna o prvni poruseni pravnich predpisl, a i vzhledem k této
skuteénosti je vySe pokuty nepfiméfena. Zalobce a) poukazoval na to, Ze je starobnim
dlchodcem a jeho duchod ¢&ini 2.100,- KE mésicné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni
namitky se v zasadé shoduji s namitkami uplatnénymi Zalobci jiz v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu |. stupné, jimiZz se zalovany zabyval a se vSemi se
vyporadal v ramci odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, na které proto odkazal,
jakoz i na odlvodnéni rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku. Uvedl dale, ze
k provedeni pfedmétné kontroly u obou zalobcu coby fyzickych osob, byl Obecni urad
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Dobra pfisludny, a to podle § 80 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, podle néhoz
obecni ufady kontroluji, zda fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, se zbavuje
odpadu pouze vsouladu stimto zakonem. Zorganu vefejné spravy v oblasti
odpadového hospodarstvi je ktomu pfislusSny dokonce pouze obecni ufad. Také
autovrak je odpadem ve smyslu jeho definice podle § 36 pism. a) zakona o odpadech.
Dale plati také to, Ze obecni ufad podle § 69 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech
uklada pokutu fyzické osobé, ktera neni podnikatelem a dopusti se pfestupku tim, ze
se zbavi autovraku nebo umisti vozidlo vyrfazené z registru vozidel v rozporu s timto
zakonem. Aby Obecni ufad Dobra mohl naplnit tyto své kompetence a soucasné i
zakonné povinnosti ve vztahu k autovrakim Zalobce S. Z., byl opravnén provést
kontrolu téchto vozidel na danych pozemcich. S ohledem na uvedené znéni skutkové
podstaty pfestupku podle § 69 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, kdy se ma
zkoumat vyfazeni vozidla zregistru vozidel, byl také zcela duvodny pozZadavek
obecniho ufadu na zjisténi VIN koédl vozidel, kdy podle tohoto jedinec¢ného
identifikacniho Cisla silnicniho vozidla I1ze na pfislusném ufadu ovéfit evidenci vozidla
v registru vozidel.

Zalovany dale uvedl, Ze kontrolni fad dava kontrolnimu organu opravnéni vstupu
na pozemky nebo opravnéni prohlidky véci. Oba zalobci se myli, pokud namitaji
nedostatek opravnéni Obecniho ufadu Dobra k provedeni predmétné kontroly. Podle
jiz zminénych ustanoveni kontrolniho fadu ma kontrolni organ tato opravnéni a
kontrolovana osoba ma povinnost umoznit kontrolujicimu vykonu jeho opravnéni.
Zalobce a) nezpochybrioval opravnéni kontrolujicich osob provést kontrolu, a to
povéfenych osob z Obecniho ufadu Dobra. Podle povéreni starosty obce Ing. J. C. a
nasledné i podle protokolu z kontroly to byli M. R., P. P. a A. H. Kontrolujici osobou
nebyla Ceska televize. Pro napadené rozhodnuti bylo relevantni zjisténi skuteénosti, ze
Zalobce a), a to jménem svého syna, Zalobce b) coby zmocnitele k zastupovani pfi
predmétné kontrole, kontrolujicim osobam odmitl vstoupit na pozemky a odmitl dat
souhlas s provedenim kontroly odstavenych vozidel, k ¢emuz se i doznal a svédCi o
tom také vypovédi kontrolujicich osob a reportaz Ceské televize. Je tfeba vyjit z toho,
Ze kontrolni organ nema moznost domahat se svych kontrolnich pravomoci nasilim
proti nesouhlasu kontrolované osoby. Zplsob, jakym miZze kontrolovanou osobu pfimét
ke splnéni jejich povinnosti podle kontrolniho fadu, je po marném pouceni o moznych
nasledcich pfistoupit k uloZzeni pokuty za poruseni tohoto zakona, jak se v pfedmétné
véci i stalo. Zalobci poudeni prokazatelng byli, a to pisemné& vramci oznameni o
zahajeni kontroly. Zalobni namitka, Ze Zalobce a) fyzicky nebranil kontrolujicim provést
kontrolu, je tedy irelevantni. K naplnéni skutkové podstaty prestupku postacovalo
pouze verbalni jednani, tedy slovni odmitnuti vstupu na pozemky a kontroly vozidel.
Zalobce a) opakuije jiz léta i nyni uplatné&nou Zalobni namitku, Ze se jedna o soukromou
sbirku vozidel, avSak brani spravnim organim ovéfit toto tvrzeni. Jiz v oznameni o
zahajeni kontroly bylo Zalobcim sdéleno, Ze jsou povinni umoznit vstup do vSech
vozidel. Namita-li Zalobce a), Zze nebyl na toto pfipraven, sam potvrzuje, Ze
kontrolujicim neposkytl pfi kontrole soucinnost, resp. neumoznil provést prohlidku
vozidel. Dlvody kontroly, potfeby zjistit VIN vozidel atd., byly uvedeny jak v oznameni o
zahajeni kontroly, v rozhodnuti magistratu, tak i v zalobou napadeném rozhodnuti
Zalovaného.

Zalovany dale uvedl, Ze Obecni Ufad Dobra je kompetentnim spravnim organem
k provedeni predmétné kontroly, a to podle zakona o odpadech a z duvodu, jak jiz
shora uvedeno. Namitaji-li zalobci ,libovili kontrolujiciho organu®, s tvrzenim, Ze Gdajné
neuved|, podle jakého pravniho predpisu byl opravnén kontrolu provést, zjevné toto
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prehlédli. Ze bylo postupovano podle zakona o odpadech, bylo uvedeno napt.
v povéfeni ke kontrole, v oznameni o zahajeni kontroly, na zacCatku protokolu
o kontrole, v oznameni o zahajeni prfestupkového fizeni, ve vyrokové casti rozhodnuti
magistratu, jakoz i v zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného.

K Zalobni namitce ohledné vySe pokuty Zalovany konstatoval, ZzZe jiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze tuto vySi pokuty je tfeba vyhodnotit také ve vztahu
k nejvySSi mozné vysSi pokuty za takovy pfestupek dle kontrolniho fadu, ktera Cini
500 000 KE&. VysSe pokuty 25 000 KC tak dosahuje pouze 5 % z mozné vySe a lze
konstatovat, ze pokuta byla udélena pfi dolni hranici uvedené zakonné sazby.
Podrobné se vySi pokuty zabyval jiz magistrat v oddvodnéni svého rozhodnuti, a proto
bylo mozné na néj odkazat, jak zalovany Cini i nyni. S ohledem na uvedené byla pokuta
vyhodnocena jako pfiméfena. Namitkou Zalobce a) o udajném likvidacnim charakteru
pokuty, se Zalovany zabyval jiz v odvolacim fizeni na str. 8 rozhodnuti. Zalobni namitka
je zcela ucelova a nedlvodna, likvidacni charakter pokuty nebyl shledan. Zduraznil, ze
pokuta byla Zalobclm uloZena za poruSeni povinnosti vyplyvajici z kontrolniho fadu pfi
kontrole podle zakona o odpadech.

Soud vyzval u€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouceni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona C.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, Ze nevyjadfi-li se do dvou tydnd od
dorudeni vyzvy, méa se za to, Ze souhlas je udélen. Zalobci se ve stanovené Ihaté
nevyjadfili, zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovné souhlasil. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze Zaloba doru¢ena soudu dne 12.5.2015 byla
podana vcas, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo doruceno Zzalobci a) 12.3.2015 a
zalobci b) 24.3.2015.

Krajsky soud na zakladé podané Zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu), a to v mezich Zalobci uplatnénych Zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s.i.s.), a dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.

Krajsky soud ze spravnich spist Magistratu mésta Frydku-Mistku a Zzalovaného
zjistil nasledujici skuteCnosti. Na zakladé podnétu k Magistratu mésta Frydku-Mistku,
odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, zahadjil Magistrat mésta Frydku-Mistku
prestupkoveé fizeni ve véci pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad) proti obéma Zalobcim. Dne 24.10.2014 bylo Zzalobci a)
doru€eno oznameni o zahajeni prestupkoveho fizeni, jehoz soucasti bylo i pfedvolani
k Ustnimu jednani na 13.11.2014. Zalobci a) bylo sdéleno, Ze se mél dopustit prestupku
dne 30.9.2014 v dobé kolem 9:00 hodin v Obci Dobra tim, ze povéfenym osobam
z kontrolniho organu (Obecniho ufadu v Dobré) za ucelem kontroly (dodrZzovani zakona
o odpadech a souvisejicich pravnich predpisl v oblasti odpadového hospodarstvi, a to
predevSim povinnosti pfi nakladani s autovraky), mél odmitnout nechat provést
kontrolu svych vozidel umisténych na pozemcich parc. €. 1546/1 a 1546/2 v k.u. Dobra
a tim jako kontrolovana osoba mél nesplnit nékterou z povinnosti dle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, dle kterého je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zakonem a poskytovat k tomu potfebnou souginnost. Zalobci a) bylo dano pougeni dle



pokraCovani -5- 19A 33/2015

§ 59, § 33 odst. 1, § 36 odst. 1, 2 a 3 spravniho fadu a dale podle § 73 a § 74 odst. 1
zékona o prestupcich. Zalobci b) bylo oznameni o zahéjeni Fizeni se shodnym
poucenim doru¢eno 30.10.2014 a bylo mu sdéleno, Ze se mél dopustit pfestupku dle §
15 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 255/2012 Sb., zakona o kontrole tim, Ze povéfenym
osobam z kontrolniho organu (Obecniho ufadu v Dobré) za ucCelem kontroly
(dodrzovani zakona o odpadech a souvisejicich pravnich predpistd v oblasti
odpadového hospodafrstvi, a to pfedevSim povinnosti pfi nakladani s autovraky), mél
odmitnout povolit vstup na své pozemky parc. €. X a X v k.u. Dobra, kde se nachazeji
vozidla S. Z., které byly pfedmétem kontroly a tim jako kontrolovana osoba mél nesplinit
nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Soucasti spisu je oznameni
0 zahajeni kontroly, ktera byla doru€ovana obéma Zalobcum. Z oznameni vyplyva, ze
kontrola byla nafizena na 30.9.2014 v 9:00 hodin na pozemcich parc. ¢. X a X v k.0.
Dobra u Frydku, bylo sdéleno, ze pfedmétem kontroly je dodrzovani zakona o
odpadech a souvisejicich pravnich pfedpist v oblasti odpadového hospodarstvi, a to
pfedevSim povinnosti pfi nakladani s autovraky. Bylo dano pouceni dle § 10 odst. 2
zakona o kontrole o tom, Ze kontrolovana osoba je povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych zakonem
o kontrole a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, také o tom, Ze nesplinénim
povinnosti vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych zakonem o kontrole a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost,
se kontrolovana fyzicka osoba dopusti pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o
kontrole, za néjz lze ulozit pokutu do 500 000 K¢. Pfilohou oznameni o zahdjeni
kontroly bylo povéfeni o kontrole, které je rovnéz soucasti spisu a z povéreni starosty
obce Ing. J. C. vyplyva, Zze vsouladu s § 4 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole,
v platném znéni a § 80 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozd&jsich predpist kontrolou povéfil pani M. R. referentku odpadového hospodarstvi,
pana P. P.a pana A. H., pracovniky Obecniho ufadu v Dobré. Z protokolu o kontrole
plyne, Ze se dostavil toliko Zalobce a) S. Z., ktery sou¢asné na zakladé plné moci ze
dne 25.9.2014 zastupoval zalobce b) D. Z. Za kontrolujici organ byli pfitomnosti pani
M. R. pan P. P. a pan A.H. Piitomen byl také starosta obce Ing. J. C. Pfedmétem
kontroly, ktera byla zahajena dne 8.9.2014, bylo dodrzovani zakona o odpadech a
souvisejicich pravnich predpist v oblasti odpadového hospodarstvi, a to prfedevsim
povinnosti pfi nakladani s autovraky. Mistem kontroly byly pozemky parc. ¢. X a X
v k.U. Dobra u Frydku-Mistku. Kontrolni zjisténi bylo takove, Ze vlastnik odstavenych
vozidel pan S. Z. — Zalobce a), ktery sou€asné zastupoval Zalobce b) na zakladé pIiné
moci ze dne 25.9.2014, odmitl kontrolujicim osobam vstoupit na pozemek a odmitl dat
souhlas s provedenim kontroly odstavenych vozidel. Kontrola na misté byla ukoncena
dne 30.9.2014 v 9:20 hodin Zalobce a) odmitl podepsat protokol o kontrole.

K Ustnimu jednani pfed spravnim organem I. stupné dne 13.11.2014 se dostavil
toliko Zalobce a), ktery na zakladé piné moci dne 4.11.2014 zastupoval souCasné
Zalobce b) D. Z. Zalobce a) na dotaz spravniho organu uvedl, Ze si ozndmeni o
kontrole osobné prevzal, pravdépodobné si ho i precCetl. Konstatoval, Zze na misté
kontroly byl i starosta obce Ing. C., dale pani R. a n&jaci dal$i dva muzi. PFitomnym
sdélil, ze nemaiji pravo na kontrolu VIN kodu, ze jinak by proti kontrole nic nemél. Na
dotaz spravniho organu, pro¢ odmitl provedeni kontroly jménem svym i za svého syna
zalobce b) D. Z., odpovédél, ze neméli pravo jit a kontrolovat VIN kédy a dale také
z divodu bezpecnosti pfitomnych osob. Uvedl dale, ze VIN kédy jsou pod kapotou, on
by musel mit k dispozici vSechny kli¢e od vozidel a tyto uz ani vSechny nema. Tvrdil, Ze
kontrolu nelze jednoduse provést.
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Spravni organ |. stupné vyslechl dale svédky pani M. R. a Ing. J.C. Svédkyné M.
R.odpovédéla, ze obec se rozhodla provést kontrolu z divodu toho, Ze obci vadi
odstavena vozidla Zalobce a), kdyby se dokazalo, Zze se jedna o autovraky, méla by
obec zakonné moznosti pozadat zalobce, aby je odstranil. Pfedmétem kontroly bylo
dodrzovani zakona o odpadech, a to pfedevSim nakladani s autovraky. Svédkyné byla
fadné povérena starostou obce k provedeni kontroly, ktera méla probéhnout dne
30.9.2014 v dobé od 9:00 hodin na oznacenych pozemcich ve vlastnictvi Zalobce b) D.
Z. Svédkyné se na misto dostavila s panem P. P., panem A. H. a se starostou obce
Ing. J. C. Na misté se nachazel Zalobce a) a dale pan K., coz je majitel sousedniho
pozemku. Svédkyné Zalobci sdélila divod své pfitomnosti na misté, a co kontrolujici
hodlaji provést s tim, Zze se jedna o ohledani odstavenych vozidel, ze budou zjiStovany
VIN koédy a SPZ. Na to Zzalobce sdélil, Ze s kontrolou nesouhlasi, nesouhlasi
s ohledanim vozidel. Hovofil néco i o moznosti urazu. Na misté byla televize, ktera
natacela kratky Sot. Na dotaz spravniho organu, zda byl Zalobce poucen o dusledcich
neposkytnuti souc€innosti, svédkyné odpovédéla, Ze zalobci sdélila, Ze jsou opravnéni
provést kontrolu a Ze pokud je nepusti na pozemky, Ze to uvede do protokolu. Na to
Zalobce fekl, Ze s timto souhlasi a protokol nepodepiSe. Svédek Ing. J.C.vypovédél, ze
se obec chce zbavit odstavenych vozidel, ktera narusuji vzhled obce. Od kontroly
oCekavali, ze nechaji zkontrolovat VIN koédy jednotlivych vozidel na dopravnim
inspektoratu, nebot’ se domnivaji, Ze nejde dle tvrzeni Zalobce a) o sbirku historickych
vozidel. Maji za to, Ze se jedna o nelegalni vrakovisté. Na misté kontroly byl svédek
pritomen spolu s pani R. a dvéma pracovniky obecniho Ufadu. Zalobce, jemuz pani
R.predlozila povéfeni a byl mu sdé&len divod kontroly, reagoval, Ze kontrolu odmita,
fekl, Ze nechce, aby tam $li, Zalobce odmitl protokol podepsat.

U ustniho jednani spravni organ I. stupné provedl dikaz protokolem o kontrole
ze dne 30.9.2014, povéfenim o této kontrole, oznamenim zahajeni kontroly, plnou moci
ze dne 25.9.2014, prehledem cinnosti stavebniho ufadu Obecniho ufadu v Dobré a
namitkami k protokolu ze dne 26.10.2014 a dale shlédl zpravodajsky pofad, ktery
prob&hl v Udalostech z regionu na CT 1 dne 1.10.2014 v 18 hodin nazvany ,Spor o
odstavena auta v Dobré". Pfitomnému Zzalobci a) byla dana moznost vyjadfit se ke
vdem podkladiim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce a) zadné
pfipominky nemél a spravni organ |. stupné nasledné dne 25.11.2014 vydal rozhodnuti,
jimz Zalobce a) uznal vinnym ze spachani pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, kterého se dopustil dne 30.9.2014 v dobé& kolem 9:00
hodin v obci Dobra tim, Zze povéfenym osobam z kontrolniho organu (Obecniho ufadu
v Dobré) za ucelem kontroly (dodrzovani zakona o odpadech a souvisejicich pravnich
predpisu v oblasti odpadového hospodarstvi, a to pfedevSim povinnosti pfi nakladani
s autovraky), odmitl provést kontrolu svych vozidel umisténych na pozemcich parc. ¢. X
a Xk.u. Dobra u Frydku-Mistku a tim jako kontrolovana osoba nesplnil nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho Fadu, dle kterého je kontrolovana osoba
povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanoveny s timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost. Za
uvedeny pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K& a dale povinnost zaplatit
statu naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o
splatnosti pokuty a nakladud fizeni (vyrok 1.). Vyrokem Il. spravni organ |. stupné uznal
zalobce b) vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) zakona €. 255/2012
Sb., zakona o kontrole, kterého se dopustil dne 30.9.2014 v dobé kolem 9:00 hodin
v Obci Dobra tim, ze povéfenym osobam kontrolniho organu (Obecniho ufadu v Dobré)
za ucelem kontroly (dodrzovani zakona o odpadech a souvisejicich pravnich predpis(
v oblasti odpadového hospodarstvi, a to predevSim povinnosti pfi nakladani
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s autovraky), nepovolil vstup na své pozemky parc. €. X a X k.u. Dobra u Frydku-
Mistku, kde se nachazeji vozidla S. Z., které byly pfedmétem kontroly a tim jako
kontrolovana osoba nesplnil nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu,
dle kterého je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost. Za uvedeny pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysSi
25 000 K¢ a dale povinnost nahradit statu naklady spojené s projednanim pfestupku ve
vySi 1 000 K¢& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani. Zalobce a) v odvolani namital,
Ze vlastné proti kontrole nic nemél, vadila mu pfitomnost televize, kdy mél za to, ze tato
neméla mit pravo byt pfitomna na misté, zdUrazioval, Ze nezabranoval ani
kontrolujicimu organu, aby vstoupil na predmétné pozemky, avSak na vlastni
nebezpedi a dale uvedl, Ze pfitomnosti Ceské televize ho chtél kontrolni organ pouze
dehonestovat. Namital, Ze s kontrolujicimi spolupracoval, jen odmitl podavat informace
o VIN kédech u umisténych vozidel, kdyby musel otevirat vozidla a vyzadovalo by to
znacny Cas a nebyl k tomu pfipraven. Nesouhlasi s umoznénim pfistupu do vozidel
nachazejicich se na uvedenych pozemcich v€etné zjistovani VIN vozidel, nebot ma za
to, Ze kontrolni organ neni opravnén toto poZadovat. Poukazoval také na to, Ze kontroly
ve v&ci rozhodnuti, zda se jedna &i nejedna o odpad, jiz provadéla Ceska inspekce
Zivotniho prostiedi a krajsky Ufad. Zalobce b) v odvolani uvedl, Ze nemé&l namitek proti
tomu, aby povérfeni pracovnici na jeho pozemky vstupovali a byl i toho nazoru, Ze
mohou vstoupit bez jeho souhlasu. Otcem [zalobcem a)] byl informovan, ze
nezabrafoval vstupu na pozemek, pouze neumoznil pfistup k vozidlim. Nesouhlasil
taktéz s pritomnosti Ceské televize. Vyslovil dale domnénku, Ze neni dvod, aby byl
uCastnikem daného fizeni o pfestupku, nebot je toliko vlastnikem oznacenych
pozemkU a ty dal do vypuljcky svému otci a bylo pouze na ném, jako vypuijciteli, aby
umoznil kontrolujicim osobam pfistup na pozemky.

O odvolani rozhodl Zalovany nyni Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
5.3.2015 C.j. MSK 164968/2014 tak, ze v odst. | vyroku rozhodl, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se méni tak, Ze ve vyroku | v ¢asti o viné se za slova
.---potfebnou soucinnost” doplfiuji slova ,a to povinnost umoznit kontrolujicimu provést
prohlidku vozidel dle opravnéni kontrolujiciho ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho radu®.
Ve zbylém rozsahu bylo odvolani Zalobce a) Stanislava Zdrzavy zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno, vramci jehoz vyroku €. | byl uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, kterého se dopustil dne 30.9.2014
v dobé kolem 9:00 hodin v obci Dobra tim, Ze povéfenym osobam z Obecniho ufadu
Dobra jako kontrolniho organu pfi kontrole dodrzovani zakona o odpadech a
souvisejicich pravnich predpist v oblasti odpadového hospodarstvi, a to prfedevsim
povinnosti pfi nakladani s autovraky, odmitl provést kontrolu svych vozidel umisténych
na pozemcich parc. ¢. X — zahrada a X — trvaly travni porost, v k.. Dobra u Frydku-
Mistku a tim jako kontrolovana osoba nesplinil nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu, dle kterého je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro
vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto
zdkonem a poskytovat ktomu potfebnou soucinnost, a to povinnost umoznit
kontrolujicimu provést prohlidku vozidel dle opravnéni kontrolujiciho ve smysiu § 8
pism. b) kontrolniho fadu, za coz byla uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K& podle § 11
odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich a podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu a povinnost
nahradit statu naklady spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K& podle § 79
odst. 1 zakona o prestupcich a dle § 1 odst. 1 vyhlasky &. 231/1996 Sb., kterou se
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stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003
Sb.

Vyrokem Il. zalovany rozhodnuti spravniho organu zménil tak, ze ve vyroku Il
v Casti o viné za slova ,,...potfebnou soucinnost® doplnil slova ,a to povinnost umoznit
kontrolujicimu vstup na uvedené pozemky dle opravnéni kontrolujiciho ve smyslu § 7
kontrolniho fadu“. Ve zbylém rozsahu odvolani Zalobce b) D. Z. proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné zamitl a potvrdil jeho rozhodnuti, v ramci jehoz vyroku ¢. Il
byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu,
kterého se dopustil dne 30.9.2014 v dobé kolem 9:00 hodin v obci Dobra tim, ze
povéfenym osobam z Obecniho ufad Dobra jako kontrolniho organu pfi kontrole
dodrzovani zakona o odpadech a souvisejicich pravnich predpisti v oblasti
odpadového hospodarstvi, a to prfedevSim povinnosti pfi nakladani s autovraky,
nepovolil vstup na své pozemky parc. €. X a X, v k.u. Dobra u Frydku-Mistku, a tim jako
kontrolovana osoba nesplnil nékterou z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu,
dle kterého je kontrolovana osoba povinna vytvofit podminky pro vykon kontroly,
umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat
k tomu potfebnou soucinnost, a to povinnost umoznit kontrolujicimu vstup na uvedené
pozemky dle opravnéni kontrolujiciho ve smyslu § 7 kontrolniho fadu, za coz mu byla
uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K¢ dle § 11 odst. 1 pism. b) zadkona o pfestupcich a
podle § 15 odst. 2 kontrolniho fadu a povinnost nahradit statu naklady spojené
s projednanim prestupku ve vySi 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich a § 1
odst. 1 vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni ¢astka nakladd fizeni o
prestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze pfedné je tfeba vyjit
z ust. § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu, v némz se hovofi o pfestupku porusenim
,nékteré“ povinnosti dle § 10 odst. 2 téhoz zakona. Uvedl, Ze spravni organ |. stupné ve
vyrokové Casti u obou prestupkl zopakoval skoro vSechny povinnosti kontrolované
osoby podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, které vSak bylo tfeba specifikovat, Cili ktera
konkrétni povinnost byla jednanim Zalobcl porusena, a to pfimo ve vyroku, nikoli jen
v oduvodnéni. Proto zalovany uvedl, Ze pfistoupil ke zméné vyroku €. | i vyroku €. I
rozhodnuti spravniho organu |. stupné tak, jak je popsano vyse. Zalovany doplinil, ze
u prestupku zZalobce a) S. Z. se jednalo o povinnost umoznit kontrolujicimu provést
prohlidku vozidel dle opravnéni kontrolujiciho ve smyslu § 8 pism. b) kontrolniho fadu.
U prestupku Zalobce b) D. Z. se jednalo o povinnost umoznit kontrolujicimu vstup na
predmétné pozemky dle predmétného opravnéni kontrolujiciho ve smyslu § 7
kontrolniho Fadu. Proto zménil napadené rozhodnuti.

K jednotlivym odvolacim namitkdm uved|, Ze se Zalobci myli, pokud namitaji
nedostatek opravnéni Obecniho ufadu Dobra k provedeni predmétné kontroly.
Poukazal na to, Ze jiz podle zminénych ustanoveni kontrolniho fadu ma kontrolni organ
tato opravnéni a kontrolovana osoba ma povinnost umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni. K provedeni kontroly Zalobcli, coby fyzickych osob, byl obecni ufad
prislusny podle § 80 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, podle néhoz obecni urady
kontroluji, zda fyzickd osoba, ktera neni podnikatelem, se zbavuje odpadu pouze
vsouladu stimto zakonem. Zorganl vefejné spravy v oblasti odpadového
hospodarstvi je k tomu pfislusny dokonce pouze obecni ufad. Poznamenal, Ze také
autovrak je odpadem ve smyslu jeho definice podle § 36 pism. a) zakona o odpadech.
Obecni ufad podle § 69 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech uklada pokutu fyzické
osobé, ktera neni podnikatelem a dopusti se pfestupku tim, Ze se zbavi autovraku
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nebo umisti vozidlo vyfazené z registru vozidel v rozporu s timto zakonem. Zalovany
zduaraznil, Ze aby Obecni ufad v Dobré mohl naplnit tyto své kompetence a soucasné i
zakonné povinnosti ve vztahu k autovrakim Zzalobce a) S. Z., byl opravnén provést
kontrolu. S ohledem na uvedené znéni skutkové podstaty prestupku podle § 69 odst. 1
pism. a) zakona o odpadech, kdy se ma zkoumat vyfazeni vozidla z registru vozidel, je
také zcela duvodny pozadavek obecniho ufadu na zjisténi VIN kodu vozidel Zalobce a),
kdy podle tohoto jedineéného identifikacniho Cisla silnicniho vozidla I1ze na pfisluSném
uradu ovérit evidenci vozidla v registru vozidel. Na tomto misté krajsky soud uvadi, ze
se zcela ztotoznuje s uvedenymi pravnimi zavéry zalovaného. Kjeho namitce, ze
Obecni ufad v Dobré nebyl opravnén provést pfedmétnou kontrolu, kterazto odvolaci
namitka je i zalobni namitkou v této véci.

Podle ust. § 80 odst. 1 pism. a) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve znéni do 30.9.2014 (ij. k datu pfedmétné kontroly), obecni
ufad a ujezdni ufad kontroluje, zda pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné
k podnikani vyuzivaji systému zavedeného obci pro nakladani s komunalnim odpadem
pouze na zakladé pisemné smlouvy s obci a zda fyzicka osoba, ktera neni
podnikatelem, se zbavuje odpadu pouze v souladu s timto zakonem.

Podle ust. § 36 pism. a) zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni do
30.9.2014, pro ucely tohoto zakona se rozumi autovrakem - kazdé uplné nebo neupiné
motorové vozidlo, které bylo ur€eno k provozu na pozemnich komunikacich pro
pfepravu osob, zvifat nebo véci (dale jen "vozidlo") a stalo se odpadem podle § 3.

Podle ust. § 69 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, obecni ufad ulozi pokutu az do
vySe 20 000 K¢ fyzické osobé, ktera neni podnikatelem a dopusti se pfestupku tim, Zze
se zbavi autovraku nebo umisti vozidlo vyfazené z registru vozidel v rozporu s timto
zakonem.

Z citované pravni upravy dle nazoru soudu zcela jednoznacné vyplyva
opravnéni Obecniho ufadu v Dobré provést kontrolu, zda fyzicka osoba, ktera neni
podnikatelem, se zbavuje odpadu pouze v souladu s timto zakonem. Jestlize z § 69
odst. 1 pism. a) zakona o odpadech soucCasné také plyne opravnéni obecniho ufadu
uloZit pokutu fyzické osobé, ktera neni podnikatelem a dopusti se prestupku tim, ze se
zbavi autovraku nebo umisti vozidlo vyfazené zregistru vozidel v rozporu s timto
zakonem, souhlasi soud se zavérem zalovaného, Ze pro naplnéni téchto zakonem
danych kompetenci a sou€asné i povinnosti ve vztahu k autovrakiim, resp. posouzeni
toho, zda pfedmétna vozidla na danych pozemcich jsou autovraky, byl Obecni ufad
v Dobré opravnén provést kontrolu téchto vozidel, a to také s ohledem na skutkovou
podstatu pfestupku dle citovaného § 69 odst. 1 pism. a) zakona o odpadech, z ehoz
vyplyva i potfeba zkoumat vyfazeni vozidla z registru vozidel, s ¢imz souvisi divodny
pozadavek Obecniho ufadu v Dobré na zjisténi VIN kodu vozidel, kdy je identifikacnim
Cislem silnicniho vozidla, které na zakladé tohoto udaje Ize ovéfit evidenci vozidla
v registru vozidel.

Z ust. § 109 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu vyplyva, ze obecni ufad tvofi starosta, mistostarosta, tajemnik obecniho
Uradu, je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zafazeni do obecniho ufadu.
V Cele obecniho ufadu je starosta. Podle § 4 zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole
(kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu kontrolu vykonava fyzicka osoba, kterou
kontrolni organ k tomu povéfil. Povéfeni ke kontrole vydava vedouci kontrolniho



pokraCovani -10 - 19A 33/2015

organu, anebo osoba ktomu povéfena vedoucim kontrolniho organu (dale jen
nadfizena osoba kontrolujiciho). Je-li pfi jednotlivé kontrole kontrolujicich vice, urci
nadfizena osoba kontrolujiciho jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny. Soud ma za
to, ze povéreni starosty obce Ing. C. k provedeni pfedmétné kontroly je zakotveno
v citovaném ust. § 4 zakona €. 255/2012 Sb. a soucasné plyne z ust. § 103 odst. 4
pism. b) zakona &. 128/2000 Sb., o obcich, podle néhoz starosta plni kromé jiného i
ukoly zaméstnavatele podle zvlastnich predpisd a pokud tedy povéfil pani M. R.,
referentku odpadového hospodarstvi, dale pracovniky obecniho ufadu pana P. P. a
pana A. H. k provedeni kontroly, ucinil tak v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona
o obcich. Bez pravniho vyznamu je dle soudu namitka Zalobcu, Ze osobu povéfenou
vykonem kontroly nebyl i pfitomny starosta Obce Dobra Ing. J. C. Pro posouzeni, zda
se zalobci pfedmétného prestupku dopustili Ci nikoli, je bez pravniho vyznamu
skuteCnost, ze starosta obce Ing. J. C. byl na misté samém rovnéz pfitomen, nebot
kontrolujicimi byly jim povéfené osoby pani M. R., pan P. P. a pan A. H.

K odvolaci namitce zalobcl proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktera je
rovnéz totozna i s zalobni namitkou v této véci, Ze zalobce a) v Zzadném pfipadé fyzicky
nebranil kontrolujicimu organu provést kontrolu a ze odmitaji zavér spravnich organd,
Zze neumoznili provést kontrolu pracovnikiim Obecniho Ufadu v Dobré a Ze zalobci a)
vadila pfitomnost pracovniki Ceské televize, se Zalovany v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz fadné vyporadal a soud s jeho zavéry zcela souhlasi. | soud dospél
k zavéru, Zze namitka zalobcl, Ze proti kontrole nic nemeéli, je u€elova a zcela v rozporu
s provedenymi dukazy, kdyz z protokolu o kontrole zcela jednoznacné vyplyva, ze
Zalobce a), ktery souCasné zastupoval zalobce b), odmitl kontrolujicim osobam vstoupit
na pfedmétné pozemky a odmitl souhlasit s provedenim kontroly na nich odstavenych
vozidel. S protokolem o kontrole pak koresponduji vypovédi svédka pani M. R., ktera
méla provadét kontrolu, a také pfitomného starosty obce Ing. J. C. Soud shodné jako
Zalovany ma za to, Ze pfitomnost pracovniki Ceské televize neméla nic spole¢ného
s procesem provadéni kontroly. Ugelova je i namitka, 2e pohybem mezi vozidly
kontrolujicich osob by mohlo dojit k jejich urazu. Jedna se naprosto o irelevantni
namitku, kterou se Zalobci zcela uc€elové snazi oduvodnit skuteénost, Ze Zalobce b)
odmitl kontrolujicim osobam vstoupit na pozemky a Zalobce a) odmitl dat souhlas
s provedenim kontroly odstavenych vozidel. Jak vyplyva nejen z protokolu o provedené
kontrole a vypovédi svédkl, ale i zreportdze Ceské televize v pofadu Udalosti
z regionu, kterou shlédl spravni organ, Zalobce a) mj. uvedl na adresu kontrolniho
organu, ,pro¢ by je tam poustél, stane se jim Uraz a on bude vinny“, vzdyt tam nejde
viézt.

Neduvodna je i namitka Zalobce a), ze v zadném pfipadé fyzicky nebranil
kontrolujicimu organu provést kontrolu, kniZz se Zalovany rovnéz vyjadfoval
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zcela pfiléhavé argumentoval, Ze je nutno vyjit
z toho, Ze kontrolni organ nema moznost domahat se svych kontrolnich pravomoci
nasilim proti nesouhlasu kontrolované osoby. O svych pravech a povinnostech byli
pfitom oba Zalobci pisemné seznameni vramci oznameni o zahajeni kontroly.
Povinnost Zzalobce b) umoznit kontrolujicimu organu vstoupit na své pozemky, na nichz
se nachazely pfedmétné automobily, resp. autovraky, vyplyvala ztitulu jeho
vlastnického prava k pfedmétnym pozemkim a je bez pravniho vyznamu, zda tyto
pozemky na zakladé vypuljcky prenechal zalobci a). Podstatné je, Zze i zalobce b) byl
kontrolovanou osobu a dopadaly na néj povinnosti kontrolované osoby podle
kontrolniho fadu, konkrétné § 10 odst. 2, tj. povinnost vytvofit podminky pro vykon
kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho opravnéni stanovenych timto zakonem a
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poskytovat k tomu potfebnou soudinnost, pokud o to kontrolujici pozada. Duvod
kontroly, tj. potfeba zjistit VIN vozidel za uCelem ovéreni, zda se nejedna o autovraky,
byl Zalobclm sdélen rovnéz v oznameni o zahajeni kontroly. Pro posouzeni, zda se
Zalobci dopustili pfestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona &. 255/2012 Sb.,
o kontrole, je rovnéz bez pravniho vyznamu namitka Zalobce, ze na predmétnych
pozemcich mél umisténu svoji sbirku vozidel a ze se nejedna o odpad. Podstatné je,
Ze zalobci jako kontrolované osoby mély splnit povinnosti podle § 10 odst. 2, tj.
povinnost vytvofit podminky pro vykon kontroly, umoznit kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych timto zakonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost.

Krajsky soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou Zalobce ohledné stanovené
sankce. Krajsky soud zcela sdili zavéry spravniho organu |. stupné a zalovaného, ze
z ust. § 15 odst. 1 pism. a) zakona o kontrole vyplyva, Ze za predmétné prestupky Ize
uloZit pokutu do 500 000 K¢&. Spravni organ |. stupné vysSi pokuty ve vysi 25 000 K&
fadné oduvodnil a soud se sjeho zavéry zcela ztotozfuje, v podrobnostech proto
odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rovnéz i zalovaného,
ktery uvedl, ze je nutno hodnotit vySi pokuty k nejvySSi mozné vysSi pokuty za takovyto
pfestupek a Castka 25000 K& dosahuje pouze 5 % zmozné vySe a lze tedy
konstatovat, ze pokuta byla udélena pfi dolni hranici uvedené zakonné sazby. | soud
shodné jako spravni organy povazuje vySi pokuty u obou zalobcl za pfiméfenou.

Zalobci se daného prestupku dopustili, naplnili i jeho materialni stranku, pficéemz
v postupu Zalovaného, resp. spravniho organu |. stupné neshledal soud poruseni prav
Zalobcll na spravedlivy proces. Spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly,
fadné se vyporadaly s davody, které vedly krozhodnuti o uznani viny Zalobcl,
rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Spravni organy provedly zcela spravné
pravni kvalifikaci spravniho deliktu, fadné oduvodnily naplnéni skutkové podstaty a vysi
stanovené sankce. S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Ze Zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobci ve véci uspéch
neméli a Zalovanému prokazatelné Zadné naklady nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.8.2015
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Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



