57A 50/2014-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Barofiové v pravni véci
7alobce O.Z., zastoupeného Mgr. Janem Hoskem, advokdtem, se sidlem Strakonice,
Sokolovska 980, proti zalovanému Krajskému uradu Plzeniského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2014, ¢&j.
DSH/5317/14

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z acastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.5.2014, &j.
DSH/5317/14 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti ), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Nytany (ddle jen ,, spravni organ 1. stupne“) ze dne
16.1.2014, ¢j. OD-SED/1407/2014 (ddle jen , prvostuprniové rozhodnuti®), jimz byly
zamitnuty namitky proti provedeni zaznamu bodi v bodovém hodnoceni fidiCe (zalobce)
a provedené zaznamy potvrzeny. Dale zalobce pozadoval zruSeni i1 prvostupiiového
rozhodnuti a pfizndni mu prava na ndhradu nakladui fizeni.

I1. Divody Zaloby
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2. Napadené rozhodnuti a prvostupiiové rozhodnuti oznacil Zalobce za nezékonna
a tvrdil, Ze jimi byl zkracen na svych pravech garantovanych mu jednak zdkonem ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (ddle jen , spravni rFad*) a zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zadkonl (zédkon o silnicnim provozu) - (ddle
jen ,,ZSP* nebo ,,zakon o silnicnim provozu*“). Dale namital nespravné zjisténi skutkového
stavu a ze spravni organy obou stupiiti véc po pravni strance nespravné posoudily. Tvrdil
rovnéz, ze v prubéhu fizeni pied spravnimi organy obou stupiiti doslo k vadam fizeni a byla
vydana rozhodnuti nezdkonnd ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. a Ze poruseni ustanoveni o fizeni
pied spravnimi organy je natolik podstatné, Ze mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pis. ¢) s.f.s.. Z provedenych dikazl pak byla spravnimi
organy ucinéna nespravna skutkova zjisténi a véc byla po pravni strance nespravné pravné
posouzena, a tedy skutkovy stav, ktery vzaly spravni organy za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo
zéasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pis. b) s.f.s.

3. Konkrétné¢ pak zalobce v casti II Zaloby uvadél, ze je prvostupnové rozhodnuti
zdivodnéno tim, ze se zalobce opakované dopustil prestupka proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, které byly projednany ulozenim pokuty v blokovych fizenich, vcetné
piestupku ze dne 21.4.2011. Podle § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale
jen ,,zakon o prestupcich ‘) je podminkou ulozeni pokuty v blokovém fizeni skute¢nost, ze je
piestupek spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z piestupku je ochoten pokutu
zaplatit. Spravni organ tedy dovodil, ze si ucastnik fizeni musel byt védom svého
piestupkového jednani a byl pfitomen projednavani piestupkii. Spravni organ dale uvedl, ze
pfi posuzovani namitek vychdzel z platné legislativy, pfedevSim z pfislusnych ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, kdy spravni organ zaznamenava body na zékladé rozhodnuti
nebo oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti (spravniho orgdnu nebo soudu) nebo
oznameni policie nebo obecni policie o uloZeni pokuty v blokovém fizeni. Toto jsou pro
spravni orgéan relevantni podklady pro zdznam bodt. Podminkou pro opravnény zaznam bodi
je pfitom s ohledem na § 123b odst. 1 a 2 ZSP samostatna existence pravomocného
rozhodnuti o sankci nebo trestu za jednani zafazené do bodového hodnoceni. Pokud takové
rozhodnuti existuje, je nutno body zaznamenat. Pokud ucastnik fizeni povazuje rozhodnuti
v fizeni o pfestupku za nespravné nebo v rozporu s pravnimi ptedpisy, pokud ma za to, ze
nepochazi ze skutecného stavu véci, je na ném, aby za pomoci prostiedktl, které mu spravni
rad poskytuje, dosahl u ptislusného organu (kterym neni orgdn zaznamenavajici body) jeho
zruSeni €1 zmeény.

4. Zalobce k tomu uvedl, Ze se v obecné roviné ztotoziiuje s nizorem spravniho organu,
ze podkladem pro zdznam bodl je mimo jiné ozndmeni policie ¢i obecni policie o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni. Namital vSak, ze nejmén¢ piestupek ze dne 21.4.2011 v blokovém
fizeni projednan nebyl, nebot’ pokutovy blok neobsahuje jeho podpis. Zalobce se proto
neztotoznil s nazorem spravniho organu, ze takovéto rozhodnuti (oznameni) je pro spravni
organ zavazné a nepiislus$i mu jej pfezkoumdvat s tim, Ze tuto moznost mé ucastnik fizeni
u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Tento prdvni nazor zcela ignoruje Zalobcem
podrobné citovanou judikaturu, a viceméné popird smysl namitek proti provedenému
zaznamu boda, které byl v tomto sprdvnim fizeni Zalobce opravnén vznaset, o cemz byl
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spravnim organem dokonce pouclen. Odvolaci spravni organ se s témito odvolacimi
namitkami zalobce vypotadal konstatovanim, ze dle ustanoveni § 123b odst. 2 zdkona o
silnicnim provozu provede zaznam bodli do registru fidich ufad obce s rozSifenou
pusobnosti za prestupek v blokovém fizeni a nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, a
to nejpozdéji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy mu bylo doru¢eno ozndmeni o uloZeni
pokuty za prestupek v blokovém fizeni, rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, za trestny
¢in a nebo rozhodnuti o podminéném odlozeni podani navrhu na potrestdni, a nebo
podminéném zastaveni trestniho stihani. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti zaznamena body ve vSech ptipadech odvolatele pravé na zakladé obdrzeni
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém

fizeni. Dle § 123 f odst. 1 ZSP ,,nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zdznamem bodl v registru
fidich, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu ufadu obce
s rozsifenou piisobnosti pfislusné k provedeni zaznamu®. Zaznam bodi na zédkladé oznameni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a podani namitek proti témto zaznamim se tedy
nevylucuje.

5. V fizeni o namitkach byly v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010 provedeny vsechny tukony, které byly potfebné pro ucely
kontroly spravnosti napadeného zaznamu. Od pfisluinych organii Policie CR byly vyzadany
pokutové bloky a udaje na nich byly porovnany s ozndmenimi o uloZzeni pokuty v
blokovém fizeni a s udaji uvedenymi v evidenci, kdy bylo zjisténo, ze tyto udaje spolu ve
vzajemné souvislosti pIn¢ koresponduji. Dale byla véc namitaného piestupku ze dne
21.4.2011 postoupena k prezkumnému fizeni, kdy bylo ve véci téchto prestupkli vydano
piislugnym organem Policie CR sdéleni k tomuto podani. Dale k véci odvolaci spravni
organ sdéluje, ze ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni neni rozhodnutim ve véci a
z tohoto divodu je v pfipadé¢ podani namitek vedeno fizeni o namitkach. V tomto ptipadé
odvolaci spravni organ odkazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.4.2009, ¢j. 52 Ca 10/2009, ktery vyjadiuje nazor, Zze spravni organ, ktery rozhoduje v
fizeni o namitkach je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptsobily podklad pro zdznam
(t.j. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu veiejné spravy ¢i soud u ve smyslu ustanoven
i§ 123b odst. 1,2 ZSP), zda zaznam v registru fidict byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodl odpovida piiloze k zdkonu o silni¢nim
provozu obsazenému bodovému hodnoceni jedndni. Spravni organ vSak v tomto fizeni
z4dsadné nepiezkoumava spravnost a zakonnost aktl vefejné moci, na zéklad¢ kterych byl
zaznam proveden, nebot na tyto je tfeba nahlizet jako na spravné a zadkonné, a to az do doby,
nez je piislusny organ vetfejné moci prohlasi za nezdkonné a zrusi je. Zde tedy odvolaci
spravni organ neuvadi prakticky nic nového, viceméné opakuje argumenty spravniho orgénu
prvniho stupné€, zalobce proto trval na tom, co jiz uvadél v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné a v podaném odvolani, tedy Ze nejméné piestupek ze dne 21.4.2011 v
blokovém fizeni projednan nebyl, nebot’ pokutovy blok neobsahuje podpis zalobce, pfic¢emz
touto ndmitkou se mély spravni organy obou stupiiti vécné zabyvat a provadét k ni navrzené
dokazovani, tedy zkoumat cestou znaleckého posudku, zda podpis na pokutovém bloku je
skutecné podpisem Zzalobce. Pravni nazor spravnich orgdnd obou stupiili, Ze oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni pro n¢ bylo zdvazné a nepftisluselo jim jej v tomto fizeni
pfezkoumavat, Ze tuto moznost mél Zalobce u spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal,
zcela ignoruje zalobcem podrobné citovanou judikaturu, a viceméné popira smysl namitek
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proti provedenému zdznamu bodu, které je v tomto spravnim fizeni G€astnik fizeni opravnén
vznéaset Pokutovy blok neobsahujici podpis zalobce zpisobilym podkladem pro zaznam v
registru fidict ve vztahu k zalobci byt nemuze, za ucelem posouzeni, zda sporny pokutovy
blok za takovyto zptsobily podklad 1ze povazovat, mély spravni organy provést Zalobcem
navrhovany dlikaz znaleckym posudkem.

6. Dale zalobce v casti III. zaloby uvadél, ze spravni organ prvniho stupné konstatoval,
ze v souladu se zjisténim skutecného stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, si
zadostmi ze dne 5.9.2013 vyzadal od ptislusnych policejnich organti pravomocna rozhodnuti,
pokutové bloky, jimiz byly ulozeny pokuty za napadené piestupky projednané v blokovych
fizenich. Po jejich prezkoumani m¢l za prokazané, ze Udaje o prestupcich vedené
v jednotlivych ozndmenich pfisluSnych policejnich organii o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni se shoduji s udaji uvedenymi na pokutovych blocich a Ze zdznamy v registru fidica
odpovidaji udajim uvedenym v jednotlivych oznamenich o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
a potazmo rovnéz udajim uvedenym na pokutovych blocich a rovnéz tak pocet pridélenych
bodtl za jednani odpovida ptiloze zakona o silni¢nim provozu. Na vSech pokutovych blocich
je jako pfestupce identifikovan ucastnik fizeni, na vSech pokutovych blocich je piestupek
definovan jak paragrafovym znénim, tak slovnim popisem, vSechny pokutové bloky obsahuji
rovnéz podpis prestupce. Spravni orgén uzaviel, ze podminky blokového fizeni tak byly
splnény, ucastnik fizeni byl osobné pfitomen u projednani prestupktli, coz doklada ovéiena
totoznost, a s jejich spachdnim souhlasil. Zdznamy namitanych pfestupki tedy byly
provedeny spravné a opravnénd. Zalobce k tomu uvedl, Ze tyto zavéry spravniho organu
nejsou v souladu s realitou. Spravni organ si odporuje, pokud na jednu stranu uvadi, ze
rozhodnuti (oznameni o rozhodnuti v blokovém fizeni) je pro spravni organ zavazné a
nepiislusi mu jej pfezkoumavat, na druhou stranu ptipousti, ze si od organi policie rozhodnuti
(pokutové bloky) vyzadal a tyto piezkoumaval. Pokud pak spravni organ pokutové bloky
skute¢n¢ prezkoumaval, je v hrubém rozporu se skutec¢nosti, Ze by vSechny pokutové bloky
obsahovaly podpis zalobce, jak spravni organ uzaviel, kdy toto zalobce popird nejméné
ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 21,4,2011. Je pfitom zcela nepodstatné, zda v prubchu
blokového fizeni byla ovéfena totoznost zalobce, nebot’ toto nemutize byt dikazem o tom, ze
sporny pokutovy blok ze dne 21.4.2011 skute¢né obsahuje jeho podpis. Pokud nebylo i ptes
namitky zalobce zkoumano, zda sporny podpis je skutecné jeho podpisem, je zavér spravniho
organu o tom, ze s rozhodnutim v blokovém fizeni Zalobce vyjadfil souhlas, predc¢asny, kdy
zalobce vyjadieni takového souhlasu popira, v tomto ohledu se jevi dokazovani jako zcela
nedostacujici, kdy namitané pochybnosti mél spravni orgdn diikazné ovéfit nejméné
vyslechem piislusnikli policie uvedenych v pokutovém bloku a znaleckym posudkem znalce
z oboru pismoznalectvi za uclelem zjisténi, zda podpis na sporném pokutovém bloku je
skutecné podpisem zalobce. Odvolaci spravni organ se s témito odvolacimi namitkami
zalobce vypotadal konstatovanim, Ze jiz vySe uvedl, Ze v pfipadé podanych namitek spravni
organ L. stupné prezkoumava to, zda souhlasi ozndmeni o ulozeni pokuty s rozhodnutim
o prestupku a dale, zda je pocet zaznamenanych bodli v souladu s témito pisemnostmi
a s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu, ktera stanovi pocet bodl za ptislusna prestupkova
jednéni. Spravni organ I. stupné¢ musi postavit najisto skutecnost, Ze existuje pravomocné
rozhodnuti o pfestupku, na zakladé které¢ho lze zaznamenat body do bodového hodnoceni
fidice. Vyzadani rozhodnuti o piestupku (pokutovych blokll) je v tomto ptipadé v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010. V tomto
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ptipadé je tfeba striktné rozliSovat ozndmeni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, na zéklad¢
které¢ho se zaznamenaji body do registru fidi¢i a rozhodnuti ve véci, které je v ndmitkovém
fizeni materidlem s nejvyssi dikazni silou. Zde nezbyvéd nez konstatovat, ze se odvolaci
spravni organ s odvolacimi ndmitkami Zalobce fadn€é nevypotadal, nebot’ se jimi prakticky
nezabyval, a jeho rozhodnuti tak je vicemén¢ neptezkoumatelné pro nedostatek divodu, To,
co odvolaci spravni orgéan uvadi, jev obecné rovin¢ akceptovatelné, Zalobce rozhodné nebrojil
proti tomu, Ze si spravni organ prvniho stupné vyzadal pokutové bloky, sporny pokutovy blok
ze dne 21.4,2011 m¢él byt ovSem vécné zkouman z hlediska pravosti podpisu na ném, coz
se 1 pres namitky zalobce nestalo.

7. V casti IV. zaloby zalobce uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné na zakladé
piedchozich namitek ucCastnika fizeni ohledné¢ pravosti jeho podpisu na pokutovém bloku
podal navrh na pfezkoumani rozhodnuti blokové pokuty za prestupek ze dne 21.4.2011, a to
u piislusného organu policie. V této souvislosti spravni organ citoval § 123f odst. 1 ZSP,
podle kterého nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodl v registru fidicl, mize podat
proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu ufadu s rozsifenou plsobnosti
prislusnému k provadéni zdznamu. Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o namitkach se spravni
organ zabyva toliko opravnénosti zaznamu bodu, tedy zda byly zaznamenany na zékladé
zpusobilého podkladu, zda zaznam odpovida tomuto zpusobilému podkladu a zda pocet
pridélenych bodl za jednotliva jednani odpovida ptiloze zakona o silni¢nim provozu. Spravni
organ se zasadn¢é nezabyva skutkovou podstatou piestupku, kdyz na rozhodnuti ptislusnych
spravnich organt pohlizi jako na spravna a zékonna a to az do okamziku, nez je ptislusny
spravni organ prohlasi za nezdkonna a zrusi je. Dle nazoru spravniho orgénu neni on
prezkumnym organem ve véci rozhodnuti jak policejnich, tak jinych spravnich organa
opravnénych projednavat piestupky. Spravni organ nasledné obdrzel od Policie CR, Krajské
reditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor sluzby dopravni policie sdéleni, Ze po
pfezkoumani pokutového bloku je konstatovano, ze rozhodnuti policejniho organu DI PM
nebylo vydano v rozporu se zdkonem a dale Ze napadené rozhodnuti bylo vydano pied vice
jak jednim rokem a v pfezkumném fizeni nemtize spravni organ rozhodnuti zménit nebo zrusit
po uplynuti jednoho roku od nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti. Zalobce namital,
ze tento pravni nazor spravniho orgénu je v piikrém rozporu s judikaturou, na kterou v
piredchozim podani odkazoval, jak bude podrobné¢ uvedeno nize. Pti akceptaci tohoto
formalistického postoje by byla prakticky vylou¢ena obrana proti nezdkonnym rozhodnutim
v blokovém fizeni, nebot’ o vydani nezakonného (nicotného rozhodnuti) by se osoba
takovymto rozhodnutim dotcend, a¢ by se napt. blokového fizeni viibec neucastnila, v drtivé
vetsing pripadl pred uplynutim jednoro¢ni lhiity nedozvédéla (o provedeni zdznamu v registru
bodi neni fidi¢ vyrozumivan stejné tak jako o tom, ze byl pokutovan v blokovém fizeni)
a pozdéji by se jiz jeho pfezkumu nedovolala.

8. S namitkou Zalobce o nicotnosti rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 21.4.2011
z diivodu absence jeho pravého podpisu na pokutovém bloku se spravni organ prvniho stupné
vyportadal tak, ze v fizeni o ndmitkach se spravni orgén zabyva toliko opravnénosti zdznamu
bodt, tedy zda byly zaznamenany na zaklad¢ zplsobilého podkladu, zda zdznam odpovida
tomuto zpusobilému podkladu a zda pocet pridélenych bodu za jednotliva jednani odpovida
ptiloze zakona o silni€nim provozu. Spravni organ se zdsadné€ nezabyva skutkovou podstatou
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prestupku, kdyz na rozhodnuti pfisluSnych spravnich organt pohlizi jako na spravna
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a zakonna, a to az do okamziku, nez je pfislusny spravni organ prohlasi za nezdkonna a zrusi
je, spravni orgédn tedy neni prezkumnym orgdnem ve véci rozhodnuti jak policejnich, tak
jinych spravnich organti opravnénych projedndvat piestupky. K absenci podpisu na
pokutovém bloku spravni organ uvedl, ze na pokutovém bloku ze dne 21.4.2011 podpis
pfestupce je. K namitce nicotnosti rozhodnuti spravni organ uzaviel, Ze rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 21.4.2011 nebylo vydano v rozporu se zdkonem a obsahuje vSechny
nalezitosti uvedené v § 85 odst. 4 zakona o ptestupcich. Kone¢n¢ k dikaznimu navrhu
znaleckym posudkem znalce z oboru pismoznalectvi za uCelem ovéieni pravosti podpisu
ucastnika fizeni spravni organ zopakoval, ze ze zaslané kopie pokutového bloku je ziejmé,
ze byla ze strany policie ovéfena totoznost piestupce, a to fidi¢skym prukazem, a proto
spravni orgéan pohlizi na blok jako na zakonny a spravny a nemé diivod pochybovat o pravosti
podpisu pfestupce uvedenym na pokutovém bloku, proto navrh povazuje za nedivodny.
Zalobce namital, Ze naposledy citovany zavér spravniho organu je zcela neakceptovatelny,
z pohledu ucastnika fizeni jde o hrubé poruSeni zakladnich principti spravniho fizeni
vyjadienych zejména § 3, § 4 odst. 1, 4, § 50 odst. 3, 4 a § 52 spravniho fadu. V prvé tfadé
zalobce piipomnél obecné zndmou tzv. notorietu, Ze je-li nutno k posouzeni urcité otazky
odbornych znalosti, nelze tuto odbornost nahradit ivahou k tomu nekompetentniho organu,
kterému pfislusi ve véci rozhodnout. Je naprosto nepodstatné, zda v piipadé sporného
pokutového bloku ze dne 21.4.2011 byla orgény policie ovéfena totoznost zalobce. Tento fakt
nemuze byt zplusobilym dikazem, ze zalobce pokutovy blok skute¢né podepsal. Tento zaveér
spravniho organu o to vice pokulhava pti porovnani podpisu na sporném pokutovém bloku
s podpisy na ostatnich pokutovych blocich, jejichz autenti¢nost Zalobce nezpochybnuje
(zjevné se jedna o odlisné podpisy). Lze pfitom snadno nabidnout né€kolik hypotetickych
verzi, jak se mohl pokutovy blok s idajnym podpisem zalobce stat podkladem pro zaznam
v registru bodl: 1)  zalobce piestupek nespachal, s projednanim v blokovém fizeni
nesouhlasil, pouze ptredlozil sviij fidi¢sky prikaz za ucelem ovétreni své totoznosti, pokutovy
blok nepodepsal, a nasledné¢ nezndma osoba napodobila podpis Zalobce na pokutovém bloku
a tento se stal podkladem pro provedeni zdznamu v registru bodt; 2) zalobce  prestupek
spachal, ptedlozil sviij fidi¢sky prikaz za Gfelem ovéfeni své totoznosti, s projednanim
v blokovém fizeni nejprve souhlasil, nasledné¢ si to rozmyslel, aniz by pokutovy blok
podepsal, a nasledn¢ nezndma osoba napodobila podpis Zalobce na pokutovém bloku a tento
se stal podkladem pro provedeni zaznamu v registru boda; 3) zalobce prestupek nespachal,
nebot’ jind osoba, zalobci podobnd, maje bez jeho védomi v drzeni jeho ftidi¢sky prikaz
a vozidlo, se v blokovém fizeni za zalobce vydavala, piedlozila jeho fidi¢sky priikaz za
ucelem ovéfeni totoznosti, a napodobila jeho podpis na pokutovém bloku. Uvedené
hypotetické verze zalobce uvadél zejména z divodu vyvraceni naprosto nespravného zavéru
spravniho organu, Ze nachézeji-li se na pokutovém bloku inicidly pfestupce, automaticky
nastavd domnénka pravosti podpisu prestupce na bloku bez ohledu na namitky proti pravosti
podpisu. Za jediné rozhodujici kritérium, zda bylo rozhodnuti v blokovém fizeni vydéano
v souladu se zdkonem, ¢i zda se jedna o rozhodnuti nicotné, je to, zda podpis na pokutovém
bloku je ¢i neni podpisem Zalobce, kdy Zalobce tvrdi, Ze nikoli. Z uvedeného tedy vyplyva, ze
rozhodnuti spravniho organu je neobjektivni nejméné v tom ohledu, Ze pravost udajného
podpisu na sporném pokutovém bloku spravni orgdn nezkoumal jedinym pfipustnym
zpusobem, tj. cestou odborného znaleckého posudku za situace, kdy sam spravni organ
odbornosti k posouzeni takovéto otdzky nedisponoval.
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9. S vyse citovanymi odvolacimi namitkami se odvolaci sprdvni orgdn vyporadal tak,
ze konstatoval, ze spravni organ I. stupné ohledné navrhu odvolatele tykajiciho se vysloveni
nicotnosti rozhodnuti zcela spravné reagoval, kdyz uvedl, ze neni pfezkumnym organem ve
véci rozhodnuti jak policejnich, tak jinych spravnich organti. K nicotnosti rozhodnuti
o ptestupku odvolaci spravni organ uvadi, Ze dle ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu je
nicotné rozhodnuti takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgén vibec vécné
ptislusny, to neplati, pokud je vydal spravni orgén nadfizeny vécné pfislusnému spravnimu
organu. Nicotnost z tohoto diivodu zjist'uje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadtizeny
véené piislusnému pravnimu organu. Rozhodnuti o napadeném ptestupku bylo vydano
policejnim organem, tedy vécné piislusSnym spravnim orgdnem a nicotnost rozhodnutim
nebyla prohldsena ani po podani podnétu k prezkumnému fizeni. Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni je dale nicotné takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné fakticky neuskutecnitelnym nebo takovymi vadami, pro néz je nelze
vubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodu vyslovuje soud
podle soudniho tadu spravniho. Odvolaci spravni organ tak trva na tom, Zze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo zavislé na feSeni mozného vysloveni nicotnosti rozhodnuti
v blokovém fizeni ze dne 21,4, 2011. Naopak rozhodnuti o piestupku nebylo zruseno ani
zménéno ani po vyuziti mimotfadnych opravnych prostfedki, tedy po prezkumném fizeni,
Stale tedy plati vSechna rozhodnuti o piestupcich (bloky), ktera byla ve véci dopravnich
prestupkii odvolatele vydana, tato rozhodnuti jsou pravomocna a je a bylo povinnosti
spravnich organt tuto skute¢nost reflektovat a na jejim zakladé ucinit postup podle zakona
o silni¢nim provozu, tedy ucinit patiicné zaznamy bodu v registru fidici a v momenté
dosazeni 12 bodl vyzvat odvolatele k odevzdani fidi¢ského prikazu. K navrhu na provedeni
znaleckého posudku z obor pismoznalectvi odvolaci spravni orgdn uvadi, Ze jak je vyse
uvedeno, spravni organ I. stupnég, ani odvolaci spravni organ neni kompetentni k provadéni
takovych dilikazi, které by se tykaly jednotlivych ptestupkovych fizeni, V pribéhu celého
fizeni mél odvolatel, ktery se jiz pfed vydanim rozhodnuti vyjadfoval ke skutecnosti, Ze
nesouhlasi, ¢i ma vyhrady k provedenému piezkumnému fizeni, které se tykalo prestupku ze
dne 21.4. 2011, moznost podat si sim u organu Policie CR, ktery rozhodnuti vydal, zadost o
obnovu fizeni s pozadavkem na provedeni obnovy fizeni, kdy by tento organ Policie CR
musel bud’ zadost o obnovu fizeni zamitnout a nebo o obnoveé rozhodnou. Zde tedy odvolaci
spravni organ op¢t neuvadi prakticky nic nového, viceméné opét opakuje argumenty
spravniho organu prvniho stupnég, zZalobce naopak trva na tom, ze spravni organy obou stupiili
se mely v tomto fizeni vécné pokutovym blokem ze dne 21.4.2011 zabyvat a tidajny podpis
zalobce podrobit znaleckému zkoumani, pfi¢emz jeho argumenty jsou zcela totozné jako ty,
které byly uvedeny v podaném odvolani. Zalobce se naprosto neztotoziiuje s nazorem
spravnich organd obou stupiill, Ze v tomto fizeni jim nepftisluselo provadét dikazy tykajici se
jednotlivych piestupkovych fizeni. Pokud by totiz bylo spravnimi organy provedeno fadné
dikazni fizeni a bylo by zjiSténo, ze podpis na sporném pokutovém bloku neni podpisem
ucastnika fizeni, nemohlo by byt platné¢ ohledné¢ uvedené¢ho piestupku v blokovém fizeni
rozhodnuto, nebot’ by zde absentovala nezbytnéd nalezitost pro rozhodnuti v blokovém fizeni
vyzadovanad § 84 zékona o prestupcich, totiz souhlas pachatele ptestupku s takovymto
zpusobem vyteSeni prestupku. V tomto ohledu lze odkézat na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce k tomu citoval pravni zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢j. 8 As 68/2010 — 81 (www.nssoud.cz.) a tvrdil,
ze pokud se jeho pravy podpis na pokutovém bloku nenachazi, rozhodnuti v blokovém ftizeni
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vibec nebylo vydano a tedy ani neni na misté takovéto rozhodnuti prezkoumavat, kdy
pfedmétny pokutovy blok je tzv. rozhodnutim nicotnym (nulitnim, neexistujicim) ve smyslu
§ 77 odst. 1, 2 spravniho fadu, podle kterého je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl
spravni orgéan vitbec vécné piislusny. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. K nicotnosti rozhodnuti je
pritom spravni organ povinen v kazdém, a tedy i v tomto fizeni, ptihlédnout z ufedni
povinnosti, jak vyplyva z § 78 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého nicotnost se zjistuje
a prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv. Uvedeny pravni nazor je dale Cerpan z usneseni
rozsSitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢j. 7 As 100/2010-65,
z n&jz lze citovat pravni véty: 1) Ucastnik Fizeni, v némz mélo byt vyddno nicotné rozhodnuti,
je opravnén namitat tuto nicotnost v navazujicich rizenich, ve kterych ma tvrzeny neexistujict
spravni akt slouzit jako exekucni titul nebo jako podklad pro dalsi vkon spravniho organu. Je
tedy zjevné, ze v tomto fizeni byl zalobce opravnén namitat nicotnost vySe uvedeného
udajného rozhodnuti v blokovém fizeni, k némuz fakticky v souladu se zakonem nedoslo,
pokud toto nicotné rozhodnuti mélo byt podkladem pro rozhodnuti ve spravnim fizeni
o odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni. Pravni nazor
spravnich organii obou stupni je naopak v piikrém rozporu s citovanou konstantni
judikaturou a tedy zcela nespravny. 2) Nicotnost nelze zhojit uplynutim casu, a muze tak k ni
byt prihlédnuto kdykoliv z uredni povinnosti. Je tedy zjevné, Ze argument sdéleny piipisem
Policie CR, KRP Plzefiského kraje ze dne 13.12.2013 o nemoznosti revidovani rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni s ohledem na uplynuti vice nez jednoho roku od udajného
spachani prestupku s odkazem na § 96 odst. 1 spravniho fadu je v rozporu s timto zavérem
Nejvyssiho spravniho soudu, coz je markantnéjsi tim spiSe, pokud zalobce v jednoro¢ni lhaté
jednoduse podnét k prezkoumani udajného rozhodnuti v blokovém fizeni podat objektivné
nemohl (rozhodnuti mélo byt vydano dne 21.4.2011, o zah4ajeni fizeni v této véci se zalobce
dozvédél teprve v srpnu 2013, kdy mél zaroven prvni moznost prostudovat spisovy material a
existenci sporn¢ho rozhodnuti v blokovém fizeni zjistit). 3) S ohledem na jiz zminénou
nutnost hledét na nicotné rozhodnuti jako na neexistujici, zdanlivé a nezakladajici Zadné
pravni nasledky bez ohledu na to, zda nicotnost byla ¢i nebyla vyslovné deklarovana, vsak
musi byt k nicotnosti prihlédnuto z uredni povinnosti ve vSech rizenich, kterd na takovy
zdanlivy spravni akt navazuji. Podobné kuprikladu z uredni povinnosti prihlédne k nicotnosti
rozhodnuti, za které lze ulozit body v bodovém hodnocent ridicii, také spravni organ, ktery ma
podle § 123b odst. 2, § 123c odst, 3 a § 123f zakona o silnicnim provozu provést zaznam bodiu
v registru ridicu, oznamit 7idici dosazeni celkového poctu 12 bodit s vyzvou k odevzdani
ridicskeho prukazu nebo rozhodnout o ndamitkdach proti témto ukonum. Spravni organ je v
navazujicim Fizeni povinen prihlédnout z uredni povinnosti i k nicotnosti rozhodnuty
ktere  bylo vydano v blokovém Fizeni, nebot ani takovy spravni akt nemuzZe byt
verejnou moci respektovan a vynucovan. Ucastnici vSech téchto navazujicich izeni jsou
pritom opravnéni namitat nicotnost podkladového rozhodnuti a prislusny spravni organ je
povinen se touto namitkou zabyvat. Jak jiz bylo vySe uvedeno, je nutno nicotnost
sporného rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni z Gfedni povinnosti posuzovat a k této
piihlizet i v tomto Fizeni, a nikoli rozhodnuti o této otazce delegovat na organ Policie CR
(tedy spravni organ, ktery nicotné rozhodnuti vydal). Maji-li v této otdzce spravni organy
diametralné¢ odliSny ndzor, ktery je v pfikrém rozporu s citovanou judikaturou Nejvys$siho
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spravniho soudu, jednd se o pravni nazor nespravny, v disledku kterého je nutno zalobou
napadend rozhodnuti nutno posoudit jako nezdkonna.

10.  Zalobce dale odmital, Ze se mé&l domahat zruSeni rozhodnuti vydaném v blokovém
fizeni cestou navrhu na povoleni obnovy fizeni poté, co organ Policie CR odmitl sporné
rozhodnuti v blokovém fizeni pfezkoumat z divodu uplynuti jednoro¢ni lhiity od jeho vydani.
Podle § 100 spravniho fadu ,fizeni pfed spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive neznamé
skute¢nosti nebo dilkazy, které existovaly v dobé ptivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz
jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené diukazy ukazaly
nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skute¢nosti, ditkazy nebo rozhodnuti
mohou odtvodiiovat jiné feSeni otizky, jez byla predmétem rozhodovani. Zalobce je
piesvédcen, ze objevil-li se sporny podpis na pokutovém bloku teprve po skonceni blokového
fizeni (za ptitomnosti Zalobce se tak rozhodné nestalo), nejedna se ani o skutecnost, ktera zde
existovala v dobé plivodniho fizeni, ani se nejedna o provedeny dukaz, ktery by byl
nepravdivym, zadné rozhodnuti, které by bylo podkladem pro vystaveni pokutového bloku,
pak zruSeno ani zménéno nebylo, Je tedy zjevné, Ze s navrhem na povoleni obnovy fizeni by
zalobce Uspésny byt nemohl.

11. 'V asti V. zaloby zalobce uvedl, Ze v navaznosti na citovanou judikaturu odvolaci
spravni organ konstatoval, Ze tato se vztahuje k jedné véci, tj. odvolatelem avizovana absenci
podpisu na pokutovém bloku série NA/2007 ¢. 1979276 k ptestupku ze dne 21.4.2011.
K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, ze z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j.
9 As 96/2008- 44 je ztejmé, ze spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkéach proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidica (§ 123f ZSP) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpisobily podklad pro zaznam (t.j. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy
¢1 soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1, 2 zdkona o silnicnim provozu) a zda zaznam
v registru idi¢h byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet
pripsanych bodii odpovida ptiloze k zakonu o silnicnim provozu. V ptipad¢ prestupku ze dne
21.4.2011 se rozhodné ve spisové dokumentaci tento zptsobily podklad pro zaznam bodua ve
form¢ pokutového bloku nachazi. Na pokutovém bloku se nachazi podpis v kolonce podpis
ptestupce, tento podpis je naprosto vérohodny a odvolaci spravni organ, ani spravni orgéan I.
stupné se nemuze zabyvat hypotézami odvolatele, jakym zpisobem se tento podpis na
pokutovy blok dostal. Cela véc namitaného piestupku ze dne 21.4.2011 se tedy nechd uzavfit
tak, ze pokutovy blok série NA/2007 &. 1979276 k piestupku ze dne 21.4. 2011 obsahuje
vSechny nalezitosti k tomu, aby na zdklad¢ tohoto rozhodnuti v blokovém fizeni mohl byt
zaznamenan piislusny pocet bodiit do bodového hodnoceni fidi¢e. Vzhledem k tomu, ze na
pokutovém bloku se podpis odvolatele nachézi, nelze se v tomto piipad¢ fidit vySe zminénym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 68/2010-81 ze dne 29.12.2010, ktery se
absenci podpisu na pokutovém bloku a disledky, které¢ z této absence vychazeji, zabyva.
Zalobce trval na tom, e na sporném pokutovém bloku se jeho podpis nenachézi a to, co
spravni organy obou stupiiii oznacuji jako vérohodny podpis zalobce, jeho pravym podpisem
neni. Zalobce byl tedy piesvédéen, Ze bylo povinnosti spravnich organti obou stupiiti pravost
podpisu Zalobce na sporném pokutovém bloku zkoumat, a v piipad€ zjisténi, Ze se o podpis
zalobce nejednd, nebylo mozno pfijmou jiny zaver, nez ze sporny pokutovy blok zplisobilym
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podkladem pro provedend zaznamu v registru fidicli neni a nikdy nebyl. Pokutovy blok zcela
bez podpisu prestupce a pokutovy blok sice podpis obsahujici, ovS§em nikoli pravy podpis
prestupce, maji zcela totozny charakter, kdy ani jeden neni zptsobilym podkladem pro
zaznam do registru fidicl, jednad se o nicotné spravni akty (rozhodnuti). Pravost podpisu
zalobce na sporném pokutovém bloku pak nepfisluselo zkoumat spravnim organim (viz,
zaver, ze se jedna o vérohodny podpis), nebot’ ty k tomu nemély dostatek odbornych znalosti,
jedinym, kdo byl opravnén takto odbornou otazku zodpovédét, byl znalec v oboru
pismoznalectvi. Zalobce je tak presvédlen, e zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 68/2010-81 jsou i na tento piipad pln¢ aplikovatelné, nebot’ pokud
v daném fizeni podle soudu mély zkoumat spravni organy nalezitosti pokutového bloku, mély
tak na zakladé konkrétnich a relevantnich namitek zalobce Cinit i v tomto ¥izeni ve vztahu ke
spornému podpisu, kdy pokutovy blok neobsahujici pravy podpis piestupce podkladem pro
provedeni zdznamu v registru fidi¢i byt nemiize stejné tak jako pokutovy blok, ktery podpis
neobsahuje viibec.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

12.  Zalovany navrhoval sodkazem na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti zamitnuti
zaloby. Uvedl, Ze si v fizeni o namitkach spravni organ vyzadal pokutové bloky k namitanym
prestupkiim, ze kterych bylo zjisténo, zZe obsahuji vSechny nélezitosti k tomu, aby na zaklad¢
téchto rozhodnuti v blokovém fizeni mohly byt zaznamendny body do bodového hodnoceni
fidice. V pfipadé¢ podanych némitek spravni orgén I. stupné prezkoumava, zda souhlasi
oznameni o uloZeni pokuty s rozhodnutim o piestupku a zda je pocet zaznamenanych bodi
vsouladu s témito pisemnostmi a s piilohou k zdkonu o provozu na pozemnich
komunikacich, ktera stanovi pocet bodi za pfislusna ptestupkova jednani. Spravni organ I.
stupné musi postavit najisto, ze existuje pravomocné rozhodnuti o pfestupku, na zakladé¢
kterého lze zaznamenat body do bodového hodnoceni fidie. Vyzadani rozhodnuti o
prestupku (pokutovych blokli) je v tomto pifipadé v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010. Podle § 123f odst. 1 ZSP nesouhlasi-li
fidi¢ s provedenym zdznamem boda v registru fidicl, miZze podat proti provedeni zdznamu
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsSitenou pusobnosti pfislusnému k provedeni
zaznamu. Zalobce podal dne 14.1.2013 namitky proti viem zdznamim, zejména pak proti
zdznamu, kterym bylo dosazeno 12 bodl. Namitky doplnil o sdéleni, Ze ma pochybnosti o
tom, ze prestupky zapsané v registru idict odpovidaji t€ém, kterych se dopustil a tyto ze
odpovidaji jednanim uvedenym v piiloze k zdkonu o silniénim provozu stim, Ze se
uvedenych prestupkti nedopustil. Od piislusnych organt Policie CR byly vyzadany pokutové
bloky. Jelikoz mél Zalobce k nékterym z nich vyhrady tykajici necitelnosti textu a skutkové
podstaty spachaného prestupku, byly postoupeny p¥islusnému organu Policie CR k provedeni
prezkumného tizeni. Dne 17.5. 2013 bylo spravnimu orgénu I. stupné¢ doruceno sdéleni o tom,
ze rozhodnuti 0 zd&dném z namitanych ptestupkli nebylo zruSeno, ani zménéno, tudiz vSechna
rozhodnuti zlstavaji v platnosti. Po seznameni zalobce se spisovou dokumentaci bylo
vyhotoveno prvostupiiové rozhodnuti. Dle Zalovaného piezkoumani skutkové podstaty
prestupkl piislusi pouze organu, ktery ve véci rozhodoval, zde piislusnému organu Policie
CR, ktery pfedmétnou pokutu ulozil. Véci namitanych piestupki piislunym organem Policie
CR piezkoumany byly, a jelikoz nebyly zjistény skute¢nosti, pro které by bylo rozhodnuti
v blokovém fizeni zruseno ¢i zméneno, nebyl by fadné¢ odivodnén postup dle § 123f odst. 2
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ZSP, ktery stanovi podminky pro zménu zdznamu bodl. Spravni organ v fizeni o namitkach
proti zdznamu bodl nemuze piezkoumdavat pravomocna rozhodnuti spravnich organt. To
vSak nebrani tomu, a je to i zddouci, aby v pfipadé, kdy osoba podéavajici namitky napada
oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ¢i jinak namitd jednani, za néZ ji byla blokova
pokuta ulozena, aby spravni organ vyzadal pokutovy blok a z jeho obsahu zjistil rozhodné
skutecnosti a porovnal je stvrzenimi osoby podavajici namitky. Ostatné¢ v tomto duchu je
zalozena 1 ptislusné soudni judikatura.

13. K namitce faleSného podpisu pokutového bloku za prestupek ze dne 21.4.2011
zalovany uvedl, ze povazuje podpis za pravy podpis zalobce. Neni k dispozici jediny dikaz,
ktery by tuto skute¢nost rozporoval. Zalobce pouze tvrdi, ze podpis nema byt jeho, ale
nepriklada k tomu jediny diikaz, vSe je v rovin€ jeho, ditkazem nepodlozeného tvrzeni. Podle
spravniho tadu je pravomocné rozhodnuti (pokutovy blok) zdvazné pro vsSechny spravni
organy, takto je nutné na piedmétny pokutovy blok nahlizet. Pokud ma byt jeho obsah
zpochybnén, je k tomu zapotiebi predlozit ditkkaz, a to zalobce neucinil, pouze tvrdi, Ze podpis
neni jeho. Timto ,,zplisobem* by ale zalobce mohl popfit cokoliv (napt. Ze to nebyl on, kdo
byl pfi silni¢ni kontrole zastaven, nebo Ze s nim zadné blokové fizeni vedeno nebylo apod.)
Jestlize k této véci zalobce nepiedklada zadny dikaz, té¢zko Ize jeho tvrzeni po pravu
prisvédcit. Na zakladé vySe uvedeného ma Zzalovany za to, ze spravni organ 1. stupné
1 odvolaci spravni organ ucinily v fizeni vSe, co bylo zapotiebi, pfezkoumaly véc i z pohledu
zavértu soudni judikatury a nebylo shledano Zzadné pochybeni tykajici se zaznamu boda
zalobce. Pravomocné rozhodnuti (vCetné pokuty ulozené v blokovém fizeni) je podle
spravniho fadu nezménitelné a zédvazné pro vSechny spravni organy. Piedpoklada se tedy
spravnost a zakonnost pravomocného rozhodnuti (bloku), pokud toto neni v ramci
mimotadnych opravnych prostfedkti zruseno nadfizenym organem. A to se v daném piipadé
nestalo, proto spravni organy museji vychdzet z pokutového bloku (z jeho obsahu), ktery je
vyse popsan.

IV. Vyjadreni ucastnikii pFi jednani soudu

14. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani. Pii jednani soudu setrvali zalobce
1 zalovany na svych argumentacich.

15.  Zalovany doplnil, Ze rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v Zalobé citované fesi
situaci, kdy pokutovy blok nebyl viibec podepsan. V daném ptipadé je skutkovy stav jiny.
Pokutovy blok podepsan byl, takze uvedené judikaty Nejvyssiho spravniho soudu nejsou
aplikovatelné. Podpis na prfedmétném pokutovém bloku neni diametralné¢ odlisSny od
»standartniho* podpisu zalobce, jak byl zalovanym porovnan s piedchozimi pokutovymi
bloky. Blokové fizeni je svym zplisobem specifické, rozhodnuti je podepisovano na silnici
v misté silnicni kontroly, je to urcitd stresova situace, takze je logické, Zze podpis vzdycky
nebude standartnim podpisem, jako kdyZ je ¢inén naptiklad v kanceldfi. V daném ptipadé
nebylo divod, pro¢ by spravni orgdn potizoval znalecky posudek, nebot’ véc nebyla sporna.
Bylo jednoznacné, Ze byl zalobce zastaven policii v ramci silni¢ni kontroly, piedlozil fidi¢sky
prukaz, obCansky priukaz, policie se k tomu vyjadfila v ramci podnétu na prezkumné fizeni
a neshledala 7adné pochybeni. Zalobce byl ¢lovékem, ktery s nejvétsi mirou
pravdépodobnosti podepsal predmétny pokutovy blok, takze zde nebyl zdsadni rozpor a
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spravni organy se touto namitkou zabyvaly a vypotadaly se sni. Dle zalovaného neni
pravdivy argument, Ze spravni organy pouze formalné namitku odmitly. V daném ptipadé
nebyl divod obstaravat znalecky posudek, protoze dikazy svéd¢i pro to, ze byl predmétny
pokutovy blok skute¢né podepsan Zalobcem. Zalobce mél mozZnost opatiit znalecky posudek
sam, pokud zpochybiioval svlij podpis, mél by své tvrzeni podlozit dikazy. Tvrdi-li zadatel v
fizeni o zadosti, Ze néco neni pravdivé, ze néco neodpovida skuteCnosti, tak toto své tvrzeni
ma moznost opatiit ditkazem. Zalobci nic nebranilo, aby si opatil znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi a vyvratil tak argument spravnich organti. Znalecky posudek z oboru
pismoznalectvi v§ak vétSinou neurci stoprocentné, zZe se jedna o podpis té a té osoby, vétSinou
je to néjakd mira pravdépodobnosti, takze ani piipadny znalecky posudek by nebyl naprosto
ziejmym diikazem. Dle Zalovaného se timto zptisobem da popiit cokoliv. Zalobce by mohl
tvrdit, Ze to nebyl on, kdo piedlozil obcansky a fidi¢sky prikaz, mohl by popfit jakoukoliv
skute¢nost, aniz by ptredlozil dikaz. V daném piipad¢ je tvrzeni zalobce bez dikazi, nesvédci
tomu zadnd okolnost a spravni organy jsou stavén do situace, se kterou se tézko mohou
vypotadat jinak, nez se vypotadaly.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

16.  Pii pfezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.r.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.i.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich Zalobou v¢as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pti tom vady
podle § 76 odst. 2 s..s., k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

17. Zaloba neni divodna.
Pravni hodnoceni

18.  Pisemnosti ze dne 6.8.2013 spravni organ 1. stupné oznamil Zzalobci dosazeni 12 bodi
v registru fidi¢i a vyzval Zzalobce k odevzdani fidi¢ského prukazu v dasledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni. Tato pisemnost byla Zalobci dorucena dne 16.8.2013. Proti zdznamu
bodti podal Zalobce dne 23.8.2013 namitky.

19. Spravni organ I. stupné vyzadal na zakladé namitek Zalobce od pfisluSnych organa
policie originaly Zalobcem v namitkach zpochybniovanych pokutovych blokd. Od Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje, Méstského feditelstvi policie
Plzen, Dopravniho inspektoratu, vyzadal originadl pokutového bloku zpochybnovaného
zalobcem 1 nyni v Zalobé tykajicitho se piestupku ze dne 21.4.2011, ¢. bloku NA/2007
1979276. Zalobce ve vyjadieni u¢inéném po sezndmeni s podklady pro rozhodnuti vznesl
namitku vici pravosti jeho podpisu na pokutovém bloku z21.4.2011 a tim 1 proti dikazni
hodnoté tohoto pokutového bloku, ktery oznacil jako dikaz pro ucely zaznamu bodi do
bodového hodnoceni fidi¢e nepouzitelny, pokud na ném absentuje podpis pachatele
prestupku. Zalobce proto tvrdil, Ze nejméné ohledné tohoto piestupku je provedeny bodovy
zdznam nespravny. Spravni organ I. stupné proto predlozil véc uvedenému orgénu policie
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k provedeni piezkumného fizeni. Néasledné obdrzel 16.12.2013 od tohoto orgénu policie
sdéleni, kde je uvedeno, ze po piezkoumani pokutového bloku bylo zjisténo, Ze toto
rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem. Spravnim organem I. stupné bylo po té, kdy
se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti, vydano prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz
se zalobce odvolal a nasledné touto zalobou napadené rozhodnuti.

20.  V zalobé zalobce namita, Ze nebyl prestupek ze dne 21.4.2011 tadné projednan
v blokovém fizeni, kdyz piislusny pokutovy blok neobsahuje podpis zalobce, resp. podpis tam
uvedeny neni podpisem zalobce. Namitd, ze se mély spravni organy obou stupiiti vécné
zabyvat uvedenou namitkou zalobce a zkoumat cestou znaleckého posudku, zda je podpis na
pokutovém bloku podpisem zalobce a vyslechnout piislusniky policie uvedené v pokutovém
bloku.

21.  Podle § 123b odst. 1 ZSP 7idici motorového vozidla, kterému byla prislusnym
organem ulozena sankce za prestupek, sankce za jednani vojika oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZen kazensky trest za jednani majici znaky
prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny cin, a prestupek, jednani vojdaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo
trestny cin, spdchal jednanim zarazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru
Fidici stanoveny pocet bodii.

22.  Podle § 123b odst. 2 ZSP zdznam v registru ridicu provede prislusny obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za prestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za
Jjednani vojaka oznacené za prestupek ve zvlastnim prdavnim predpise, rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest
za trestny cin, a to nejpozdeji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu bylo doruceno
a) oznameni o ulozeni pokuty za prestupek v blokovém rizeni, b) rozhodnuti o uloZeni sankce
za prestupek, rozhodnuti o uloZeni sankce za jednani vojaka oznacené za prestupek ve
zvlastnim pravnim predpise anebo rozhodnuti o ulozeni kdzenského trestu za jednani majici
znaky prestupku, nebo c¢) rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za trestny cin.
Podle § 123c odst. 1 ZSP prislusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti zaznamenava
ridicem dosazeny pocet bodit pouze do celkového poctu 12 bodii.

23.  Jak vyplyva z ustanoveni § 123b odst. 2 ZSP, je podkladem pro zdznam v registru
fidich pravomocné rozhodnuti piislusnych organt o tom, ze byl spachan prestupek ¢i jemu
odpovidajici delikt nebo ze byl spachan trestny Cin. Zavaznost takového rozhodnuti pro
spravni organy vyplyva z ustanoveni § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého je
pravomocné rozhodnuti spravniho orgdnu zdvazné nejen pro ucastniky, nybrz také pro
vSechny spravni organy, a z ustanoveni 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého
si spravni organ nemiuiZe ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny
spravni delikt a kdo za néj odpovida. Spravni organ v souladu s pravomocnym rozhodnutim,
bylo-li jim sankcionovano jednani zatazené do bodového hodnoceni, zaznamend podle
ustanoveni § 123b odst. 1 ZSP v registru fidi¢i stanoveny pocet bodl. Podle § 123f odst. 1
ZSP nesouhlasi-li 7idi¢ s provedenym zdznamem bodit v registru ridici, miize podat proti
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provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou pisobnosti
prislusnému k provadeni zaznamu.

24.  Je-li pro spravni orgdn zdvaznym rozhodnuti o tom, zda byl spachdn trestny cin,
prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, predmétem jeho ¢innosti posouzeni,
zda byla ulozena sankce za jednani zafazené¢ do bodového hodnoceni, a zaznamenani tomuto
jednéani odpovidajiciho poctu bodl, nemlze se spravni organ v fizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu zabyvat ni¢im jinym, nez zda zde je pfislusné pravomocné rozhodnuti,
zda jim byla uloZena sankce za jednani zafazené do bodového hodnoceni a zda do registru
fidich byl zaznamendn spravny pocet bodu. Spravni orgén neni opravnén prezkoumavat
zakonnost pravomocnych rozhodnuti pfislusnych organti o tom, Ze byl spachan ptestupek ¢i
jemu odpovidajici delikt nebo Ze byl spachan trestny ¢in, nebot’ je témito rozhodnutimi zcela
vazéan. Pfezkum zakonnosti té€chto rozhodnuti se mize dit pouze a jen v rdmci fizeni, v nichz
byly vydéany. Nevyuzije-li u€astnik fizeni fadnych opravnych prosttedka, v piipadé blokového
fizeni se jich dokonce o své vuli vzda, ¢i v fizeni o mimotradnych opravnych prostfedcich
nedojde k odstranéni pravomocného rozhodnuti, nelze se namitkami nezékonnosti téchto
rozhodnuti zabyvat teprve v fizeni o namitkach podle § 123f ZSP.

25. K obdobnému zavéru dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢j. 9 As 96/2008-44, kde uvedl, ze ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni o namitkach proti
provedenemu zdaznamu bodit v registru vidici (§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., zdakon o silnicnim
provozu) je oprdavnén zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zdaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1, 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v registru vidicu byl proveden zcela
v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodii odpovida v priloze
k zakonu o silnicnim provozu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ
v tomto Fizeni vSak zdsadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktit organii verejné moci,
na zaklade kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je treba nahlizet jako na spravné
a zakonné, a to az do okamziku, nez je prislusny orgdn verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada presumpce spravnosti aktit organii verejné
moci) “.

26.  Otéazkou, kdy rozhodnuti vydané v blokovém fizeni nabyvé pravni moci, se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, kde se zabyval
problematikou zcela chybéjiciho podpisu na pokutovém bloku a kde uvedl: ,, okamzik vydani
rozhodnuti v blokovem rizeni a s nim v jedno spadajici okamzZik nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznacném casovém urceni a musi byt ve vSech pripadech
urcovan identickym zpiisobem. Takovym okamZikem je vsSak podle Nejvyssiho spravniho
soudu okamzik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na pokutu na misté nezaplacenou
obvinénym z prestupku. Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svuj souhlas se spolehlivym
zjistenim prestupku a s jeho projednanim v blokovém rizeni, tedy jednoznacne potvrzuje
naplneni podminek blokového rizeni stanovenych v § 84 zdkona o prestupcich (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 2 As 89/2008 - 54, www.nssoud.cz). Nabyti
pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze cinit zavislym na casové tak obtizné
uchopitelném a nejistéem okamZziku, jako je ustni souhlas obvinéného z prestupku, obzviasteé za
situace, kdy jde ve veétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadreni souhlasu s navrhovanou vysi




pokragovani 15 57A 50/2014

blokové pokuty. Opacny zaver, zvoleny krajskym soudem, by umozZiioval, aby obvinény
pripadnym odvolanim (ustniho) souhlasu, jez by se projevilo v odmitnuti podpisu bloku,
jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalSimu spravnimu Fizeni pro
namitany zakaz dvojiho postihu, a soucasné zajistil absenci exekucniho titulu, kterym je dle
ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.
S prihlédnutim k pozadavku jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu neni bez vyznamu ani
to, zZe zaver zdejsiho soudu odpovida ustdalené rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu. Podle ni
prave pokutovy blok, resp. blok na pokutu na miste nezaplacenou, predstavuje vlastni
rozhodnuti v blokovém Fizeni, jez musi vyhovét obsahovym a formdlnim ndleZitostem
vyplyvajicim z § 85 odst. 1, § 85 odst. 3 a § 85 odst. 4 vety druhé zakona o prestupcich, a musi
obsahovat dalsi udaje vyplyvajici z pouziti bloku k ukladani pokut, vydaného podle § 85 odst.
1 tohoto zakona (srov. zejména usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 775/2000, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 1/2002 ¢. 4, a né navazujici
Jjudikatura). “ Obdobné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1.2013, ;.
9 As 128/2012 - 25, ze dne 9.6.2011, ¢. 9 As2/2011-93, ze dne 23.9.2011, ;.
8 As 69/2011 - 40, usneseni rozsifen¢ho sendtu ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 1 As 21/2010 - 65,
publikované pod ¢. 2838/2013 Sb. NSS, body 16 a 46.

27.  V zalobcem zpochybiiovaném pokutovém bloku série NA/2007, ¢. 1979276, jehoz
ovéfena kopie je ulozena ve spravnim spisu, jsou vyplnény opravnénou osobou piedtisténé
kolonky. Z jeho obsahuje ziejmé, ze se jednd o blok na pokutu 200 K¢, slovy
dvéstekorunceskych, ulozenou za ptestupek dle ,,§ 22/11 zak. ¢ 200/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii na misté nezaplacenou.“ Uvedeno je jméno a piijmeni Zalobce, datum
jeho narozeni lomené rodnym cislem ,, ... “, bydlisté¢ zalobce ,, ... “. TotoZnost byla ovétfena
,,RP: ...“. V kolonce doba misto a popis prestupkového jednani je uvedeno ,,21.4.2011, 183
PALACKEHO NAM. PM, RIDIC NERESPEKTOVAL DZ C 3 a*. Déle je uvedeno ,,361/2000
Sb. § 4c”. Uvedeno je datum 21.4.2011 a necitelny podpis na misté opravnéné osoby a
necitelny podpis v kolonce podpis prestupce.

28.  Zuvedeného pokutového bloku série NA/2007, ¢. 1979276, je tak ziejmé, Ze jim bylo
rozhodnuto dne 21.4.2011, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla porusil ustanoveni § 4
pism. c¢) zakona o silni¢énim provozu, podle n¢hoz pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace,
kdyz nerespektoval dopravni znacku C 3 a (tj. prikdzany smér jizdy). Naplnil tak skutkovou
podstatu ptestupku podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o piestupcich, podle néhoz se prestupku
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno
pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis. Za to byla zalobci ptisluSnym policejnim
organem uloZena blokova pokuta ve vysi 200 K¢.

29.  Dle nézoru soudu byl takto vyplnény pokutovy blok série NA/2007, ¢. 1979276
nepochybné zplsobilym podkladem pro ucinény zadznam bodi. Je zde uveden slovni popis
ptestupku, ¢islem § oznaceno ustanoveni zakona o silnicnim provozu, jehoZ poruseni se svym
jednanim Zalobce dopustil a ¢islem oznacen § piestupkového zakona obsahujici piestupek,
ktery tim Zzalobce spachal. Z uvedeného pak vychazi i pravni kvalifikace ptestupkového
jednani, kterou lze bez pochybnosti urcit, jakoz 1 tomu odpovidajici pocet bodi, které byly
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zalobci zaznamendny v eviden¢ni karté ftidiCe. Pokutovy blok tak obsahuje stanovené
formalni nalezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zdkona o pfestupcich, tj. obsahuje
jednozna¢né udaje o tom, komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni
uloZena.

30.  Pokud zalobce namita, ze nebyly splnény podminky § 84 odst. 1 zdkona o pfestupcich,
podle néhoz prestupek Ize projednat ulozenim pokuty v blokovém rizeni, jestlize je spolehlive
zjisten, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.
A divodem je tvrzeni zalobce, Ze s nim piedmétny piestupek nebyl projednan, nebot’ podpis
na pokutovém bloku neni jeho podpisem, pak je nutno odkazat na shora uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Ve smyslu této judikatury spravni organ I. stupné¢ zcela spravné
postupoval tak, jak uvadi v odivodnéni svého rozhodnuti: ,, Podminkou pro opravnény
zaznam bodii je pritom s ohledem na ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o silnicnim provozu samostatna existence pravomocného rozhodnuti o sankci nebo trestu
za jednani zarazené do bodového hodnoceni. Pokud takové rozhodnuti existuje, je nutno body
zaznamenat. ““ Protoze Zalobce jiz v prvostupiiovém fizeni o namitkach zpochybnoval pravost
svého podpisu na predmétném bloku, konstatoval spravni orgén I. stupné v odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti spravne: ,, Pokud ucastnik rizeni povazZuje rozhodnuti v rizeni
o prestupku za nespravné nebo v rozporu s pravnimi predpisy, pokud ma za to, ze nepochazi
ze skutecného stavu véci, je na ném, aby za pomoci prostredki, které mu spravni rad
poskytuje, dosahl u prislusného organu (kterym neni organ zaznamendvajici body) jeho
zruSeni ¢i zmeény. Spravni organ I. stupné nebyl v daném fizeni o namitkdch opravnén
pfezkoumavat spravnost a zakonnost uvedené¢ho bloku, nebot’ na ten bylo tfeba nahlizet jako
na rozhodnuti vefejné moci, které je spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je ptislusny
organ veiejné moci zdkonem predvidanym postupem prohlési za nezdkonné a zrusi je (zdsada
presumpce spravnosti aktll organii verejné moci). Uvedena namitka vic¢i pokutovému bloku
z21.4.2011 mohla byt tak feSena jen v rdmci obnovy fizeni podle § 100 a nasl. spravniho
fadu, pokud by byla piislusna zadost podana ve stanovené lhiité. To se vSak v daném piipadé
nestalo. Zalobcem nebyl v zikonem stanovené lhit¢ podan navrh na obnovu daného
blokového fizeni.

31. K tomu je nutno zminit usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12.3.2013, ¢j. 1As 21/2010-65, kde je ve vyroku 1. uvedeno: ,,Obnova rizeni na Zadost
ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, prichazi v ivahu
u prestupku, ktery byl vyrizen v blokovéem Fizeni postupem podle § 84 a nadsl. zdakona
¢. 200/1990 SB., o prestupcich, jen v pripade, Ze Zadatel neudélil souhlas s uloZenim pokuty
v blokovém 7izeni.“ Pravé timto rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu Zzalobce
argumentoval a tvrdil, ze neud¢lil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Aby vSak
bylo mozné obnovit dané¢ blokové fizeni, pokud by zalobce i podal ve stanovené lhuté
prislusny navrh, nemohl by, jak to ¢ini nyni v zalob¢ a Cinil ve spravnim fizeni, toliko tvrdit,
ze podpis na bloku ze dne 21.4.2011 neni jeho, ale toto své tvrzeni by musel prokazat. Podle
§ 52 spravniho tadu jsou ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni. Spravni
organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vsak provede diikazy, které jsou potiebné ke zjisténi
stavu veci. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby provéfovaly naprosto holé
hypotetickd tvrzeni ti€astnikii fizeni a shromazd’ovaly diikazy k jejich pfipadnému prokazani.
Podle spravniho fadu lezi tize ditkazniho bfemene na spravnim organu, ale toliko ve vztahu k
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tomu, co je potiebné ke zjisténi stavu véci. Pokud by zalobce v zadosti o obnovu fizeni tvrdil,
ze zde je diivod pro obnovu fizeni, nestacilo by pouhé jeho tvrzeni, zZe podpis na pfedmétném
bloku neni jeho, nestaCilo by ani naznaceni hypotetickych alternativ, jak jsou uvedeny
v zalobé, jakym zplsobem se podpis za Zalobce na pfedmétny pokutovy blok mohl dostat. 1
kdyz si l1ze predstavit, Ze by n¢jakd v zalobé naznacend hypoteticka skutecnost mohla nastat,
bylo na zalobci, pokud chtél byt s takovym tvrzenim uspéSny, aby nezpochybiioval sviij
podpis na predmétném bloku obecné, ale predestfel né€jakou vérohodnou skutkovou verzi
svého zakladniho tvrzeni, ke které by mohl néasledné navrhnout provedeni dikazii. Spravni
organ by za takové situace postupoval ve smyslu § 3 spravniho tadu tak, aby zjistil stav véci,
o némz nejsou diavodné pochybnosti. Mohl by proto na tvrzeni Zalobce reagovat i tak, ze by
provedl dikazy, které by zalobcem predestienou skutkovou verzi vyvratily. K obnové fizeni
vSak nedoslo.

32. V fizeni o namitkach proti zdznamu bodu do registru fidi¢t nebyl spravni organ I.
stupné opravnén ani povinen posuzovat pravost podpisu zalobce na bloku ze dne 21.4.2011,
za situace, ze zalobce obecné tvrdil nepravost svého podpisu. Pokud by zalobce piedlozil
v ramci uplatnénych nadmitek dikaz prokazujici, Ze podpis na pfedmétném bloku neni jeho,
¢i tvrdil a pfislusSnym ditkazem prokazoval skutecnost, ktera by vyluCovala, Ze by dne
21.4.2011 uvedeny blok podepsal, piedlozil by spravni orgén I. stupné toto kvalifikované
tvrzeni s piipadnym dikazem piislusSnému orgdnu policie k pfezkumnému fizeni. Ani to se
vSak nestalo. Nebylo povinnosti spravnich organti obou stupni v fizeni o ndmitkach na
zaklad¢ prostého tvrzeni Zalobce, ze podpis na ptedmétném bloku neni jeho, opatiovat dikazy
k prokazani spravnosti tohoto tvrzeni za situace, zZe o pravosti podpisu nemély vzhledem ke
vSem okolnostem ptipadu pochybnosti (véc byla posouzena i piisluSnym organem policie)
a zalobce netvrdil nic konkrétniho, co by mohlo nasvédCovat tomu, ze by podpis na
predmétném bloku nebyl jeho. Proto také nebyl ze strany spravnich organti diivod vyzadat si
v fizeni o namitkach ohledné podpisu zalobce na predmétném bloku znalecky posudek. Neni
proto divod pochybovat o pravosti podpisu zalobce na bloku série NA/2007, ¢. 1979276.
Prestupek ze dne 21.4.2011 byl projednan v blokovém fizeni v souladu s § 84 odst. 1 zdkona
o piestupcich.

33.  Neduvodnou shledal soud také namitku neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek diivodu, kdyz se zalovany dle tvrzeni Zalobce fadné nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce zpochybiiujicimi podpis Zalobce na pfedmétném pokutovém bloku.

34,  Podle § 89 odst. 2 véta prva spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdajem.

35.  Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti k namitce Zalobce zpochybiujici
pravost jeho podpisu na predmétném pokutovém bloku uvedl: ,,K navrhu na provedeni
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi odvolaci spravni organ uvaddi, Ze jak je vyse
uvedeno, spravni organ 1. stupné, ani odvolaci spravni organ neni kompetentni k provadeni
takovych diitkazu, které by se tvkaly jednotlivych prestupkovych Fizeni. V pritbéhu celého
Fizeni mel odvolatel, ktery se jiz pred vydanim rozhodnuti vyjadioval ke skutecnosti, Ze
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nesouhlasi, ¢i ma vyhrady k provedenému prezkumnému vizeni, které se tykalo prestupku
ze dne 21.4. 2011, moznost podat si  sam u orgdnu Policie CR, ktery rozhodnuti vydal
Zddost o obnovu Fizeni s pozadavkem na provedeni obnovy Fizeni, kdy by tento organ Policie
CR musel bud’ Zddost o obnovu Fizeni zamitnout, nebo o obnové rozhodnout. Ddle odvolatel
ve svem odvolani zminuje podminky provedeni blokového Fizeni i s judikaturami, které byly v
této veci vydany. Toto se vSak vztahuje k jedné veci, tj. odvolatelem avizovana absence
podpisu na pokutovém bloku série NA/2007 ¢. 1979276 k prestupku ze dne 21.4. 2011.
K tomuto odvolaci spravni organ uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.9 As
96/2008- 44 je ziejme, zZe ,,spravni organ rozhodujici v Fizeni namitkdach proti provedeni
zdaznamu bodit v registru vidici (§ 123f zakona o provozu na pozemnich komunikacich) je
opravnen zkoumat pouze to, zda existuje zpiisobily podklad pro zaznam (tj. pravomocné
rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ci soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1,2
zakona o provozu na pozemnich komunikacich) a zda zaznam v registru ridicut byl proveden
zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem a zda pocet pripsanych bodu odpovida priloze
k zakonu ¢. 361/2000 Sb.* V pripadé prestupku ze dne 21.4. 2011 se rozhodné ve spisové
dokumentaci tento zpusobily podklad pro zdznam bodii ve formé pokutového bloku nachazi.
Na pokutovém bloku se nachazi podpis v kolonce podpis prestupce, tento podpis je naprosto
verohodny a odvolaci spravni organ, ani spravni organ I. stupné se nemiize zabyvat
hypotézami odvolatele, jakym zpiisobem se tento podpis na pokutovy blok dostal. “ Nasledné
zalovany citoval zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2010, ¢j. 8 As
68/2010-81, ktery se problematikou zcela chybé&jiciho podpisu zabyval (viz vySe odst. 24).
Dle nazoru soudu se zalovany uvedenym zpusobem srozumitelné¢ a dostatecné vyporadal
s ndmitkou nepravosti podpisu zalobce na predmétném bloku, a to zcela v souladu s § 89 odst.
2 spravniho tadu. SkuteCnost, ze se s touto nadmitkou nevypotadal dle ocekavani zalobce,
nemuze byt divodem neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu.

36.  Nedtvodnou je i namitka Zzalobce, Ze se v pfipadé predmétného bloku, na kterém neni
podpis zalobce, jedna o nicotné, neexistujici, rozhodnuti spravniho orgéanu, které nemuze byt
zpisobilym podkladem pro zdznam v registru fidica.

37.  Podle § 77 odst. 1 spravniho tadu nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
organ vitbec vécné prislusny,; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné
prislusnému spravnimu orgdnu. Nicotnost z tohoto duvodu zjistuje a rozhodnutim prohlasuje
spravni organ nadrizeny spravnimu orgadnu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné
rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze
vithec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Nicotnost z téchto divodii vyslovuje soud
podle soudniho radu spravniho.

38. Vodivodnéni napadeného rozhodnuti je ktomu zalovanym zcela v souladu
s citovanymi ustanovenimi uvedeno: ,, ... spravni organ 1. stupné ohledné navrhu odvolatele
tvkajiciho se vysloveni nicotnosti rozhodnuti zcela spravné reagoval, kdyz uvedl, Ze neni
prezkumnym organem ve véci rozhodnuti jak policejnich, tak jinych spravnich organi.*
Zalovany citoval ustanoveni § 77 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze: ,, Rozhodnuti o napadeném
prestupku bylo vydano policejnim orgdanem, tedy vecné prislusnym sprdavnim orgdnem
a nicotnost rozhodnutim nebyla prohlasena ani po podani podnétu k prezkumnému rizeni.
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Citoval odst. 2 tohoto ustanoveni a uvedl: ,,Odvolaci sprdavni organ trva na tom, Ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nebylo zavislé na reseni mozného vysloveni nicotnosti
rozhodnuti v blokovém Fizeni ze dne 21.4. 2011. Naopak rozhodnuti o prestupku nebylo
zruseno ani zméneno ani po vyuziti mimoradnych opravnych prostredkii, tedy po prezkumném
Fizeni. Stale tedy plati vSechna rozhodnuti o prestupcich (bloky), ktera byla ve véci
dopravnich prestupkii odvolatele vydana, tato rozhodnuti jsou pravomocna a bylo povinnosti
spravnich organii tuto skutecnost reflektovat a na jejim zakladeé ucinit postup podle zakona o
silnicnim provozu, tedy ucinit patricné zaznamy bodii v registru vidicu a v momenté dosazeni
12 bodii vyzvat odvolatele k odevzdani Fidicského prikazu. *

39. Vdaném piipadé je zalobcem namitdna nicotnost rozhodnuti (bloku) vydaného
v blokovém fizeni dne 21.4.2011. Ve smyslu § 77 odst. 2 spravniho fadu by soud mohl
prohlésit nicotnost tohoto rozhodnuti, pokud by dosel k zavéru, ze trpi vadami, jez je Cini
zjevn¢ vnitiné rozpornym nebo pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Jak jiz bylo uvedeno vyse
v odstavcich 25 az 27, obsahuje pokutovy blok série NA/2007, ¢. 1979276 stanovené formalni
nalezitosti tak, jak stanovi § 85 odst. 4 zakona o prestupcich, tj. obsahuje jednozna¢né udaje
o tom, komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena. Byl proto
zpusobilym podkladem pro u¢inény zdznam bodt do registru fidicti. Protoze obsahuje podpis
piestupce a nebylo zpochybnéno, Ze se jedna o podpis Zzalobce, je 1 rozhodnutim
pravomocnym, nebot’ jak je uvedeno ve vySe citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010-81, je okamzikem pravni moci okamzik podpisu
pokutového bloku obvinénym z prestupku. Nejedna se tak ani o rozhodnuti vnitiné rozporné
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelné. Vada, pro kterou by nebylo mozné projednat
prestupek Zalobce v blokovém fizeni dne 21.4.2011 spocivajici v tvrzené absenci podpisu
zalobce, nebyla z diivodu vyse uvedenych rovnéz shledana. Blok série NA/2007, ¢. 1979276
ze dne 21.4.2011 tak neni nicotnym rozhodnutim spravniho orgdnu a mohlo byt a bylo
zpusobilym podkladem pro zaznam v registru fidicu.

Zaver
40.  Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s..s. zamitl.
VI. Naklady rizeni

41.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z Gcastnikl podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci uspéch nemé¢l a zalovany se prava na ndhradu nakladu tizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.)



pokragovani 20 57A 50/2014

V Plzni dne 29. ¢ervence 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



