57A 95/2014-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné: A.B., statni pfisluSnost Ukrajina, zastoupené Mgr. Martinem Jancou, advokatem,
se sidlem Plzen, Mikulasské nam. 11, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincli, se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.9.2014, ¢j. MV-76969-3/SO-2014

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.9.2014, &j.
MV-76969-3/SO-2014 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvoléani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni organ 1. stupné) ze dne 28.2.2014, ¢j. MV-76969-3/SO-2014
(dale jen ,, prvostuprniové rozhodnuti ), jimz byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3,
§ 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo ,, zdkon o pobytu
cizincii ‘) zamitnuta zaddost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu na tGizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani jako osoba samostatné &inna (ddle téz
jen ,,OSVC). Zalobkyné pozadovala, aby ji soud ptiznal pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby

2. Zalobkyn¢ oznacila napadené rozhodnuti za nezakonné, prehnan¢ formalistické, a viici
zalobkyni neptiméiené tvrdé. Uvedla, Ze je nedostate¢né opteno o objektivni odiivodnéni.

3. Uvedla, ze kromé namitek uvedenych v odvolani uvadi, ze ve vztahu ke spachani
piecinu byla amnestovana a mélo by na ni byt z toho diivodu pohlizeno jako na netrestanou.
Podala také zaddost o vymaz zaznamu z rejstiiku trestl. Pokud jde o samotny zdkaz Cinnosti
fizeni motorovych vozidel, pak i od toho trestu bylo jiz ke dni 14.5.2013 upusténo. Jediné, co
je u zalobkyné v rejstiku trestii doposud evidovano, je zkusebni doba, kterd z velké vétSiny
také uplynula a jiz za cca tfi mésice, tj. za pouze 1/10 ptivodni délky zkusSebni doby, splni
zalobkyn¢ podminku osvédceni. Bliz§im a nikoli pouze formalistickym posouzenim piipadu
zalobkyn¢, méla a mohla zalovana dospét k zavérim, ze se zalobkyné dopustila pouze precinu
nizsi spolecenské nebezpeCnosti a toto jeji jediné a vyjimecné vyboceni, z jinak fadné
vedeného Zivota na tzemi CR, bylo dle zakona zahlazeno, od zbyvajiciho trestu bylo
upusténo a ze zkusSebni doby jiz uplynulo cca 9/10, aniz by se zalobkyné dopustila jiného
poruseni zakona. Zalovana vsak bez jakéhokoli odtivodnéni dostateéné nezkoumala veskeré
okolnosti projednavané  véci a bez pifihlédnuti k vySe uvedenym skutecnostem
rozhodla zcela v neprospéch zalobkyné.

4. Zalobkyné tak shledivala pochybeni spravniho organu v tom, Ze je napadené
rozhodnuti zcela neptfiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyng, pro kterou podnikatelska &innost vykondvana na uzemi CR znamena jediny
finan¢ni pfijem. Rozhodnuti spravnich orgdni maji podle zakladnich zdsad spravniho fizeni
zejména dbat prav Ucastnikd nabytych v dobré vife, coz v tomto konkrétnim piipad¢ podle
nazoru zalobkyn¢ naplnéno nebylo.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby s tim, Ze se ztotoZiuje s pravnim nizorem
spravniho orgdnu I. stupné, ktery zamitl zaddost Zalobkyné, nebot’ nesplinovala podminku
trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) ZPC.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

6. Pii  ptezkoumani napaden¢ho rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.f.s. prezkoumal
napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vc€as uplatnénych Zalobnich bodu, neshledal pii
tom vady podle § 76 odst. 2 s.t.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. O véci
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samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.i.s. bez nafizeni jednani, nebot’ zalobce ani zalovany
k vyzvé€ soudu nevyjadtil svlij nesouhlas, proto soud vychdzel z fikce jejich souhlasu.

7. Zaloba neni diivodna.
Skutkovy zaklad veci

8. Dle informac¢niho systému cizinci byl Zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt na
uzemi Ceské republiky za ucelem podnikdm - ucast v pravnické osobé splatnosti od 15. 12.
2009 do 14. 12. 2011.

9. Zalobkyné podala 16.11.2011 ke spravnimu organu I. stupné Zadost o prodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za Gdelem
podnikam - OSVC podle § 42 odst. 1 ZPC. K Zadosti ptedlozila cestovni doklad vydany
Ukrajinou s platnosti do 19.6.2016, vypis z zivnostenského rejstiiku ze dne 16 5.2011, doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi, potvrzeni Finan¢niho ufadu pro Prahu 9 o neexistenci
danovych nedoplatkd, platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2011, doklad
o zajisténi ubytovani ze dne 14.11.2011 a potvrzeni Prazské spravy socidlniho zabezpeceni
Praha 3 o neexistenci nedoplatkli na pojistném na socidlni zabezpeceni a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti.

10. Spravnimu organu I. stupné byl v pribéhu spravniho fizeni dorucen trestni piikaz
Okresniho soudu v Tachové ze dne 31.10.2011, sp. zn. 9T 135/2011, dle kterého byla
zalobkyné pravomocné odsouzena za ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274
odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (ddale jen ,, trestni zakon “).

11.  Dne 15.11.2013 byla zalobkyné poucena o pravu seznamit se s podklady pro vydam
rozhodnuti a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (ddle jen
,spravni 7ad*). Pisemnost ji byla dorucena ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho tadu dne
2.12.2013, zalobkyné¢ vSak tohoto prava nevyuzila.

12.  Z vypisu z evidence Rejstiiku trestli bylo spravnim organem I. stupné zjiSténo, ze se
zalobkyné dopustila umyslného trestného ¢inu podle § 274 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho
zakona, za coz byla dne 31.10.2011 pravomocné odsouzena k trestu odnéti svobody na 10
mesicl s podminénym odkladem vykonu trestu v délce 18 mésict. Dale byl Zalobkyni uloZen
trest zakazu &innosti spoéivajici v zakazu Fizeni viech motorovych vozidel na tizemi Ceské
republiky po dobu 30 mésict.

13.  Spréavni orgén I. stupné proto dospél k zavéru, ze zalobkynég, tim ze byla pravomocné
odsouzena za spachani umyslného trestného ¢inu, konkrétné pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky, neni proto v disledku zdznamu v Rejstiiku trestd o pravomocném odsouzeni
ve smyslu § 174 trestniho zékona trestné zachovala a tim je naplnén divod pro neprodlouZeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem
podnikani - OSVC. Na zékladé uvedeného prvostupiovym rozhodnutim zamitl Zadost
zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 2 pism. a) ZPC, nebot’ Zalobkyné&
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ptestala spliiovat podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) ZPC.
Spravni organ I. stupné rovnéz posoudil podle § 56 odst. 2 ZPC primétenost dopadi
rozhodnuti o neprodlouZzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého
a rodinného Zivota Zalobkyné. Uvedl, Ze z informacniho systému cizinct zjistil, ze zalobkyné
pobyva na tizemi Ceské republiky sama, jeji rodinni pfisluinici (matka a sourozenci) se
zdrzuji na uzemi Ukrajiny. Dospél proto k zavéru, ze vzhledem k zavaznosti a druhu
protipravniho jednani Zalobkyné na tzemi Ceské republiky neni zamitnuti Zadosti
o prodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfené vzhledem
k dvodu jejtho zamitnuti, resp. vzhledem k zavaZznosti protipravniho jednani Zalobkyné
nebude nepiiméten¢ zasazeno do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

14.  V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti zalobkyné kromé poruseni § 68 odst. 3
spravniho tadu, kdyz neni zfejmé, jakym zpisobem se spravni organ I. stupné vypotadal
s ndmitkami a navrhy zalobkyné vznesenymi ve spravnim fizeni, namitala, Ze se ustanoveni
§ 174 ZPC jevi jako pftili§ ,,tvrdé* vzhledem k tomu, Ze byl Zalobkyni ulozen pouze
podminény trest a spravni organ I. stupné by mél zohlednit, Ze se na izemi Ceské republiky
jiz n&jaky Cas zdrzuje a nikdy zavaznym zplisobem nenarusSila vefejny potradek, namitala
negativni dopad zamitnuti zadosti do jejiho soukromého a rodinného Zivota.

15.  Zalovana odiivodnila zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti
jednak tim, Ze neshledala poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti je ziejmé, jaka ustanoveni zdkona o pobytu cizincl byla spravnim
organem I. stupné pfi posuzovani zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu aplikovana a jaké dokumenty slouzily jako podklad pro rozhodnuti
(zejména trestni ptikaz Okresniho soudu v Tachové ze dne 31.10.2011 a vypis z evidence
Rejstiiku trestt ze dne 13.11.2013), jak byl zhodnocen zjistény skutkovy stav a ze se spravni
organ L. stupné ve smyslu § 174a ZPC zabyval piiméfenosti zamitnuti Zadosti ve vztahu
k rodinnému a soukromému zivotu zalobkyng¢.

16. K odvolaci namitce, Ze neni z prvostupniového rozhodnuti zfejmé, jak se spravni organ
I. stupn¢ vyporadal s namitkami a ndvrhy zalobkyné€ vznesenymi v pribéhu spravniho fizeni,
zalovana uvedla, ze v daném fizeni nebyly zalobkyni zddné namitky ani navrhy uplatnény, a¢
byla k moZnosti vyjadfit se vyzvana. Pro uplnost Zalované uvedla, Ze zalobkyné podala dne
18.12.2013 rovnéz Zadost o povoleni k trvalému pobytu (vedena pod ¢j. OAM-27686/TP-
2013), v ramci n¢hoz se pisemnosti ze dne 6.2.2014 vyjadiila k podkladim pro rozhodnuti,
zejména k okolnostem souvisejicim se spachanym trestnym ¢inem a k podané zadosti
o zahlazeni odsouzeni a pozddala o pferusSeni spravniho fizeni, kterému spravni organ I.
stupné nevyhovél a v odiivodnéni usneseni se zabyval i ndmitkami Zalobkyn¢ uvedenymi ve
vyjadieni k podkladiim ze dne 6.2.2014. Zalovana proto uzaviela, e Zalobkyné nemohla byt
v prubéhu ftizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
zkracena na svych procesnich pravech, nebot’ zadné relevantni ndvrhy ve smyslu § 36
spravniho fadu neucinila.

17.  Kodvolaci namitce tykajici se pfiliSné tvrdosti ustanoveni § 174 ZPC Zalovana
uvedla, ze se zalobkyné dopustila imyslného trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 odst. 1a odst. 2 pism. a) trestniho zdkona. Musela si tedy byt védoma
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negativnich nasledkii svého jednani. Jednim z nich je i1 skute¢nost, ze se timto svym
protipravnim jednanim mohla pfipravit o moznost pobyvat na tizemi Ceské republiky, nebot’
neni v zajmu Ceské republiky, aby na jejim tizemi pobyvali cizinci, ktefi nerespektuji pravni
piedpisy Ceské republiky. NeprodlouZeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
neni trestem, jak se dle zalované domnivala Zalobkyné, nybrz divodem, ktery vedl
k zamitnuti zadosti, divodem, ktery zpiisobila Zalobkyné sama svym protipravnim jednanim.
Zalobkyné neni vyhostovana ani ji neni zakazovan pobyt na tizemi Ceské republiky, proto ji
nic nebrani pficestovat na izemi Ceské republiky na zékladé pozvani rodiny nebo podat na
zastupitelském Ufadu novou zadost o povoleni dlouhodobého pobytu. V té souvislosti
zalovana citovala ustanoveni § 174a ZPC. K namitce negativniho dopadu zamitnuti Zadosti
do soukromého a rodinného zivota Zzalobkyné, kterd nebyla nijak konkretizovana, Zalovana
uvedla, Zze se spravni orgdn I. stupné v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti i touto
otazkou zabyval, pfi¢emz po zhodnoceni vSech skute¢nosti dospél k zavéru, ze rozhodnutim
nebude nepfimétené zasazeno do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. S timto zavérem
se zalovanad ztotoZnila, nebot’ v pribéhu spravniho fizem nebyly zjiStény Zadné vazby
7alobkyné na uzemi Ceské republiky, které by mohly byt nevyhovénim Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zptetrhdny. Zalovana tak uzaviela, Ze
povazuje vSechny odvolaci namitky zalobkyné za neodivodnéné a neprokazujici nezdkonnost
prvostupnového rozhodnuti €i fizeni, jez jeho vydani pifedchazelo.

18. K samotnému meritu Zalovand uvedla, Ze spravni organ I. stupné neprodlouzil
zalobkyni dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v souladu s § 174 odst. 1 pism. a)
ZPC, nebot’ ke dni vydani prvostupiiového rozhodnuti nespliiovala podminku trestni
zachovalosti z diivodu zaznamu v Rejstiiku trestti Ceské republiky o pravomocném odsouzeni
za umyslny trestny ¢in. Soucasné zalovana ze spisového materidlu zjistila, Zze se zalobkyné
tykala amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013, kterd se vSak vztahovala pouze
k podminénému trestu odnéti svobody. Zalobkyni byl dale trestnim piikazem sp. zn.
9T 135/2011 ze dne 31. 10. 2011 uloZen trest zakazu €innosti spocivajici v zdkazu fizeni
v§ech motorovych vozidel na Gizemi Ceské republiky ve vyméfe 30 mésicti a od tohoto zakazu
bylo ke dni 14.5.2013 upusténo se zkusebni dobou 20 mésici. Zalobkyné je v souvislosti se
zdkazem fizeni viech motorovych vozidel na tizemi Ceské republiky stale do 14.1.2015 ve
zkusebni dob¢ a z toho dliivodu i nadale nespliiuje podminku trestni zachovalosti ve smyslu
§ 174 odst. 1 pism. a) ZPC.

Pravni hodnoceni

19.  Nejvy$si sprdvni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130
uvedl: ,,Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného ziejme,
proc zZalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za duvodnou a proc jeho
odvolact namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby
si krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil.“ V daném piipadé se
krajsky soud pln€ ztotoznil se zavéry uinénymi zalovanym v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, jak bude dale uvedeno, proto na pocatku vyloZzeni svych zavéri citoval
zuvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, proto také podrobné zrekapituloval
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v predchozi ¢asti rozsudku pribéh daného spravniho fizeni a zavéry spravnich organi obou
stupni.

20.  Ustanovenimi zdkona o pobytu cizincl, ktera byla v fizeni o Zadosti zalobkyné
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tzemi Ceské republiky spravnimi organy aplikovana
je ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) ZPC, kde je stanoveno: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnit za ucelem strpeni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§ 174). * Dale
pak ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) ZPC, podle néhoz: ,,Za trestné zachovalého se pro
ucely tohoto zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku tresti
zaznam, Zze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu. “

21.  Soud se piedev§im ztotoziiuje se zdvérem zalované, ze je nutno z podkladi pro
rozhodnuti zalozenych ve spravnim spisu ucinit zavér, ze zalobkyné méla v dob¢ rozhodovani
0 jeji zadosti spravnim organem I. stupné i v dob€ rozhodovani zalovanou v rdmci odvolaciho
fizeni, 1 pies amnestii prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 [ktera se vztahovala pouze
k podminénému trestu odnéti svobody ulozenému zalobkyni za spachani umyslného trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. la odst. 2 pism. a) trestniho
zakona] v Rejstiiku trestli zaznam o tom, ze zkuSebni doba stanovena v souvislosti s trestem
zdkazu &innosti spoéivajicim v zakazu fizeni viech motorovych vozidel na uzemi Ceské
republiky uplyne az dnem do 14.1.2015 [od ptivodné uloZeného trestu ve vyméie 30 mésict
bylo ke dni 14.5.2013upousténo a byla stanovena zku$ebni doba 20 mésict]. Zalobkyné proto
v dobé rozhodovani spravnich organti obou stupiili nespliiovala podminku trestni zachovalosti
ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a) ZPC. Uvedené odivodnéni zavéri spravnich organti obou
stupniti obsahuje jak prvostupiiové rozhodnuti, tak napadené rozhodnuti, ze kterych je zfejmé,
na zédklad¢ jakych podkladi byl ucinén zavér o tom, ze Zalobkyné nespliiovala v dobé
rozhodovéni spravnich orgdnt podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 odst. 1 pism. a)
ZPC.

22.  Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné v Zalobé, ze zalovanad bez jakéhokoli
odivodnéni dostatecné nezkoumala veskeré okolnosti projednavané véci a bez pfihlédnuti
k vyse uvedenym skute¢nostem rozhodla zcela v neprospéch Zalobkyné. Soudu nejsou znamy
7adné ,,vySe uvedené skute¢nosti“, jak je uvedeno v Zalob&. Zalobkyné ve velmi stru¢né
zalobé zadné takové skuteCnosti neuvedla. V prubéhu spravniho fizeni se k vyzvé
k sezndmeni se s podklady pro rozhodnuti nedostavila, tudiz se nevyjadrfila, a v odvolani
namitala obecné, shodné jako nyni v zalob¢, tvrdost ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) ZPC.
Ohledné této argumentace zalobkyné se soud rovnéz ztotozituje s zalovanou a uvadi, ze
smyslem tohoto ustanoveni je, aby cizinci, ktefi maji povolen pobyt na uzemi Ceské
republiky dodrZovali zakony Ceské republik. Pokud tomu tak neni, musi nést nasledky
v souvislosti se svym protipravnim jednanim, zde v podobé neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Uvedena pravni uprava zikona o pobytu
cizincl neni vici cizinciim diskriminacni, jak v odvolani namitala zalobkyné¢, ale jedna se o
pozadavek vélenény do pravni upravy svrchovaného statu, vyzadovany vici vSem cizincim
pobyvajicim na tizemi Ceské republiky. Nelze proto tvrdit formalistické posouzeni piipadu
zalobkynég, jak je uvedeno v zalobé, ale ze strany spravnich orgént obou stupni se jednalo o
posouzeni zcela v souladu s uvedenymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincu.
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23.  Dlvodnym neni ani obecné tvrzeni Zalobkyné, ze je odivodnéni napadeného
rozhodnuti nedostate¢né optfeno o objektivni odivodnéni. Z odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti 1 napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze oba spravni organy postupovaly pfi
odivodnéni svych rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, podle
nehoz v oduvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastniku
a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ziejmé, jaka ustanoveni zdkona o pobytu cizincli byla pii posuzovani zadosti zalobkyné
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu aplikovéna, z jakych podkladii
zaloZzenych ve spravnim spise spravni organy vychazely (zejména trestni ptikaz Okresniho
soudu v Tachové ze dne 31.10.2011 a vypis z evidence Rejstiiku trestti ze dne 13.11.2013),
jak byl zhodnocen zjistény skutkovy stav a ze se spravni organy ve smyslu § 174a ZPC
zabyvaly piiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné ve vztahu k jejimu
rodinnému a soukromému Zivotu.

24.  Duavodnym kone¢n€ neni ani tvrzeni zalobkyné, ze je napadené rozhodnuti zcela
nepifiméfené z hlediska jeho dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, coz
7alobkyné zdivodiiuje podnikatelskou &innosti vykondvanou na tzemi CR, ktera pro ni
znamend jediny finanéni pfijem. Spravni orgédny obou stupiti se zabyvaly otazkou
piiméfenosti dopadu uvedené¢ho rozhodnuti do zivota Zalobkyné. Postupovaly pii tom podle
§ 174a ZPC, podle n¢hoz: Pri posuzovani primeérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdkona spravni organ zohledni zejména zdavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na uzemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahii,
ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Zalobkyné se v ramci daného spravniho fizeni
nevyjadrtila k podkladim pro rozhodnuti a v odvoldni jen obecné namitala negativni dopad
zamitnuti zadosti do jejiho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy proto vychazely
spravné ze zjisténi, ze zalobkyné na uzemi Ceské republiky zadné rodinné vazby nema, jeji
rodice a sourozenci Ziji na uzemi jejiho domovského statu, na Ukrajin€. Proto zcela v souladu
s § 174a ZPC dovodily, Ze zamitnuti Zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tzemi,
které neni vyhosténim ani zakazem pobytu na tizemi, se zdsadnim zptisobem neodrazi v jejim
soukromém a rodinném zivoté. Pokud ktomu zalobkyné v Zalobé namitd, Ze pro ni
podnikatelska ¢innost vykonavana na tzemi CR znamena v sou¢asné dobé jediny finanéni
pfijem, pak to neni v souvislosti se zji§ténim, Ze na tizemi Ceské republiky nema rodinné
z4dzemi, nema zde napf. vyzivovaci povinnost k détem, tvrzeni, které by bylo nutno zdsadnim
zpusobem zohlednit pfi posuzovani piiméfenosti rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobné
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky. Diivodnym proto neni ani
obecné tvrzeni Zalobkyné, Zze maji rozhodnuti spravnich orgdnii podle zakladnich zasad
spravniho fizeni zejména dbat prav ucastnikli nabytych v dobré vite, coz v tomto konkrétnim
ptipadé podle nazoru Zalobkyn& naplnéno nebylo. Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceské
republiky jako cizinka na zdklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu. Byla proto povinna se
v souladu se zdkonem o pobytu cizincti chovat a jednat tak, aby neporusila zakony Ceské
republiky. Pokud tak ucinila a dopustila se umyslného trestného ¢inu a v souvislosti
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s odsouzenim za tento trestny ¢in méla v Rejstiiku trestt stale jesté zdznam o trvani zkusebni
doby souvisejici s ulozenym trestem zakazu ¢innosti, zakazu fizeni motorovych vozidel na
tizemi Ceské republiky, pak nemohla byt v dobré vife, Ze splituje podminky ustanoveni § 174
odst. 1 pism. a) ZPC a Ze bude 1 za této situace povazovana za trestn¢ zachovalou pro ucely
zakona o pobytu cizinct.

Zaver

25.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
V. Naklady rizeni

26.  Nahradu nakladi fizeni soud zadnému z ucastnikti podle § 60 odst. 1 s.t.s. nepiiznal,
protoze zalobce ve véci Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady fizeni nad
ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 31. ¢ervence 2015
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



