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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce J. T., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému uaradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé na pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 9.10.2014, €. . MSK 112307/2014,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 22.12.2014 se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.10.2014, €. j. MSK 112307/2014, jimz zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 12.6.2014, ¢ . MMFM
67932/2013/0DaSH/Cerk, o prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné potvrdil. Zalobce navrhl, aby véc byla vracena
Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

Zalobce namital nedostatecné zjistény skutkovy stav s tim, Ze mezi provedenymi
dikazy, ani mezi podklady pro rozhodnuti obsazenymi ve spravnim spise, neexistuje
jediny pfimy dlkaz nebo série dukazl nepfimych, ze by prestupek mél spachat pravé
on.

Zalobce dale vyliGil svou verzi skutku stim, Ze 24.10.2013 vyzvedaval na
Zameckém namesti vozidlo, které zde 19.10.2013 ve 20:40 hodin zaparkoval jeho
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kamarad P. K., ktery byl u Zalobce na navstévé a mél od né&j vozidlo zapujCené.
Nasledné chtél Zalobce s vozidlem dne 24.10.2013 odjet, avSak po nasednuti do vozu a
nastartovani, pfiSel k nému straznik V. L., ktery mu sdélil, ze vozidlo je zaparkovano
v rozporu s pravnimi pfedpisy a doZzadoval se uhrady blokové pokuty. Také se Zalobce
tazal, zda je fidiCem vozidla, naCez Zalobce odpovédél kladné, nebot vozidlo jiz
nastartoval, a tedy jiz byl jeho fidi€em. Straznikovi sdélil, Ze s pokutou nesouhlasi, nebot
on prestupek nespachal, protoze z mista pouze vyjizdi. Nato straznik opacil, ze pokud
s prestupkem nesouhlasi, bude véc postoupena spravnimu organu.

Zalobce uvedl, Zze na podporu svého tvrzeni, Ze vozidlo na pfedmétném misté
Vv rozporu s pravnimi predpisy zaparkovala jina osoba, pfiklada doznani pachatele
pfestupku a pfipadné navrhuje provedeni dukazu vyslechem této osoby, jakoz i P. D.,
ktera byla u toho, jak P. K. na pfedmétném misté vozidlo zaparkoval. Poznamenal, ze
pani D. byla také svédkyni toho, kdyz dne 24.10.2013 pozadal zalobce P. K. o
navraceni jedinych kli¢l od vozidla.

Tvrdil-li straznik V. L., Ze Zalobce mél fici, Zze osobné ,fidil vozidlo®, je nutno
Zalovanému pfisvédcCit. Zalobce skute¢né pfiznal, Ze je ,aktualnim® fidiCem vozidla,

avSak v zadném pfipadé nedoznal, Ze vozidlo na pfedmétném misté zaparkoval.

Zalobce poznamenal, Ze i kdyby se k pfestupku doznal, coz ovéem popira, nebyl
by pfestupek prokazan. Ani doznani nezbavuje spravni organ povinnosti prestupek
prokazat téZ jinymi dilkazy. Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 1 As 96/2008-115.

Zalobce rovnéz namital, Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo dorugeno po
uplynuti jednoleté promiceci lhaty k projednani prestupku. Tvrdil, Ze vozidlo bylo
zaparkovano dne 19.10.2013, kdy jej zaparkoval jeho fidi€. Policisté sice prestupek
zjistili az 24.10.2013, tedy je pravdou, ze nasledek pFestupku trval, aviak prestupek byl
spachan tim, ze fidi€ vozidla jej zastavil (uvedl do klidu) a ponechal stat v misté, kde
k tomu nebyl opravnén. K tomuto aktu zastaveni vozidla, ktery jako jediny mize byt
postihovan jako prestupek, doSlo dne 19.10.2013. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruc¢eno 4.11.2014, kdy se vratil ze své zahrani¢ni dovolené a nalezl rozhodnuti
Zalovaného v postovni schrance. Dle jeho nazoru se fikce doru€eni v tomto pripadé
neuplatnila, nebot’ Zalobce v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu pozadal Zalovaného
o dorudovani pisemnosti na adresu X. Zalovany v8ak na tuto adresu Zalobci Zzadnou
pisemnost nevypravil. Zastupci Zalobce Zadna pisemnost na prfedmétnou adresu
doru€ena nebyla. V takovém pfipadé nevzniklo Zalovanému pravo dorucovat na adresu
trvalého pobytu, a proto nelze na rozhodnuti pohlizet jako na doru€ené fikci.

Zalobce dale namital, Ze spravnim organem |. stupné& nebyl pfedvolan k Ustnimu
jednani. Poukazal na to, Ze jeho zastupce pozadal v podani odporu o dorucovani
pisemnosti na e-mail X. Spravni organ pfedvolani k ustnimu jednani na tuto
elektronickou adresu nevypravil. DoruCoval-li pisemnost na jakoukoli jinou adresu,
postupoval nezakonné, a tedy takovy zplsob doru€eni na sebe nemlze vazat ucinky
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dorugeni fikci. Zalobce se proto o Ustnim jednani nedozvéd&l, nemohl tak uplatnit
tvrzeni na svou obhajobu, ani se vyjadfit k provedenym dikazim. Rovnéz tak byla
prava zalobce kracena tim, Ze rozhodnuti nebylo dorugovano jeho zastupci. Zalobce
sice jemu dorucené rozhodnuti zaslal svému zastupci postou, avSak patrné doslo k jeho
ztraté pfi doruCovani. Jen a pouze v dusledku toho, Ze spravni organ |. stupné
nedorucoval rozhodnuti jeho zastupci, byl Zalobce kracen na svych pravech, nebot jeho
zastupce nemohl v odvolacim fizeni namitat nespravnost rozhodnuti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitkam tykajicim se
doruc€ovani pisemnosti Zzalovany odkazal na doklady o doru€eni zaloZzené ve spravnim
spise a uvedl, ze pfedvolani k ustnimu jednani Zalobce osobné prevzal, zmocnénci
Zalobce P. K. bylo doruceno na elektronickou adresu pro dorucovani X. Doru€eni nebylo
potvrzeno podle § 19 odst. 8 spravniho fadu. Poté mu bylo doru¢eno na adresu pro
doru€ovani uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel C. A. no. 9, E. T. de C.
38005 S. C.de T. a na adresu trvalého pobytu.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalobce osobné pfevzal, jeho zmocnénci
P. K. bylo doruCeno na elektronickou adresu pro doruCovani X. Doruceni nebylo
potvrzeno podle § 19 odst. 8 spravniho fadu. Poté mu bylo doru¢eno na adresu pro
doru€ovani uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel P. 1, M. 1482/11 a na
adresu trvalého pobytu.

Usneseni o stanoveni |lhity pro odstranéni nedostatk(l odvolani, spocivajicich
v neuvedeni odvolacich duvodu, bylo doru€eno zmocnénci zalobce P. K. na
elektronickou adresu pro doru€ovani X. Doruceni nebylo potvrzeno podle § 19 odst. 8
spravniho fadu, poté mu bylo doru¢eno na adresu pro doru€ovani uvedenou
v informacnim systému evidence obyvatel P. 1, M. 1482/11 a na adresu trvalého pobytu.

Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno zmocnénci zalobce P. K. na
elektronickou adresu pro doru€ovani X. DoruCeni nebylo potvrzeno podle § 19 odst. 8
spravniho fadu, poté mu bylo doru¢eno na adresu pro doru€ovani uvedenou
v informacnim systému evidence obyvatel P. 1, M. 1482/11, kde nastala fikce doruceni
dne 24.10.2014. Poté dne 27.10.2014 byla zasilka vlozena adresatovi do schranky.
Skutecnost, Zze zmocnénec Zalobce se mél v tu dobu nachazet na zahrani¢ni dovolené,
nema na fikci doru€eni vliv. Napadené rozhodnuti tedy bylo doru¢eno Zalobci v posledni
den Ihity pro zanik odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o pfFestupcich.

Zalovany povaZuje za nespravny nazor zalobce, Ze |hita pro zanik odpovédnosti
za prestupek pocala bézet dne 19.10.2013, kdy udajné bylo vozidlo v daném misté
zaparkovano (coz je ovSem poprveé tvrzeno az v zalobé). | pokud by tomu tak bylo, pak
by Slo o trvajici prestupek, jehoz pachani by zapoc€alo dne 19.10.2013 a bylo by
ukonceno dne 24.10.2013. Lhata pro zanik odpovédnosti u trvajiciho pfestupku pfitom
pocina bézet az ukon€enim protipravniho stavu, v daném pfipadé 24.10.2013.
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Za zcela nevérohodnou povazuje zalovany obhajobu Zalobce, Ze vozidlo
v daném misté nezaparkoval, a Ze tak ucinil P. K. (jeho zmocnénec), a to jiz dne
19.10.2013. Z provedenych dukazt (oznameni prestupku, v€etné planku a dvou
fotografii, svédecké vypovédi straznika) vyplyva, ze Zalobce byl straznikem méstské
policie na misté zastizen ve vozidle, v némz sedél na misté fidiCe. Byl straznikem
dotazan, zda je fidicem vozidla, coz potvrdil, dale na vyzvu straznika predlozil doklady
k fizeni vozidla, bylo mu sdéleno podezieni z pfestupku (stani v zéné zakazu zastaveni
mimo vyznacCena parkovisté) a bylo mu navrzeno projednani prestupku v blokovém
fizeni, s Cimz nesouhlasil. Po pouceni, ze prestupek bude postoupen spravnimu
organu, mu byla dana moznost se k pfestupku vyjadfit, coz odmitl.

K ustnimu jednani se zalobce nedostavil, nedostavil se ani jeho zmocnénec,
pficemz predvolani k jednani mu bylo fadné doruceno, jak shora uvedeno. Odvolani
podal zmocnénec Zalobce jako blanketni a ani na vyzvu spravniho organu ho nedopinil
o odvolaci diivody. Zalovany zduraznil, Ze Zalobce tedy na misté samém k prestupku nic
neuved| (tuto skute€nost zalobce nepopira), ackoli se pfimo nabizelo, aby straznikovi,
ktery ho povazoval za podezfelého z pfestupku, sdélil, Ze vozidlo v daném misté
neponechal stat on, ale jina osoba. Je pfitom logicke, zZe fidi¢ vozidla, kterému je na
misté sdéleno nepravdivé podezieni z prestupku, sdéli straznikovi Ci policistovi
skuteCnosti, které toto podezfeni vyvraceji, bez ohledu na to, zda je muze na misté
prokazat Ci nikoliv. Naopak je zcela nelogické, aby fidi¢ takové okolnosti neuvedl, a aby
pouze na dotaz potvrdil, Ze je fidiCem vozidla, aniz by sou€asné uvedl, Ze s vozidlem
pouze hodla odjet z mista, na kterém ho ponechala stat jina osoba. V pribéhu celého
spravniho fizeni se zalobce nijak nevyjadfil, ackoliv tak mohl u€init ustné pfi jednani, tak
pisemnym vyjadienim kdykoliv v pribéhu Fizeni, nebo nejpozdéji v odvolani. Jestlize
teprve v zalobé uvadi podrobna skutkova tvrzeni k dané véci, ma zalovany za to, ze jiz
jen uplatnéni téchto skuteCnosti az po skoncéeni fizeni o pfestupku a se znanym
Casovym odstupem od spachani, jejich vérohodnost do znacné miry snizuje, ne-li zcela
vylu€uje. K odkazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 96/2008-
115 Zalovany uvedl, Ze podle pozdéjSiho rozsudku téhoz soudu €. j. 1 As 15/2010-90 je
doznani ve spojeni s ufednim zaznamem dostate¢né ke zjisténi stavu véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti. Jestlize Zalobce se na misté doznal, Ze je fidi€em vozidla,
aniz k tomu cokoli dal$iho v pribéhu celého spravniho fizeni uvedl, ma zalovany za to,
Ze ztohoto doznani fidi€e nevyplyva nic jiného, nez Ze vozidlo na daném misté
ponechal stat.

Zalovany dale poukazal na to, Ze Zalovanému i soudu je znamo z Gfedni &innosti,
Ze P. K. vystupuje ve zna&ném rozsahu v ramci celé Ceské republiky jako obecny
zmocnénec Ucastnikd fizeni o dopravnich prestupcich a spravnich deliktech, pficemz
zastupovani spocCiva témér vyhradné v procesnich obstrukcich, do té doby
nepredstavitelnych. Jako pfiklad Ize uvést, Zze P. K. si nejprve zménil adresu trvalého
pobytu tak, Ze mél trvaly pobyt na ohlasovné, poté si zcela zrusil adresu trvalého pobytu
v Ceské republice, soucasné mél v informaénim systému evidence obyvatel uvedenu
adresu pro doruovani v Panamé, posléze na Tenerife, pfestoZze prokazatelné pusobil
na uzemi Ceské republiky, a nyni ma opét adresu trvalého pobytu na ohlasovné.
Zalovany namatkou poukazal na konkrétni fizeni o spravnich Zalobach vedenych u
Krajského soudu v Ostraveé.
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K tvrzeni Zalobce, ze vozidlo bylo zaparkovano v daném misté od 19.10.2013 az
do 24.10.2013, zalovany uvedl, ze ze sdéleni Méstské policie Frydek-Mistek ze dne
9.6.2015, které navrhuje k diikazu, vyplyva, Ze to je vylou¢eno, nebot jde o misto, kde je
soustavné provadéna kontrolni Cinnost a je zde instalovana kamera, pfitom stani
daného vozidla zde bylo zjisténo pouze ze dne 24.10.2013. Soucasné dne 22.10.2013
byly projednavany prestupky Fidi€u dalSich tfi vozidel. Neni tedy mozné, aby straznici
ponechali toto vozidlo bez povSimnuti, pokud by zde stalo po celou dobu, jak Zalobce
tvrdi. S ohledem na vySe uvedené Zalovany tvrzenim Zalobce nevéfi a ma za to, ze jimi
neni vyvracena skuteénost, ze vozidlo v daném misté zaparkoval. Zalovany dale navrhl
provést dlkaz oznaenymi spisy Krajského soudu v Ostravé k tvrzeni, ze i v téchto
fizenich zalobci obdobné namitali, ze vozidlo fidil P.K.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani. Zalobce, respektive jeho
zastupce se k jednani nedostavil, pfestoze advokatu Zalobce bylo pfedvolani k jednani
doru€eno fadné a v€as 22.7.2015. Neucast neomluvil. Soud v souladu s ust. § 49 odst.
3 s.F.s. véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti fadné pfedvolaného Zalobce.

Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku k véci a provedeni diikazti
oznacCenych v pisemném vyjadieni k Zalobé s vyjimkou dikazu spisy Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22A 86/2014, sp. zn. 22A 104/2014 a sp. zn. 22A 155/2014.
Povérenkyné zalovaného dale odkazala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j.
2 As 215/2014-43, vnémz se NejvysSi spravni soud zabyval otazkou rozsahu
dokazovani v soudnim fizeni za situace, kdy Zalobce byl v pfestupkovém fizeni zcela
pasivni, ke skutkovému stavu nic nenamital a skutkové namitky uplatnil az v podané
Zalobé. Dale bylo odkazano na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 As
55/2015-26, v némz NejvysSi spravni soud dovodil, Ze je-li stav, kdy datova zprava
uCastniku fizeni nebyla doruena, zplisobem napf. tim, Ze sdélena elektronicka adresa
obsahuje v tzv. doménovém jméné diakriticka znaménka, pak nejde o vadu fizeni, a
soucasné elektronicka adresa nemuUzZe predstavovat jediny mozny zplsob doruéeni
ucastniku fizeni, nebot ma slouzit dle § 19 odst. 3 spravniho Ffadu k urychleni Fizeni,
nikoliv k jeho zkomplikovani.

Poté krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisll), a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodl (§ 75 odst. 2

s.f.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

Krajsky soud pfedné konstatuje, ze Zaloba byla podana dne 22.12.2014 vcas,
nebot rozhodnuti Zalovaného bylo doru¢eno Zalobci k rukam jeho zastupce dne
24.10.2014.

Krajsky soud zjistii ze spravniho spisu Magistratu mésta Frydku-Mistku a
spravniho spisu Zalovaného nasledujici skuteCnosti. Z oznameni prestupku ze dne
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24.10.2013 vcetné situacniho nakresu a fotodokumentace vozidla Peugeot, RZ X
zaparkovaného dne 24.10.2013 ve 14:32 hodin na Zameckém namésti ve Frydku-
Mistku vyplyva, Ze zalobce pfi fizeni oznaCeného vozidla dne 24.10.2013 ve 14:32
hodin porusil zakon ¢. 361/2000 Sb. tim, Ze nerespektoval dopravni znacku IP 25a
»Z0na zakazu zastaveni mimo oznacené parkovisté“ na Zameckém nameésti ve Frydku-
Mistku, ¢imz se mél dopustit pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) citovaného zakona.
Oznameni prestupku sepsal policista Méstské policie Frydek-Mistek straznik L., ktery
Zalobci vysvétlil, ceho se dopustil a navrhl sankci za prestupek, a to pokutu ve vysi 200,-
KC, sniz zalobce nesouhlasil. Moznosti vyjadfit se k pfestupku zalobce nevyuzil.
V ufednim zaznamu ze dne 24.10.2013 straznik Méstské policie pan L. uvedl, Ze dne
24.10.2013 vramci pochlizkové c&innosti se zaméfil na dodrzovani zény zakazu
zastaveni na Zameckém namésti ve Frydku-Mistku. V Case 14:32 hodin za tento
prestupek feSil fidice osobniho automobilu RZ X, v némz byl po prokazani totoznosti
zjistén zalobce. Zalobci bylo vysvétleno, Ze porusil dopravni znageni IP 25a, tedy zénu
zakazu zastaveni, ktera plati pro celé Zamecké namésti. Jako sankci navrhl pokutu ve
vySi 200,- K¢, s niz Zalobce nesouhlasil. Moznost vyjadieni se k prestupku nevyuzil.
Proto byl poucen, Ze se celou véci bude zabyvat spravni organ, ktery jej dopisem vyzve
k podani vysvétleni. Jako dukazni material pofidil na misté samém fotografie. Soucasti
spisu je dale evidenc¢ni karta fidice. 16.1.2014 byla Zalobci doru¢ena spravnim organem
I. stupné vyzva k podani vysvétleni ve véci pfedmétného prestupku dne 5.2.2014.
Zalobce se k podani vysvétleni za ugelem provéfeni doslého oznameni o prestupku
nedostavil. Spravni organ |. stupné nasledné dne 27.3.2014 vydal pfikaz o ulozeni
pokuty, jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisd,
kterého se dopustil tim, Zze dne 24.10.2013 ve 14:32 hodin ve Frydku-Mistku na
Zameckém nameésti stal s vozidlem Peugeot, RZ X v rozporu s dopravni znackou ¢. IP
25a ,Z6na zékazu zastaveni mimo vyznaCena parkovisté“. Timto jednanim porusil
povinnost stanovenou v § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu a byla mu ulozena pokuta. Proti pfikazu
podal Zalobce v zdkonné Ihité prostfednictvim svého zmocnénce P. K. (zmocnéni bylo
prokazano plnou moci ze dne 14.4.2014) odpor, ktery nebyl blize odlvodnén. V témze
podani zmocnénec Zalobce pozadal spravni organy o doruCovani pisemnosti na e-
mailovou adresu X.

Spravni organ |. stupné 23.4.2014 dorucil Zzalobci pfedvolani k ustnimu jednani
na 12.5.2014, Zalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako obvinény z pfedmétného
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, jehoz se mél dopustit tim, ze
dne 24.10.2013 ve 14:32 hodin na Zameckém nameésti ve Frydku-Mistku s vozidlem
Peugeot, RZ X stal v rozporu s dopravni znackou €. IP 25a ,Zéna zakazu zastaveni
mimo vyznacené parkovisté“. Timto mél porus$it povinnost stanovenou v § 4 pism. c)
uvedeného zakona. Zalobci bylo dano pouéeni dle § 59 spravniho fadu, § 33 odst. 1, 2,
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zadkona o pfestupcich. K ustnimu jednani
spravni organ predvolal rovnéz svédka straznika Méstské policie pana L. Predvolani
k ustnimu jednani bylo doru€ovano i zmocnénci Zalobce panu P. K. dle jeho pozadavku
na e-mailovou adresu X. Zasilka byla odeslana 18.4.2014. Prevzeti pisemnosti ovSem
zmocnénec zZalobce nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy nepotvrdil.
Spravni organ |. stupné proto pfistoupil k doru€eni predvolani k ustnimu jednani
zmocnénci zalobce na adresu uvedenou v registru obyvatel vS. C.de T. Zasilka se
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vratila magistratu zpét jako nedorucena dne 14.5.2014. Spravni organ |. stupné
soucCasné dorucCoval zasilku na adresu trvalého pobytu zmocnénce uvedenou v registru
obyvatel P.-B. Cs. A. X. Zasilka byla doruéovana adresatu 23.4.2014, adresat nebyl
zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla
pripravena k vyzvednuti dne 23.4.2014.

Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu zakona €. 500/2004 Sb., fyzické osobé se
pisemnost doruCuje na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti,
na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi
doru€ovani prostifednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické
osobé Ize vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doru€eni sam spravni organ,
mohou osoby doruCeni provadéjici dorucCit i mimo uUzemni obvod tohoto spravniho
organu. Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevyluCuje-li to zakon nebo povaha véci,
na pozadani ucastnika fizeni spravni organ doru€uje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména muze-li to pfFispét
k urychleni Fizeni; takova adresa muze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho organu zahajena v budoucnu.

Podle ust. § 19 odst. 8 véty druhé spravniho fadu, v pfipadé doruCovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru€ena v okamziku, kdy prevzeti
doruCované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasleduijici
pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odst. 9), doruci
spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doru€eni na elektronickou adresu nepozadal.

Podle ust. § 19 odst. 9 spravniho fadu, pokud nebylo mozno dorucit pisemnost
doru€ovanou na elektronickou adresu adresata podle odst. 3 nebo 8, protoze se datova
zprava vratila jako nedorucitelna, ucini spravni organ neprodlené dalSi pokus o jeji
doruceni; bude-li dalsi pokus o doru€eni neuspésny, doruCi pisemnost, jakoby adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

V dané véci stran doru€ovani pfedvolani k ustnimu jednani zmocnénci Zalobce
krajsky soud povaZuje za podstatné, Ze v souladu s pozadavkem zmocnénce Zalobce
bylo pFedvolani doruCovano nejprve elektronicky na adresu X. Adresat doruceni
nepotvrdil dle § 19 odst. 8 spravniho fadu vySe citovaného. Spravni organ |. stupné
proto zcela v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu pfistoupil ve shodé s § 20 odst. 1
spravniho fadu k doruCeni predvolani zmocnénci Zzalobce prostrednictvim drzitele
posStovni licence na doruCovaci adresu evidovanou v registru obyvatel k datu
doruCovani, tj. na adresu vS. C. de T., avSak tato zasilka se vratila nedoruCena.
K doruceni zasilky doSlo dle nazoru soudu nasledné nezpochybnitelnym zplUsobem
prostfednictvim drzitele poStovni licence dle § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu
trvalého pobytu zmocnénce Zalobce tj. P. 6, Cs. a. X prostfednictvim drzitele postovni
licence. K doruc€eni zasilky doslo v souladu s ust. § 23 odst. 1, odst. 4 a § 24 odst. 1
spravniho fadu dne 5.5.2014 fikci, tj. desatym dnem ode dne, kdy zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti, kdyz adresat pfi doru€ovani dne 23.4.2014 nebyl zastizen, byl
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vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl na posté ve |hité 10 dna s tim, ze zasilka
byla pfipravena 23.4.2014.

Z vySe uvedeného pak plyne zavér krajského soudu, Ze Zalobni namitka Zalobce,
Ze nebyl fadné pFedvolan k ustnimu jednani je nedlvodna, nebot jemu osobné bylo
pfedvolani k ustnimu jednani na 12.5.2014 doruceno 23.4.2014 a jeho zmocnénci, ktery
dle § 34 mél a mohl vykonavat za Zalobce jeho prava, bylo pfedvolani k ustnimu jednani
doruceno 5.5.2014.

Ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné, a to konkrétné z protokolu o
ustnim jednani ze dne 12.5.2014, vyplyva, ze zalobce ani jeho zmocnénec se k ustnimu
jednani nedostavili. U ustniho jednani spravni organ I. stupné v souladu s § 51 a § 53
spravniho fadu provedl dukaz listinami — podklady pro rozhodnuti a vyslechl svédka —
straznika méstské policie V. L. Svédek po zakonném pouceni uvedl, Zze dne 24.10.2013
provadél hlidkovou sluzbu na Zameckém namésti ve Frydku-Mistku, a to za ucelem
dodrzovani dopravniho znaceni IP 25 ,Zéna zakazu zastaveni mimo vyznacCené
parkovisté“. V dobé kolem 14:32 hodin stalo pfedmétné vozidlo uprostfed namésti
v misté pfed Kasnou u kruhového objezdu, v zoné zakazu zastaveni mimo oznacené
parkovisté. Ve vozidle na misté FidiCe sedél Zzalobce, jehoz totoZznost zjistil
z pfedloZzenych dokladu. Svédek se Zalobce tazal, zda je fidiCem vozidla, na coz
Zalobce odpovédél kladn&. Svédek mu sdélil, jakého prestupku se dopustil. Zalobce
s blokovou pokutou ve vysi 200,- K& nesouhlasil. Na to mu svédek oznamil, Ze
prestupek bude postoupen spravnimu organu. Svédek dal Zalobci moznost vyjadfit se
k prfestupku, coz Zalobce odmitl. Spravni organ |. stupné nasledné prohlasil dokazovani
a shromazdovani dokladu za skonéené a 12.6.2014 pak vydal rozhodnuti.

Na tomto misté krajsky soud Cini zavér, Zze je neduvodna zalobni namitka
Zalobce, ze nemohl uplatnit tvrzeni na svou obhajobu u ustniho jednani, ani se vyjadrit
k provadénym dukazim. Podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu musi byt u¢astnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. Ze
shora citovaného obsahu pFedvolani k ustnimu jednani na den 12.5.2015 plyne, Ze
Zalobce byl pouCen o svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti a v této
pisemnosti je vyslovné stanoveno, Ze Zalobce bude mit mozZnost vyjadfit se
k podkladim pfed vydanim rozhodnuti pfi ustnim jednani. Jestlize se Zalobce a jeho
zmocnénec, prestoze byli k ustnimu jednani fadné predvolani, bez fadné omluvy
nedostavili, pfiemz po ustnim jednani spravni organ spravni spis o zadné nove
podklady jiz nedoplioval, pouze stavajici podklady byly provedeny zakonem
predvidanym zpusobem, dospél krajsky soud k zavéru, zZe neucasti na ustnim jednani
zmocnénce Zalobce, ktery v souladu s § 34 spravniho fadu, mél a mohl vykonavat prava
nalezejici Zalobci, se zalobce sam vzdal prava na seznameni se s podklady a vyjadieni
se k nim a uplatnit tvrzeni na svou obhajobu u ustniho jednani. V téchto souvislostech
krajsky soud odkazuje na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 As 177/2012-
28.
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Prisvédcit nelze ani zalobni namitce zalobce, Ze jeho zmocnénci nebylo doru¢eno
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a Ze jeho zmocnénec tak nemohl v odvolacim
fizeni konkrétné argumentovat nespravnosti rozhodnuti.

Ze spravniho spisu spravniho organu |. stupné vyplyva, Ze rozhodnuti ze dne
12.6.2014, ¢. j. MMFM 67932/2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz se dopustil tim, Ze dne 24.10.2013 ve 14:32 hodin
na Zameckém nameésti ve Frydku-Mistku stal s vozidlem Peugeot, RZ X v rozporu
s dopravni znacCkou €. IP 25a ,Z6na zakazu zastaveni mimo vyznaCena parkovisté®,
timto jednanim porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdejSich predpisu a byla mu ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K& a povinnost
zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku, bylo doru¢ovano zmocnénci zalobce
shodné& jako pfedvolani k ustnimu jednani, nejprve na e-mail X, ovSem zmocnénec
Zalobce prevzeti zasilky nepotvrdil nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy. Zasilka byla odesilana 18.6.2014 (viz C.I. 29 spisu). Spravni organ |. stupné
proto dle § 19 odst. 8 a § 20 odst. 1 spravniho fadu pfistoupil k dorueni rozhodnuti
zmocnénci zalobce na adresu, kterou mél k datu doru€ovani uvedenou v informacnim
systému evidence obyvatel (viz €. |. 27) jako adresu, na kterou mu maji byt pisemnosti
doruCovany, tj. P.-N. M., M. 11/1482. Tento postup krajsky soud shledava spravnym ze
shodnych duvodd jako v pfipadé dorucovani predvolani k dstnimu jednani, jak vyse
uvedeno. K doruCeni rozhodnuti zmocnénci zZalobce doslo v souladu s ust. § 23 odst. 1,
odst. 4 a § 24 odst. 1 spravniho fadu dne 7.7.2014 fikci, tj. desatym dnem ode dne, kdy
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, kdyz adresat pfi doru€ovani dne 25.6.2014 nebyl
zastizen, byl vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzved| na posté ve Ihuté 10 dnua s tim,
Ze zasilka je pfipravena k vyzvednuti dne 25.6.2014. Zasilka pak byla vlozena do
schranky dne 8.7.2014. Z uvedeného je nepochybné, Ze zmocnénec zalobce byl
s obsahem doruCované pisemnosti prokazatelné seznamen, materialni funkce doruceni
byla naplnéna. Nad ramec povinnosti dorucit rozhodnuti zmocnénci Zalobce v souladu
s ust. § 34 odst. 1, 2 spravniho fadu, doru€oval spravni organ |. stupné své rozhodnuti i
Zalobci samotnému, ktery si pisemnost pfevzal osobné na posté.

Ze spisu dale vyplyva, Ze proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal
Zalobce prostfednictvim svého zmocnénce toliko blanketni odvolani. Usnesenim ze dne
16.7.2014 spravni organ I. stupné vyzval Zalobce prostfednictvim jeho zmocnénce, aby
ve |hité do 5 pracovnich dnl ode dne prevzeti usneseni uvedené odvolani doplnil a
soucasné jej poucil, jak ma odvolani doplnit, jakoz i o tom, Ze po marném uplynuti
stanovené |hity bude spis zaslan odvolacimu spravnimu organu. | v pfipadé doru€ovani
tohoto usneseni zmocnénci Zalobce na shora oznaCenou elektronickou adresu
zmocnénec prevzeti zasilky nepotvrdil nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy (§ 19 odst. 8 spravniho fadu). Zasilka byla odeslana 16.7.2014 (viz ¢.I. 37v.
spisu). Spravni organ |. stupné proto pfistoupil k doru€eni zasilky zmocnénci Zalobce
v souladu s ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu na adresu P., N. M., M. 11/482, kterou mél
k datu doruCovani této zasilky zmocnénec zalobce evidovanou v informacnim systému
evidence obyvatel jako adresu, na kterou mu maiji byt doru€¢ovany pisemnosti (viz €. I.
39). PFi doruCovani zasilky 18.7.2014 adresat nebyl zastizen, byl proto vyzvan, aby si
ulozenou pisemnost vyzved| na posté ve lhuté 10 dnu s tim, Zze zasilka je pfipravena
k vyzvednuti dne 18.7.2014. Dle nazoru soudu k doruc€eni této zasilky doslo v souladu



pokraCovani 10 19A 28/2014

sust. § 23 odst. 1, 4 a § 24 odst. 1 spravniho Fadu fikci dne 28.7.2014, tj. desatym
dnem ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti. 29.7.2014 pak byla zasilka
vloZzena do domovni schranky. Spravni organ |. stupné doru€oval uvedené usneseni
zmocnénci Zalobce i na adresu jeho trvalého pobytu dle evidence obyvatel, pficemz i
v tomto pfipadé doslo k doru€eni zasilky fikci dne 28.7.2014, tj. desatym dnem ode dne,
kdy zasilka byla pfipravena k vyzvednuti, kdyZ adresat pfi doruCovani dne 18.7.2014
nebyl zastizen, byl vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzved| na posté ve |lhité 10 dnu
s tim, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti 18.7.2014. Na vyzvu k doplnéni odvolani
nebylo reagovano. Dle nazoru soudu mél-li zalobce za to, Ze spravni organ |. stupné
pochybil, nic mu nebranilo, aby skutkova zjisténi rozporoval v odvolacim fizeni. Je nutno
poznamenat, Ze odvolani je plné v dispozici toho, kdo je podal a je to pravé odvolatel,
ktery ma vymezit, s jakym okruhem namitek se ma odvolaci spravni organ vyporadat.
Podal-li Zalobce toliko blanketni odvolani, aniz by uved!| jakékoli pravni nebo skutkoveé
namitky, ostatné zadné takovéto namitky nevznesl v pribéhu celého spravniho Fizeni
(nereagoval ani na vyzvu k podani vysvétleni, nic konkrétniho neuvadél ani v odporu
proti pfikazu, k ustnimu jednani se nedostavil), bylo povinnosti spravniho organu
pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi pfedpisy, jak mu uklada § 89 odst. 2 spravniho rfadu.

Souhlasit nelze ani s zalobni namitkou Zzalobce, Ze Zalovany nemél pravo
dorucovat napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce na adresu jeho trvalého pobytu a Ze
proto nelze na rozhodnuti pohlizet jako na dorucené fikci.

Krajsky soud vychazi zpravnich zavérl vyjadfenych Nejvy$s§im spravnim
soudem v rozsudku €. j. 8 As 55/2015-26, které Ize aplikovat na projednavanou véc,
v némz NejvySSi spravni soud vyslovil zavér, ze ,povinnost spravniho organu dorucovat
na elektronickou adresu sdélenou uc€astnikem dle § 19 odst. 3 spravniho Ffadu neni
absolutni. Jestlize pisemnost nelze z objektivnich technickych ddvodu, které zjevné
nejsou docasného ¢i nahodilého charakteru vibec odeslat (zde e-mailova adresa
zastupce ucCastnika v prfestupkovém fizeni obsahujici diakriticka znaménka), je mozné
dorucit pisemnost, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19
odst. 8, 9 spravniho fadu).“ V uvedeném rozhodnuti NejvysSi spravni soud vychazel
z toho, Ze z pravni upravy vySe citované, vyplyva, Ze zakonodarce zjevné nepocital se
situaci, kdy spravni organ uZzivajici urCitou aplikaci k odesilani elektronickych zprav,
nebude moci na nékterou elektronickou adresu podani vibec odeslat a zprava se tedy
nebude moci ani vratit jako nedorucitelna. NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze ,si je
védom skuteCnosti, Ze doménova jména &i e-mailové adresy diky tzv. systému IDN jiz
mohou obsahovat znaky narodnich abeced, pfiCemz dochazi k rozSifovani vyuziti
takovych znakl v e-mailovych adresach. Na druhou stranu ovSem nelze vyjit z toho, ze
by vyuziti diakritickych znamének jiz bylo zcela standardni soucasti vSech domén a
béZznou soucasti adres uzivanych pro elektronickou komunikaci. Jestlize tedy spravni
organ nemohl odeslat Zalobou napadené rozhodnuti (minéno v oznaCené véci
projednavané NejvySSim spravnim soudem) na stéZovatelem oznacenou elektronickou
adresu, nestalo se tak v projednavané véci v disledku jednorazového pochybeni
nékterého zjeho zaméstnanch C¢i technické zavady, ale v dusledku systémového
problému technického charakteru, konec citace. Nejvyssi spravni soud dale ucCinil zavér,
Ze prestoze pravni uprava doru€ovani podle spravniho fadu je konstruovana na priorité
doruCovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zastupcem), nemlze volba
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doruCovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pfipustny prostfedek
doru€eni urcité pisemnosti uCastnikim (jejich zastupcim). Zvlasté, pokud je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova Ci snadno odstranitelna, bylo by
v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravniho rfadu, ktery ma pfispivat k urychleni fizeni,
formalné Ipét na povinnosti doru€ovat vyhradné elektronicky. Jinak fe¢eno, Ize pfipustit,
aby spravni organ, jsou-li dany vySe nastinéné technické prekazky, za analogického
uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho Ffadu pisemnost i pfes zadost o doruCovani na
elektronickou adresu doru€oval, jakoby adresat o doru€eni na elektronickou adresu
nepozadal, konec citace. NejvySSi spravni soud dale vyslovil zavér, ze obdobné jako
v jim oznaCenych vécech vedenych u NejvysSiho spravniho soudu, byt se zménénou
procesni taktikou, predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro doruCovani
s vyuzitim diakritickych znamének, pfredem promysleny procesni postup, ktery ma za cil
komplikovat a protahovat spravni fizeni, respektive generovat v ramci fizeni problémové
situace, jez mohou s urCitou mirou pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim
spravnich organld, a dosahnout tak v dusledku toho prekluze odpovédnosti za
prestupek. Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu, konec
citace.

Ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze jeho soucasti je také otisk obsahu
webového prohlizeCe, znéhoz je ziejmé, Ze odesilanym dokumentem zmocnénci
Zalobce na adresu X bylo zalobou napadené rozhodnuti €. j. MSK 112307/2014. Na
otisku obsahu webové stranky je vyobrazeno dialogové okno ,zprava z webové stranky®,
kde je uvedeno ,e-mail se nepodafilo odeslat’. Shodné jako ve véci feSené NejvySSim
spravnim soudem ¢.j. 8 As 55/2015, Slo o nemoznost odeslani z davodu toho, ze
elektronicka adresa obsahovala diakriticka znaménka, Cili Slo o nemozZnost odeslani
v dusledku systémového problému technického charakteru. Zalovany proto rozhodnuti
dorucil zmocnénci zalobce prostfednictvim drzitele poStovni licence za analogického
uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho fadu na adresu P.-N. M., M. 11/1482, kterou mél k datu
doru€ovani zmocnénec zalobce evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou mu maji byt pisemnosti dorucovany, jak plyne z vypisu z centralni evidence
obsazeného ve spise zalovaného. Postup Zalovaného byl tak v souladu s § 20 odst. 1
spravniho fadu. K doruCeni zasilky doSlo dle § 23 odst. 1, odst. 4 a § 24 odst. 1
spravniho fadu dne 24.10.2014 fikci, tj. desatym dnem ode dne, kdy zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti, kdyz adresat pfi doru€ovani dne 14.10.2014 nebyl zastizen, byl
vyzvan, aby si ulozenou pisemnost vyzved| na posté ve Ihité 10 dnu s tim, Ze zasilka je
pfipravena k vyzvednuti dne 14.10.2014. Zasilka pak byla vloZzena do schranky dne
27.10.2014. Z uvedeného je nepochybné, Zze zmocnénec Zzalobce byl s obsahem
doruCované pisemnosti seznamen, materialni funkce doru€eni byla naplnéna. Doslo-li
k u€innému doruceni zasilky dne 24.10.2014, stalo se tak nepochybné v ramci jednoleté
prekluzivni lhaty podle § 20 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, nebot ke spachani prestupku doslo 24.10.2013. Namitka zalobce,
Ze rozhodnuti je nezakonné, nebot bylo doru¢eno po uplynuti jednoleté promiceci lhaty
k projednani pfestupku, tak neni davodna.

Pfisvédcit nelze ani namitce Zalobce o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.
Soud souhlasi snazorem Zalovaného vyjadienym v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti ze dne 9.10.2014, €. j. MSK 112307/2014, Ze neexistuji zadné duvodné
pochybnosti, Ze se Zalobce pfedmétného pfestupku dne 24.10.2013 dopustil. Krajsky
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soud konstatuje, ze spravni organy své povinnosti zjistit pfesné a uplné skutecny stav
véci a za tim ucCelem si opatfit podklady pro vydani rozhodnuti, dostaly, zcela
dostatec¢né se v oduvodnéni vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny Zalobce a rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Z provedenych dikazd, a to
z oznameni o pfestupku, fotodokumentace, situacniho nakresu bylo prokazano, Ze
pfedmétné vozidlo RZ X, jehoz fidiCem byl Zalobce, stalo dne 24.10.2013 v z6né zakazu
zastaveni na Zameckém namésti ve Frydku-Mistku, tedy v prostoru pozemni
komunikace, kde je to zakazano dopravni znackou IP 25a ,Zéna zakazu zastaveni
mimo vyznacena parkovisté“. Zavér spravnich organl, Zze Zalobce poruSil povinnost
danou mu § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu a dopustil se pfestupku dle § 125c
odst. 1 pism. k) zadkona o silni€nim provozu, je spravny. Spravni rozhodnuti maji
podklad ve spisu, zavéry spravnich organld jsou podlozeny dostatecné skutkovymi
zjisténimi, krajsky soud proto nesouhlasi s Zalobni namitkou zalobce, Ze skutkovy stav
byl zjistén nedostateéné a Ze ve spise neexistuje jediny pfimy dikaz nebo série dikazu
nepfimych, Ze by pfestupek mél spachat pravé on. Co se ty€e Zalobni namitky Zalobce,
Ze vozidlo na uvedeném misté v rozporu s pravnimi pfedpisy zaparkovala jina osoba, a
to jeho kamarad P.K. (neni bez zajimavosti, Ze s ohledem na identifikaCni udaje, jak je
Zalobce uved| v Zalobé, Ze se jedna o osobu, ktera byla zmocnéncem Zalobce v
pfedmétném spravnim fizeni), k ¢emuz navrhoval dikaz pisemnym doznanim pana P.
K., pfipadné jeho vyslech jako svédka, jakoz i svédkyné P. D., ktera méla byt pfitomna
tomu, jak vozidlo bylo na daném misté zaparkovano, a to jiz dne 19.10.2013, krajsky
soud uvadi nasledujici. Uvedena tvrzeni byla poprvé uplatnéna az v této zalobé,
pficemz Zalobce straznikovi méstské policie, nic z toho neuvedl na misté samém,
naopak se odmitl vyjadfit, Zalobce navic uvedené okolnosti neuplatnil ani v dalSim
pribéhu spravniho fizeni, ackoli tak mohl ucinit, coz by byla naprosto pfirozena reakce
Clovéka, ktery by byl v podobné situaci jako zalobce. Krajsky soud argumentaci Zalobce
neuvéfil a za tohoto stavu neprovadél ani jim navrzené dikazy oznacené vySe a ze
shodnych divodd proto neprovadél ani dikazy navrzené Zalovanym, tj. ve vyjadieni
oznacenymi spisy Krajského soudu v Ostravé, sdélenim Méstské policie Frydek-Mistek
a vyslechem zalobce. V téchto souvislostech krajsky soud odkazuje na zavéry vyjadiené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 42/2015-39 a shodné jak NejvySsi
spravni soud v uvedeném rozhodnuti Cini zavér, ze vzhledem k fadné provedenému
dokazovani ve spravnim fizeni a pasivité Zalobce v jeho celém prubéhu, nelze v tomto
fizeni pfed spravnim soudem posuzovat didvodnost namitek tykajicich se nespravnosti
skutkovych zjisténi, ktera byla ucelové uplatnéna az v fizeni pfed krajskym soudem.
VySe uvedené zaveéry se vztahuji i k tvrzeni Zalobce poprvé uplatnénému az v zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného, Ze ke spachani pfestupku mélo dojit jiz dne 19.10.2013. |
toto tvrzeni soud ze shodnych duvodua shledava ucelovym. Nad to souhlasi krajsky soud
s nazorem zalovaného prezentovanym v prubéhu tohoto soudniho Fizeni ve vyjadieni
k Zalobé, Ze i kdyby tomu tak bylo, Slo by o trvajici pfestupek, jehoz pachani by
zapocalo 19.10.2013, bylo by ukon¢eno 24.10.2013 s tim,

ze lhata pro zanik odpovédnosti trvajiciho prestupku pfitom pocina bézet az ukonéenim
protipravniho stavu, coz by v daném pfipadé bylo rovnéz 24.10.2013.

Krajsky soud uzavira, Ze zalobce se daného pfestupku dopustil, naplnil jeho
materialni stranku, pficemz v postupu Zalovaného respektive spravniho organu |. stupné
neshledal poruseni prava Zalobce na spravedlivy proces. Spravni organy své povinnosti
zjistit pfesné a uplné skuteCny stav véci a za tim uCelem si opatfit podklady pro
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rozhodnuti, dostaly, fadné se vyporadaly s duvody, které vedly k rozhodnuti o uznani
viny Zalobce, rozhodnuti jsou pfezkoumatelna a zakonna. Spravni organy spravné
provedly pravni kvalifikaci spravniho deliktu, kdyz fadné oduvodnily naplnéni skutkové
podstaty a vySi stanovené sankce. Co se tyCe dikazu, které Zalovany navrhl
v pisemném vyjadieni k zalobé obsahem oznacCenych webovych stranek, vypisem
obchodniho rejstfiku spolecnosti Fleet Control, s.r.o., vypisem z obchodniho rejstfiku ve
vztahu k Motoristické vzajemné pojistovné, druzstvo, vypisem z ISEO k okolnostem,
které Zalovany uvedl v pisemném vyjadfeni k zalobé ohledné toho, ze pan P. K.
vystupuje ve znaéném rozsahu vramci Ceské republiky jako obecny zmocnénec
ucastnikda v fizenich o dopravnich prestupcich stim, Ze zastupovani spociva témér
vyhradné v procesnich obstrukcich, do té doby nepfedstavitelnych, krajsky soud
neprovedl, nebot i vdané véci je zfejmy pfedem promySleny procesni postup
zmocnénce Zzalobce v pribé&hu spravniho fizeni, ktery mél za cil komplikovat a
protahovat spravni fizeni, respektive vytvaret problémové situace, které by mohly vést
k formalnim pochybenim spravnich organa se zcela ziejmym cilem dosahnout prekluze
odpovédnosti za pfestupek. Soud proto povazoval tyto dikazy za nadbytecné, a proto je
neprovedl.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedivodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze Zzadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.8.2015

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



