62 A 67/2013-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetfiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
veci zalobce: Vinarstvi pod Martinkou s.r.o., se sidlem Brno, Francouzska 375/41,
zastoupeny JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Kyjov, Zizkova 791,
proti zalovanému: Statni zemédélska a potravinarska inspekce, ustredni
inspektorat, se sidlem Brno, Kvétna 15, o zalobé proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne
27.6.2013, ¢.j. SZPI/AF728-13/2013,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt Fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2013,
¢.j. SZPI/AF728-13/2013, kterym bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno
pfedchézejici prvostupiiové rozhodnuti Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce,
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inspektoratu v Brng, ze dne 3.5.2013, &.j. SZPI/AA787-438/2013. Zalobce se podanou
zalobou rovné€z domaha zruSeni 1 tohoto prvostupniového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Napadenym rozhodnutim (spolu s prvostupiovym rozhodnutim) bylo
rozhodnuto tak, ze vino Sylvanské zelené, jakostni vino s pfivlastkem pozdni sbér,
Sarze €. 1222, nelze uvést do obehu jako jakostni vino s piivlastkem, nebot’ zadost o
jeho zattidéni neobsahovala zakonem stanovené poZzadavky (§ 26 odst. 3 pism. g/ a h/
zakona €. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, déle jen ,,zdkon o vinohradnictvi a vinafstvi, a
dale ze vina Ryzlink rynsky, jakostni vino s ptivlastkem vybér z hroznii, Sarze €. 1223,
Sauvignon, jakostni vino s ptivlastkem vybér z hroznti, Sarze ¢. 1224, Tramin Cerveny,
jakostni vino s ptivlastkem vybér z hroznt, Sarze ¢. 1225, Péalava/Veltlinské zelené,
jakostni vino s piivlastkem vybér zhrozna, Sarze ¢. 1226, CLARET, Cabernet
Moravia, jakostni vino s ptfivlastkem pozdni sbér, Sarze ¢. 1227, CLARET, Frankovka,
jakostni vino s ptivlastkem vybér z hrozntl, Sarze ¢. 1228, a Chardonnay, jakostni vino
s ptivlastkem pozdni sbér, Sarze ¢. 1229, nevyhovéla pozadavkim, které stanovi § 26
odst. 4 pism. a) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a § 12 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢.
323/2004 Sb., kterou se provad€ji nékterd ustanoveni zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi (dale jen ,,vyhlaska ¢. 323/2004 Sb.*), nebot’ nebyla odebrana takovym
zpisobem, aby byla reprezentativni pro celou Sarzi vina pfedkladanou k zatfidéni, a
zé4dost o jejich zatfidéni neobsahovala néleZitosti, které stanovi § 26 odst. 3 pism. g) a
h) zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némz poukazoval zejména
na nezédkonny postup prvostupiiového organu a na skutecnost, Ze neni patrné, kde byla
predmétnd vina odebrana a jakym zplsobem byly vzorky zabezpeceny pied moznou
manipulaci. Zalovany odvoldni zamitl; vécné se ztotoznil se zavéry obsazenymi
v prvostupiiovém rozhodnuti.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobce predné namita, Ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nesrozumitelnost i pro nedostatek diivodi. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze ve
vyroku napadeného 1 prvostupnového rozhodnuti absentuje uvedeni pravnich predpisi,
podle nichz bylo rozhodovéano.

Zalobce dale namita nezakonny procesni postup pied vydanim prvostuptiového
rozhodnuti. Zalobce argumentuje vtom sméru, e podle § 26 odst. 8 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi rozhodne-li spravni organ o uvadéni vina do ob&hu, musi
rozhodnout i o jeho zatfidéni. Podle zalobce nebylo mozno rozhodnout ve smyslu
., nelze uvest do obéhu jako jakostni vino“ a ,,nevyhovélo pozadavkiim *.
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Zalobce dale nesouhlasi stim, Ze by jeho Zadost o zatiidéni neobsahovala
naleZitosti, jeZ jsou stanoveny zakonem o vinohradnictvi a vinafstvi, a odvolava se na
Doklad o kontrole ¢. D009-70394/13 ze dne 12.4.2013, kde se na strané 3 v odst. 3
uvadi, ze byla podana kompletni zadost.

Zalobce dale namita, Ze v odiivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je uvadén
pouze selektovany stav prubéhu fizeni, pficemz tu absentuje udaj o tom, Ze dne
7.3.2013 probéhlo hodnoceni vin, podle jehoz vysledku vSechna vina vyhovéla vyjma
jednoho, které bylo sestupnéno.

Zalobce také namita, Ze poukazoval na osobni spory, které mél s ing. P., aviak
zalovany se touto jeho argumentaci nezabyval, 1 ztoho dovozuje Zzalobce
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce poukazuje i na to, e mezi nim a
ing. P. prob&hla neformalni komunikace, coz zalovany popfel.

Zalobce rovnéz podle své argumentace az do 19.4.2013 nebyl spravnim
organem sezndmen s podklady provyddni rozhodnuti, konkrétné s vysledky
senzorického hodnoceni vin komisi pro zatfidovani vin ze dne 7.3.2013. Zalobce tu
poukazuje na neobvykly postup — predani dil¢ich vzorki C k ovéfeni identity do
laboratofe spravniho orgdnu, pfitom z pfipojenych protokolii o zkousce nelze zjistit,
jaké vino bylo do laboratofe dodéno, kde byly vzorky odebrany a jak byla zajisténa
nemoznost manipulace se vzorky.

Ze shora uvedenych divodii Zalobce navrhuje zruSeni napadené¢ho i1 jemu
predchazejiciho rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu
fizeni pfed zdejS$im soudem.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany setrvava na zavérech prezentovanych v napadeném rozhodnuti,
jednotlivé body zalobni argumentace odmita a zalobu navrhuje jako nedivodnou
zamitnout. I Zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,,s.F.s.“) osobou opravnénou (§ 65 odst.
1 s.f.s.). Zaloba je pfipustnd (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Zalobce pfedné namita, Zze ve vyrocich obou po sobé nasledujicich rozhodnuti
neni uveden odkaz na ustanoveni pravnich ptedpisii, podle nichZ bylo rozhodovéno.



pokracovani -4 - 62A 67/2013

V tom mu dava zdejsi soud zapravdu, nejde vSak o vadu, jez by cinila napadené
rozhodnuti neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek divodi. Vyrok
napadeného rozhodnuti v kombinaci s vyrokem rozhodnuti prvostupiiového se jevi
jako jednoznacny. V prvostupiiovém rozhodnuti bylo rozhodnuto zjevné tak, ze vino
Sylvanskeé zelené, jakostni vino s pfivlastkem pozdni sbér, Sarze €. 1222, nelze uvést
do obéhu jako jakostni vino s ptivlastkem ztoho diivodu, ze Zadost o jeho zatiidéni
neobsahovala zdkonem stanovené pozadavky, a Ze dal$i vina uvedena ve vyrokové
¢asti tohoto rozhodnuti nevyhovéla pozadavkiim podle zdkona o vinohradnictvi a
vinafstvi a vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., nebot’ nebyla odebrana takovym zptisobem, aby
byla reprezentativni pro celou Sarzi vina predkladanou k zatfidéni, a zaddost o jejich
zatfidéni neobsahovala vSechny nalezitosti. Pokud pak jde o rozhodnuti napadené,
zn¢j se jasn€ podava, o jakém podani bylo rozhodovéno (odvolani Zalobce proti
prvostupiiovému rozhodnuti) a jak bylo rozhodnuto (odvoléni se zamitd). Z obou
postupné vydanych rozhodnuti je tak jasné seznatelné, jakym zplsobem bylo
v zalobcov€ véci rozhodnuto. Nadto vyroky obou postupné vydanych rozhodnuti
koresponduji s obsahem jejich odiivodnéni. Pouhym neuvedenim odkazu na ptislu$na
ustanoveni spravniho fddu nemohlo dojit k zalozeni nepfezkoumatelnosti napadeného
¢i jemu piedchazejicitho prvostuptiového rozhodnuti. V této casti tedy Zaloba neni
davodna.

Dalsi ¢ast Zalobni argumentace je zaloZena na tvrzeni, podle né¢hoZ poté, co je
konstatovano, ze lze uvést vina do ob¢hu, nelze jiz rozhodnout dle § 26 zdkona
o vinohradnictvi a vinafstvi jinak neZ o zatfidéni vina. Tato argumentace je nosnym
bodem zalobni argumentace. Ani tu nedava zdejsi soud Zalobci zapravdu.

Podle § 26 odst. 1 zdkona o vinohradnictvi a vinaistvi podléha zattidéni vina a)
jakostni vino, b) jakostni vino s ptivlastkem, c) jakostni Sumivé vino stanovené oblasti,
d) aromatické jakostni Sumivé vino stanovené oblasti, e) péstitelsky sekt, f) jakostni
perlivé vino, g) jakostni likérové vino, pokud je vyrobeno z vinnych hroznti sklizenych
ve vinafské oblasti Morava nebo ve vinai'ské oblasti Cechy a nebylo zat¥idéno podle
§ 23 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi. Podle § 26 odst. 2 t¢éhoz zakona zadost o
zattidéni vina uvedeného v § 26 odstavci 1 tohoto zdkona musi pied jeho uvedenim do
ob¢hu podat vyrobce vzdy na celou Sarzi, ktera je uvedena v Zadosti. Nalezitosti
zadosti jsou stanoveny v § 26 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi, podle né¢hoz
zadost o zatfidéni vina obsahuje kromé& ndleZitosti stanovenych spravnim fadem
a) identifikac¢ni Cislo osoby, b) obchodni oznaceni vina ur¢eného k zattidéni, poptipade
uvedeni roku sklizn€ vinnych hroznii a ndzvu odridy, ptipadné odrid, c) mnoZstvi
zatfidovaného vina v litrech, d) oznaceni vSech nadob, ve kterych je vino ptislusné
Sarze, uvedené v zadosti o zatfidéni vina, skladovano v dobé odbéru vzorki vina, nebo
pocet naplnénych lahvi a misto jejich uloZeni v dobé odbéru vzorki zatfidovaného
vina, e) vinaiskou oblast, pfipadné¢ vinafskou podoblast, ze které vino pochazi, f)
oznaceni Sarze, g) pozadované zatfidéni vina; u vina s ptivlastkem druh a ¢islo
dokladu, kterym byl ovéfen piivod, cukernatost a hmotnost, popiipadé odriida nebo
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smeés odrid anebo napadeni uslechtilou plisni Sedou Botrytis cinerea P. vinnych
hroznd, z nichZ bylo vino vyrobeno, h) obchodni oznaceni vina jiz diive zatfidéného,
které¢ bylo pouzito k vyrobé vina uvedeného v zéddosti, dale jeho Sarzi, mnozstvi
v litrech a evidencni ¢islo jakosti.

Podle § 26 odst. 4 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi pfed poddnim Zadosti o
zattidéni vina vyrobce a) provede odbér vzorkii vina za Gcelem provedeni rozboru
vina; po odbéru vzorki jiz nelze toto vino scelovat, ani s nim provadét zadné jiné
technologické nebo enologické postupy nebo oSetieni, s vyjimkou téch, které vyzaduje
obvykla péfe o vino, a b) zajisti na svoje ndklady rozbor vina v akreditované
laboratori (dale jen ,laboratoi*) akreditovanymi metodami stanovenymi pro rozbory
vina pravnimi pfedpisy. Podle § 26 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi po
doruceni vysledkli rozboru vina z laboratofe poda vyrobce Zadost podle odstavce 3
inspekci (prvostupiiovému organu); k Zzadosti pfilozi a) vysledky rozboru vina
z laboratofe na jednotlivé Sarze vina podle predpisi Evropské unie, b) doklad o
zaplaceni spravniho poplatku podle zvlastniho pravniho ptredpisu. Podle § 26 odst. 8
zékona o vinohradnictvi a vinafstvi inspekce provede hodnoceni vina a poté rozhodne,
zda toto vino lze uvést do obéhu. Pokud toto vino lze uvést do ob&hu, inspekce
rozhodne o jeho zatrideni. U jakostniho vina a jakostniho vina s ptivlastkem je
soucasti zatfidéni 1 uvedeni ptislusného druhu.

Podle § 26 odst. 12 zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi provadéci pravni
predpis stanovi zplisob odbéru a velikost vzorkd vin uvedenych v § 26 odstavci 1
téhoz zakona a ptipustné odchylky od vysledkl rozboru z laboratote. Podle § 12 odst.
1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. se odbér vzorkil vina podle § 26 odst. 4 zikona o
vinohradnictvi a vinafstvi provadi tak, Zze se odebere a) dil¢i vzorek A pro potiebu
rozboru z laboratofe - jedna ldhev o minimalnim objemu 1 litr, u vina jiz
nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celkovy objem Cinil nejméné 1 litr, b) dilci
vzorek B pro smyslové hodnoceni vina - jedna ldhev o minimalnim objemu 0,5 litru, u
vina jiz nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celkovy objem ¢inil nejméné 0,5 litru, c)
dil¢i vzorek C k ulozeni jako referencni vzorek u inspekce k ptipadnému provéieni
vysledkl rozbori z laboratofe nebo k ovéfeni identity zatfidované Sarze vina nebo
jako zalozni vzorek ke smyslovému hodnoceni vina v piipad¢, ze by byl dil¢i vzorek B
nevyhovujici po korku - jedna ldhev o minimélnim objemu 1 litr, u vina jiz
nalahvovaného tolik lahvi, aby jejich celkovy objem ¢inil neyméné 1 litr. Podle § 12
odst. 2 vyhlasky €. 323/2004 Sb. ptedkladané dil¢i vzorky vina A, B a C musi byt
odebrany takovym zplsobem, aby byly reprezentativni pro celou Sarzi vina
predkladanou k zatiidéni.

Z vyse uvedeného tedy predevSim vyplyva, Ze Zadost o zatfidéni vina se
vztahuje na celou Sarzi vina. Za timto ucelem jsou odebrany tfi vzorky vina, z nichz
vzorek A je urCen pro laboratorni zhodnoceni, vzorek B je uren pro senzorické
hodnoceni a vzorek C je vzorkem referencnim. Kazdy z té€chto vzorkd musi pfitom
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zastupovat totoznou Sarzi toho vina, jez je predkladano k zatiidéni. Poté je
rozhodovano o tom, zda lze vina uvést do ob¢hu. Paklize spravni organ dospéje
k zavéru, Ze toto vino lze uvést do obéhu, nésledné rozhoduje o jeho zatiidéni.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 5.3.2013 byla zalobcem podéana zadost o
zatfidéni vySe specifikovanych vin, jehoz pfilohu tvotily protokoly o zkouSce o
analytickém rozboru vina. Dne 8.3.2013 byl Zalobce sezndmen s vysledky
senzorického hodnoceni vina komisi prvostupniového spravniho organu ¢. 28/13 ze dne
7.3.2013 a byla mu stanovena lhita tfi pracovnich dnti k vyjadieni. Dale dne 19.4.2013
bylo zalobci oznameno rozsifeni podkladl pro vydéani rozhodnuti. Soucasti spravniho
spisu se tak staly protokoly o zkouSce ¢. O001-70355/13/A01 az O001-70355/13/A08.
Dne 26.4.2013 bylo zalobci ozndmeno dalSi rozSifeni podkladii  pro vydani
rozhodnuti. V tomto pfipad¢é se jednalo doklad o kontrole ¢. D009-70394/13 ze dne
12.4.2013, vc¢etné jeho ptilohy - evidenéni knihy a fotodokumentace dil¢ich vzorki C
pfedmétnych vin ze dne 8.3.2013. Jeste¢ téhoz dne byl Zalobce vyzvan k doplnéni
zadosti o zatfidéni vina ze dne 5.3.2013 s odiivodnénim, Ze bylo zjisténo, ze zalobce
pfedmétna vina vyrobil z vin, kterd jiz komisi hodnocena byla a dne 15.2.2013 bylo
rozhodnuto o jejich zatfidéni. Soucdsti spravniho spisu je 1 vyjadieni zalobce k této
vyzve, kde uvadi, ze tuto zadost nedoplni, nebot’ je perfektni, a kde se odvolava doklad
o kontrole ¢. D009-70394/13 ze dne 12.4.2013, v némZ se podle zalobce uvadi, Ze
zadost byla jiz dne 5.3.2013 kompletni.

Pokud jde o otdzku, zda byl prvostupiiovy organ poté, co predmétné vzorky vin
prosly senzorickym hodnocenim, opravnén vydat rozhodnuti o tom, ze tato vina nelze
uvést do ob¢hu, pak s ohledem na § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi
musi zdejs$i soud dospét k zavéru, ze skuteCnost, ze komise pro zatfidovéani vin
ptedloZena vina posoudi jako vyhovujici a dle senzorického testu je ,,schvali®, sama o
sob¢ nevylucuje odliSny zaveér spravniho organu v rozhodnuti o zattidéni.

Posouzeni komisi je podkladem rozhodnuti inspekce (prvostupiiového organu).
Rozhodnuti o zatfidéni vina i rozhodnuti o uvedeni vina do obéhu ptedchdzi spravni
fizeni. Na spravni fizeni se aplikuje spravni fad (§ 26 odst. 3 zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi). Zakladni zdsadou, jiZ se prvostupniovy spravni organ (i Zalovany) musel
fidit, je zasada materialni pravdy podle § 3 spravniho fadu, podle niz nevyplyva-li ze
zakona néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, 0 némz
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s
pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Podkladem pro rozhodnuti tedy mohou
byt 1 jiné dokumenty, nez ty, které jsou vyslovné uvedeny v zédkoné (tu tedy podana
zéadost, protokoly o zkouSce o analytickém rozboru vina a vysledky senzorického
hodnoceni vina komisi).

Jestlize tedy § 26 odst. 8 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi stanovi pravidlo,
podle n¢hoz inspekce (coby prvostupiiovy orgéan) provede hodnoceni vina a poté
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rozhodne, zda toto vino Ize uvést do obéhu, a na néj navazujici pravidlo, podle n¢hoz
pokud toto vino lze uvést do obéhu, inspekce rozhodne o jeho zatrideni, pak
rozhodnout o zatfidéni vina lze pouze za ptredpokladu, Ze je rozhodnuto o tom, Ze vino
lze uvést do obchu. Konstrukce, kterou automaticky dovozuje Zalobce ohledné
nutného zatfidéni vina poté, co je komisi pro zatfidovani vin po senzorickém testu
schvaleno, z uvedeného ustanoveni neplyne. Pokud by tedy v rdmci spravniho fizeni
(na zaklad¢ souboru vSech podkladi) bylo zjisténo, ze vzorky vina a Zzadost
nespliiovala zakonné nalezitosti, mohlo byt vyddno rozhodnuti, jehoz vyrok by se
»odliSoval“ od zavéru komise pro =zatfidovani vin coby jednoho zpodkladli
rozhodnuti. V této otdzce tedy zdejsi soud Zalobci zapravdu nedava.

Nutné navazujici otazkou tedy je, zda ,,odliSny* zavér byl u€inén v posuzované
veéci na zakladé shroméazdénych podkladi rozhodnuti opravnéné. Zodpovézeni této
otazky souvisi s dalSim bodem Zalobni argumentace, podle né¢hoz zalobcova zadost o
zatfidéni vina byla v dob¢€ podani kompletni.

Zalobci bylo prvostupiovym organem vytykano, e piedmétnd vina byla
vyrobena z vin, ktera komisi pro hodnoceni a zatfidovani vin jiZ hodnocena byla — a
byla pro né vydana i pfisluSna rozhodnuti o zatfidéni vin, avsak tato skutecnost nebyla
v zédosti vyznacena. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce byl vyzvan, aby doplnil
pole ,,Opakované zatridované vino: puvodni evidencni C. jakosti a ¢. ovéreni®. Této
vyzv¢ zalobce nevyhovél. Samotné udaje v evidencnich knihach, z nichZ ma podle
zalovaného vyplyvat, Ze tato vina jiz v minulosti zatfidéna byla, Zalobce
nezpochybniuje; necinil tak ani v zalobé€, ani pfi jednani, které u zdej$iho soudu ve véci
probéhlo.

Nemuze obstat argument zalobce, ze zavér o tom, ze byla poddna kompletni
zadost, plyne z dokladu o kontrole ¢. D009-70394/13 ze dne 12.4.2013. Poznamka
v tomto sméru, jiz je doklad opatien, nemize byt poklddana za urcujici zavér ohledné
uplnosti podané Zadosti, uz z toho diivodu, Ze samotna kontrola se k uplnosti podané
zadosti nemohla vyjadfovat, nadto v dob¢, kdy kontrola probihala, nemusela byt (a
v posuzované véci zjevné ani nebyla) skuteCnost, ze zalobce podal Zadost pro jiz
zatfidéna vina, prvostupiiovému organ znama. Vyzva k doplnéni Zadosti o zatfidéni
vina s odiivodnénim, Ze bylo zjisténo, Zze zalobce predmétna vina vyrobil z vin, kterad
jiz komisi hodnocena byla, navazovala na kontrolu dne 12.4.2013.

Zalobce v této souvislosti namital odklon Zalovaného (a prvostupiiového
organu) od ptedchozi spravni praxe a tvrdil, ze v minulosti prvostupiiovy organ
postupoval tak, ze poté, co vino bylo komisi pro zatfidovani vin po senzorickém testu
schvaleno, dochéazelo k jeho automatickému zatfidéni. Argumentuje téz poruSenim
vnitinich ptedpist Zalovaného (jednaciho fadu komise pro zatfidovani vin fadu), které
takovy postup predvidaji. Odlisnd ptedchozi spravni praxe zalovaného neni zdejSimu
soudu znama, zalovany ji za srovnatelnych skutkovych okolnosti vylucuje a zalobce,
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ptestoze ji tvrdil, ji ani v zalobé&, ani u jednani soudu nikterak nekonkretizoval. Zdejsi
soud je navic toho nazoru, ze 1 kdyby praxe automatického zattidéni vina po schvéleni
v senzorickém testu byla obecné obvykla, nic nemohlo prvostupfiovému organu branit,
aby o zatfidéni nerozhodl, pokud v dal$im prib&éhu fizeni (poté, co vino proslo
senzorickym testem) vyvstaly pochybnosti ohledné splnéni podminek pro zattidéni. Ty
skutecné¢ mohly vyvstat v souvislosti s opakovanou zadosti zalobce o zatfidéni ve
vztahu k vinim tychz odrid v priitbéhu jednoho mésice v obdobi tnor — biezen 2013.
Postup prvostupiiového organu tedy nejen neporuSuje pravidla podle § 26 zékona o
vinohradnictvi a vinafstvi a podle vyhlasky ¢. 323/2004 Sb., nybrz respektuje také
pravidlo o zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, podle § 3
spravniho fadu. Timto pravidlem se prvostupiiovy organ musel fidit v priabéhu celého
spravniho fizeni a podle zdejSiho soudu to také ¢inil.

Déle Zalobce namital, Ze v prvostupiiovém rozhodnuti nebyl popsan uceleny
pribeh fizeni; podle Zzalobce tu chybéla informace, ze dne 7.3.2013 probéhlo
hodnoceni vin, kterému vyhovéla vSechna hodnocena vina vyjma jediného. Zdejsi
soud je toho nazoru, Ze ackoli tato skutecnost neni skutecné¢ zachycena v textu
prvostupiiového rozhodnuti, informace o hodnoceni vin je soucasti spravniho spisu a
ze zalobcovy argumentace vyplyva, ze zalobce byl s touto skutecnosti prokazatelné
seznamen. Jestlize tuto skuteCnost prvostupiiovy organ nepokladal za nosny divod
svého rozhodnuti, a proto ji nezmifioval, jestlize tim nebyla Zalobci ,,zatajena®, jestlize
nyni neziistala utajena ani pfed zdejSim soudem (v napadeném druhostupiiovém
rozhodnuti, které je predmétem prezkumu zdejSim soudem, se tato informace jiz
objevuje) a jestlize nyni zalobce jasné neuvadi, v ¢em se jej neuvedené této skutecnosti
v prvostupiiovém rozhodnuti mélo dotknout, a ani zdej$i soud zadny negativni dopad
neuvedeni této skutecnosti na prava zalobce nedovozuje, nejde o vadu, jez by se mohla
projevit v (ne)pfezkoumatelnosti nebo dokonce v (ne)zdkonnosti rozhodovani
prvostupiiového spravniho organu a zalovaného.

Zalobce také tvrdi, Ze namital podjatost Gfedni osoby ing. P. a dovozoval, Ze
tato jeho namitka zistala nevypotadana. Ze spravniho spisu plyne, Ze spravni fizeni
bylo zahdjeno dne 5.3.2013. O tom, Ze ing. P. je Ufedni osobou, kterd véc u
prvostupiiového organu administruje, védél zalobce jiz ode dne 8.3.2013, kdy mu byla
doruéena pisemnost podepsana ing. P. coby ,.tajemnikem komise“. Zalobce proti této
osob¢ poprvé vystupuje az ve svém vyjadieni ze dne 29.4.2013 tak, ze ,,...Vzhledem
k vyse uvedenému a zcela zjevnému dlouhotrvajicimu nezakonnému postupu Ing. P. B.,
za nimz stoji nepochybné i negativni osobni vztahy Ing. P. B. vuci ucastniku rizeni, a
ze strany teditele inspektordtu v Brné nejsou cinény zadné kroky ke sjednani ndpravy,
je ucastnik Fizeni nucen celou véc predat kprosetieni kancelari ministra
zemedelstvi....* To lze vnimat jednak jako formu stiznosti na dosavadni postup této
ufedni osoby v pribéhu spravniho fizeni a avizo predani véci Ministerstvu zeméd¢lstvi
(to samo o sobé neni otazkou podjatosti), jednak jako avizo udajnych negativnich
osobnich vztahl této ufedni osoby a zalobce. Pokud vSak ma byt namitka podjatosti
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ing. P. opfena o tyto udajné negativni osobni vztahy a z niceho neplyne, Ze by tyto
vztahy vznikly az v pribéhu spravniho fizeni (resp. po 8.3.2013), pak prvostupiiovy
spravni organ a nasledn¢ i Zalovany postupovali spravné, pokud k takto dne 29.4.2013
koncipovanému avizu tdajnych negativnich osobnich vztahti neptihlizeli. Podle § 14
odst. 2 véty prvni spravniho fadu ucastnik fizeni miize namitat podjatost ufedni osoby,
jakmile se o ni dozvi. Podle § 14 odst. 2 véty druhé spravniho fadu k namitce se
nepiihlédne, pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez
zbytec¢ného odkladu namitku neuplatnil. VEédél-1i tedy zalobce o udajnych negativnich
vztazich sing. P., pak mél tuto skuteCnost ve smyslu mozné podjatosti
prvostupiiovému spravnimu organu avizovat bez zbyte¢ného odkladu po dni 8.3.2013.
Neucinil-li tak, pak dostatecnou oporou k postupu Zzalovaného, ktery k Zalobcoveé
argumentaci v jeho vyjadieni ze dne 29.4.2013 skutecné zjevné nepiihliZel, je pravidlo
podle § 14 odst. 2 véty druhé spravniho fadu. Ani tu tedy neni zaloba diivodna.

Pokud Zalobce namitd, Ze doSlo mezi nim a ing. P. k neformalni komunikaci,
tato namitka nebyla v zalob¢ naplnéna zadnym obsahem. Snazil-li se Zalobce u jednani
tuto namitku upfesnit vtom sméru, ze ing. P. sjednatelem Zalobce neformalné
(telefonicky) komunikoval v pribéhu spravniho fizeni, namisto pisemné, fadné
zdokumentované komunikace (jejim zaloZzenim do sprdvniho spisu), pak tuto
skutecnost Zalobce stavél do souvislosti se vzajemnymi antipatiemi jednatele Zalobce a
ing. P., kdyZz ztoho dovozoval, Ze , to, co bylo takto vykomunikovano, nebylo
mohlo byt pfedmétem fadné (a v€as) uplatnéné namitky podjatosti, coz nebylo, jak je
shora uvedeno. Co se ty¢e namitané nepiezkoumatelnosti, tu soud odkazuje na stranu
16 napadeného rozhodnuti, kde se Zalobce dostateCnym zplisobem s touto argumentaci
vyporadal.

Jestlize Zalobce dale namita moznost manipulace se vzorky, ani tu nelze dovodit
divodnost zaloby. Podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 323/2004 Sb. se pro ucely zatiidéni
vina odebiraji tii vzorky, z nichZ vzorek C je referencni a mize slouzit pravé k tceltim
ovéieni. Vzorek byl takto i odebran. Pokud jde o totoznost vzorkt C a vzorki vina, jez
byly skutecné ptredloZeny ke zkouSce, pak identifikaéni idaje z protokolu o zkouSce
tykajici se jednotlivych vin se shoduji. Dale jsou soucasti spisu vedle téchto protokolil
z akreditované laboratofe 1 fotografie vzorkli, kde jsou rovnéz uvedeny tytéz
identifikaéni idaje jako v Zzadosti. Zadné okolnosti, jez by vzbuzovaly pochybnosti
v tom sméru, Ze se vzorky bylo manipulovéno, ze spisu neplynou. Pokud zalobce
tvrdi, Ze k manipulaci doslo, musel by za toho stavu pfednést pfedevSim konkrétni
tvrzeni, z né¢hoz by pochybnosti o manipulaci mohly plynout. Nic konkrétniho ohledné
mozné manipulace vSak Zalobce netvrdil, logicky tak nemohl na podporu jakychkoli
konkrétnich tvrzeni navrhnout konkrétni dokazovani. Ma-li pochybnost ohledné
mozné manipulace pramenit z toho, Ze fotodokumentace vzorki byla potfizena az ve
fazi predani laboratofi, nikoli jejich prebirani prvostupfiovym organem, pak zadné
ustanoveni zaddného pravniho pfedpisu prvostupiovému orgadnu neukladalo, aby
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potfizoval fotografie (a nemohlo mu tedy ani ukladat, vjakém okamziku je ma
potizovat). Pouhy okamzik potizeni fotodokumentace, resp. jeji nepotizeni k urcitému
okamziku, tedy nezaklddd ani nezakonnost postupu prvostupiiového organu (a
nasledn¢ zalovaného), ani nemuze byt podklddan za realné zplsobily vyvolat
pochybnosti ohledné mozZzné manipulace se vzorky.

Pokud jde o Zalobni argumentaci ohledné nezapeceténych lahvi, pak ani jejich
nezapeceténi nemtize ptivodit diivodnost Zaloby. Napadené rozhodnuti se této otazce
podrobné vénuje na str. 16 — 19, pfitom tam obsazenym dil¢im zavérim zalovaného
nelze ni¢eho podstatného vytknout. Zdej$i soud prezkoumdva zdkonnost postupu
spravnich organt, které ve véci rozhodovaly, a tedy je podstatné, zda tento postup
probehl v souladu s § 26 zakona o vinohradnictvi a vinafstvi a s § 12 vyhlasky ¢.
323/2004 Sb. Rozpor s tam uvedenymi pravidly zdej$i soud nedovozuje, ostatné ani
zalobce poruSeni zadného tam konkrétné obsazené¢ho pravidla v této souvislosti
nenamita.

Za tohoto stavu nebylo tieba dokazovat zalobcem navrhovanym vyslechem
sveédki; postup ve spravnim fizeni je dokumentovan obsahem spravniho spisu a otdzky
vzajemnych antipatii jednatele Zalobce a ing. P. mohly byt piedmétem fadné (a vcas)
uplatnéné ndmitky podjatosti, jak je shora uvedeno.

V. Zavér

Zdejsi soud tedy neshledal Zadny z uplatnénych Zalobnich bodl divodnym a
nad rdmec téchto bodl nezjistil zddnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by m¢l ptihlédnout z Gifedni povinnosti. Ze shora uvedenych divoda
tedy byla zaloba jako nedivodné podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

V1. Naklady fizeni

O nékladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl
ve vecl uspéSnym, a proto mu pravo na ndhradu ndkladl fizeni proti Zalovanému
nenaleZzi; to nalezi zalovanému proti Zalobci, zdejs$i soud ma vsak za to, ze mu zadné
naklady pfesahujici jeho bézné ndklady tfedni ¢innosti nevznikly, a proto zdejsi soud
rozhodl tak, Ze zalovanému, byt procesné uspé$nému, se nahrada nakladi ftizeni
nepifiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V B¢ dne 13. listopadu 2014

David Raus
predseda senatu



