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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
MASOX a. s., se sidlem Vaclavské nim. 794/38, Praha 1, IC 283 73 154, zastoupen Mgr. Ivem
Krouzkem, advokatem, se sidlem K. Masity 409, Vsenory, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 31.
10. 2012, ¢&. j. MF-47578/2012/34-RK,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G€astnikli nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti ministra financi (dale jen ,ministr®), jimz byl zamitnut rozklad proti
rozhodnuti ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo“ nebo ,zalovany“) ze dne 16. 4. 2012, ¢. ;.
34/59449/2011 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byla zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k provozovani centralniho loterniho systému s videoloternimi
terminly typu INTERAKTIVNI LOTERNI SYSTEM (dale jen ,ITV).

Zalobce je toho ndzoru, ze postupem zalovaného byl zkracen na svych pravech, coz
mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita poruseni jeho procesniho prava na vyfizeni véci
bez zbyteCnych priutahd. Zadost byla podana dne 21. 6. 2011, ale zalovany ucinil prvni tkon
sméfujici k vytizeni véci dne 16. 12. 2011 a samotné rozhodnuti ve véci vydal az 16. 4. 2012, tedy
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po vice neZ péti mésicich po podani Zadosti. Zalovany v dané véci nevydal rozhodnuti bez
zbyteéného odkladu, resp. do 30 dnt ode dne zahajeni spravniho fizeni (§ 2 odst. 1 ve spojeni s §
71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad®), tedy do 21. 7. 2011. V daném
v/ v v v/ 4 4 / 4 v 4 o
pripadé nebyla splnéna zadna ze zakonem stanovenych podminek pro prodlouzeni lhity
k vydani rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s zalovanym, ktery v odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti uved], ze lhuty pro rozhodnuti uvedené ve spravnim radu jsou pouze poradkové a
ze neni z objektivnich davodu schopen tyto poradkové lhaty dodrzovat. Dle zalobce lhiata pro
4 4 7. o / v /4 4 v/ A% M 4 o
vydani rozhodnuti je lhiitou vyslovné stanovenou ve spravnim radu, a tudiz se jedna o lhatu
zakonnou a nikoli lhatu poradkovou. Navic v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez ze
dne 3. 8. 2004, sp. zn. I US 332/04) nedostatky spocivajici napt. v organizaci spravnich organt
nemohou jit k tizi jednotlivce, a tudiz zalobce odmita argument zalovaného, ze nemohl dodrzet
lhitu z objektivnich davoda.

Dle nazoru zalobce tak zalovany zasahl do zakladniho prava garantovaného ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) a navic neposkytl ani ochranu ustavné
zaruCeného prava podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost garantovanou v ¢lanku 26
odst. 1 Listiny.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobce, ze naprava nebyla zjednana ani v ramci
rozkladového fizeni, nebot ministr se sotazkou poruseni zakladnich prav zalobce radné
nevyporadal, resp. se ji viibec nezabyval. Zalobce je toho nizoru, Ze poruSeni prava alobce na
vytizeni véci bez zbytetnych pritaht jde v daném pipadé k jeho tiZi. Zalobce od spravniho
organu ocekava ochranu svého ustavné zarueného prava podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost, a to zvlasté za situace, kdy zalobce splni radné veskeré predpoklady
k vydani povoleni ve smyslu loterijntho zakona v dostateném casovém prostoru pro jeho
vydani.

Ve tretim Zalobnim bodu uvadi zalobce, ze z davodu pritahu ve spravnim rizeni zalovany
v dobé vydani rozhodnuti vychazel z odlisného pravniho stavu oproti pravaimu stavu platnému
a ucinnému v dobé zakonem stanovené pro vydani rozhodnuti.

V dobé podani zadosti byla platna a G¢inna vyhlaska Statutarnitho mésta Chomutova ¢.
3/2008, ktera dle zalobce reguluje pouze vyherni hraci pfistroje ve smyslu § 17 odst. 11 zakona ¢.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
Sloterijni zakon®), nikoli sazkové hry dle § 2 pism. e) loterijniho zakona. Ackoli zmocnéni obci
k regulaci sazkovych her podle tohoto ustanoveni jakozto soucast $ir$i mnoziny vyhernich
hracich p¥istroji bylo nasledné judikovano nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn.
PL US 29/10, nic to dle #alobce neméni na skuteénosti, ¥e zimérem zastupitelstva Statutarniho
mésta Chomutova bylo regulovat pouze hraci automaty v uz$im smyslu.

Ve &ortém Zalobnim bodu spattuje zalobce zasah do svych prav v nespravné vylozeném
pojmu budovy Magistratu mésta Chomutova jakozto budovy chranéné § 17 odst. 11 loterijniho
4 v 4 /4 Vev \4 M v / v/ o
zakona (ve znéni platném do 31. 12. 2011), pfiemz tato kolize méla byt dalsim divodem pro
4 /7 V7 . 4 4 4 v \4 M ’ v 4 VN
zamitnuti zadosti o vydani povoleni. Skutecnost, ze Magistrat mésta Chomutova vykonava 1
agendu nalezejici ke statni spravé v tzv. prenesené ptsobnosti, nelze bez dals$iho vykladat tak, ze
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Magistrat je statni organ. Takovy vyklad dle zalobce nelze akceptovat, a to zvlasté za situace, je-li
M o v /4 / /4
v jeho dusledku zalobce zkracen na svych pravech.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze spravni

4 4 Ve / 4 4 4 / 4 4 4 v

organ musi pfi svem rozhodovani vychazet ze skutkovych okolnosti a pravaiho stavu v dobé

vydani rozhodnuti, tj. podle pravnich predpist platnych a uéinnych ke dni vydani rozhodnuti.

V dobé rozhodovani byla G¢inna obecné zavazna vyhlaska Statutarnitho mésta Chomutov ¢.
16/2011, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii a jinych podobnych her.

I kdyz je si zalovany védom skutecnosti, ze objektivni divody na strané statu by nemély
jit k tizi Glastnikl fizeni, presto konstatuje, ze v prubéhu fizeni doslo k okolnostem, které
zapHidinily jeho délku. Zalovany viak upozoriiuje, Ze ve véci nebyl netinny. Alkoli nedoslo ke
striktnimu dodrzeni lhtt podle § 71 spravniho radu, nemusi tato okolnost znamenat soucasné
nedinnost organu verejné moci; takovy vyklad by vedl k absurdnim dusledkim. Nemuze-li
spravni organ rozhodnout ve stanovenych lhatach, pak ma povinnost rozhodnout co nejdrive po
uplynuti lhaty. K tomu zalovany poznamenava, ze zalobce mohl uplatnit postup podle § 80
spravniho radu. Jelikoz tak neucinil, znamena to, ze nevyuzil vsech procesnich prostredka, které
mu pravni ¥ad pfiznava. Tudi? Ize analogicky aplikovat zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.
3. 2005, sp. zn. L. US 319/04 a ze dne 25. 4. 1996, sp. zn. IV. US 240/95 ve spojeni s rozsudkem
Evropského soudu pro lidsk4 prava ve véci Hartman proti CR, stiznost & 53341/99.

Zalovany zvérem upozortiuje, Ze by nepovolil provozovani ptedmétné loterie a jiné
podobné hry ani podle piivodni vyhlasky & 3/2008, nebot s ohledem na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 29/10, se tato vyhl$ka vztahuje rovné? na interaktivni videoloterijni terminaly.
K této otazce se vyjadril 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 11. 2012, & j. 1 As
123/2012-31.

S ohledem na vyse uvedené diivody zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neddvodnou
zamitl.

U jednani zastupce zalobce setrval na vSech zalobnich bodech, zastupce zalovaného
4 4 / ./ v 4 v v 4 /7 NV v/ v /. v v/
poukazal na pisemné vyjadreni k zalobé a navrhl zamitnuti zaloby a v pfipadé Gspéchu zadal
nahradu nakladu fizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

zalobnich bodt, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel ptitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1. 1. s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 21. 6. 2011 podal zalobce u zalovaného zadost o vydani povoleni loterie nebo jiné
podobné hry na adrese Palackého 4502, Chomutov.

Dne 14. 7. 2011 doglo ke zvefejnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl
US 29/10, podle néhoz maji obce pravomoc regulovat vyherni hraci pfistroje v $irSim smyslu dle
definice § 2 pism. e) loterijniho zakona, tj. véetné IVT.
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Vyzvou ze dne 1. 8. 2011 pozadalo ministerstvo o vyjadfeni se k navrhu zalobce
Statutarni mésto Chomutov, které v pripise ze dne 21. 7. 2011 sdélilo, ze dne 31.3.2008 vydalo
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 3/2008, ktera se vztahovala na vSechny vyherni hraci systémy.

Nasledné ministerstvo zalobci sdélilo, ze adresa, kde chce povolit IVT, je dotéena obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2008, a vyzvalo ho k vyjadfeni. Dne 15. 8. 2011 ministerstvo obdrzelo
vyjadreni zalobce, ze na uvedené adrese byl zménén status provozovny z herny na kasino, a ze
tudi nilez Ustavniho soudu neni na pfedmétny p¥ipad aplikovatelny.

Ministerstvo v prubéhu fizeni ovérilo, ze 69 m od predmétné adresy se nachazi budova
Magistratu mésta Chomutova, tedy budova chranéna § 17 odst. 11 loterijniho zakona ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011, o ¢emz informovalo zalobce.

V pripise ze dne 19. 12. 2011 oznacleném ,Vyjadreni navrhovatele k podkladim pro
rozhodnuti® sdélil Zalobce, ze danou budovu nelze podradit pod § 17 odst. 11 loterijniho zakona,
nebot magistrat je samospravnym organem obce, ktery statni spravu vykonava pouze
v prenesené pusobnosti.

Dne 1. 1. 2012 nabyla {Géinnosti nova obecné zavazna vyhlaska Statutarnitho mésta
Chomutov ¢. 16/2011.

Dne 16. 4. 2012 vydalo ministerstvo prvostupniove rozhodnuti, kterym byla zadost
\4 4 o v 4 v v v 4 M b 4 i /10 ° v
zalobce zamitnuta s odivodnénim, ze predmétna adresa videoloterijnich terminalu je dotcena
obecné zavaznou vyhlaskou Statutarniho mésta Chomutov. Soucasné by provozovani loterie a
provozovani podobné hry bylo v rozporu s § 17 odst. 11 loterijniho zakona, nebot v blizkosti je
vykonavana i agenda nalezejici ke statni spravé v prenesené pusobnosti. K poukazu navrhovatele
v v 4 o 4 4 4 M i v o 4 4

na prekroceni lhaty pro vydani rozhodnuti ministerstvo uvedlo, ze lhaty pro rozhodovani ve

4 4 v/ 7 . v/ / \4 / v Ve / v/ o
spravnim rizeni jsou pouze poradkové a ze s ohledem na velky podet vyfizovanych ptipadi a
komplikovanost rizeni nebylo z objektivnich divodt schopno lhaty dodrzet.

Dne 25. 5. 2012 ministerstvo obdrzelo rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti, ktery
ministr zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Pfi posouzeni namitek obsazenych v pronim Zalobnim bodu je tteba vyjit z pravni Gpravy
obsazené ve spravnim radu, konkrétné v ust. § 71, podle jehoz prvniho odstavce je spravni organ
povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu a podle jehoz tretiho odstavce neni-li mozné
vydat rozhodnuti bezodkladné, je spravni organ povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnt
od zahajeni fizeni.

Zakon vSak s nedodrzenim lhity pro vydani rozhodnuti automaticky nespojuje zadny
negativni nasledek. Nedodrzeni zdkonem stanovené lhity pro vydani rozhodnuti ze strany
spravniho organu tak samo nemtze byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9A 128/2010).

Zmeskani lhity ze strany spravniho organu pouze aktivuje moznost i povinnost
nadfizeného spravniho organu udinit opatteni proti necinnosti (§ 80 odst. 1 a 3 spravniho tadu).
V pripadé, ze nedojde k napravé podle § 80 spravniho fadu, muze se ten, kdo zcela vyderpal
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4 v v/ 4 v /4 4 4 | v M Ve i
procesni prostredky v rizeni pred spravnim organem, obratit na soud s zalobou proti neéinnosti
4 4 4 v
spravniho organu (§ 79 odst. 1s. t. s.).

V daném pripadé sice neni sporné, ze spravni organ nevydal rozhodnuti v zakonné
tricetidenni lhuté, avsak tento nedostatek nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

V navaznosti na vySe uvedené nemohl soud pfisvédCit ani namitkim obsazenym
ve drubém Zalobnim bodu. Zalobce namiti, Ze ministr neucinil nipravu, nevyporadal se
s namitkami, které se tykaly zasahu do zakladnich prav zalobce, konkrétné s namitkou
prekrodeni lhity pro vydani rozhodnuti. Uspé&nost této nimitky vyvraci obsah napadeného
rozhodnuti, nebot s otazkou zasahu do prava na vytizeni véci bez zbyteénych prataht se ministr
vyporadal tim, ze vysvétlil, ze samo nedodrzeni zakonnych lhut nema vliv na spravnost
rozhodnuti. Pokud jde o poukaz zalobce na zasah do Gstavné zaruceného prava podnikat ¢i
provozovat ekonomickou ¢innost, tato namitka se v rozkladu zalobce vibec neobjevila, a proto
ministr nepochybil, kdyz se ji v rozhodnuti o rozkladu nezabywval.

K namitkam ve tfetim Zalobnim bodu, kdy zalobce tvrdi, ze zduvodu prutaha ve
4 4 v/ 4 M i 4 v 4 4 4 Vv 4 4 4
spravnim fizeni ministerstvo vychazelo v dobé vydani rozhodnuti z odlisného pravniho stavu
oproti pravaimu stavu platnému a 4¢innému v dobé zakonem stanovené pro vydani rozhodnuti,
soud uvadi, ze k hlavnim principim spravniho fizeni patfi zasada, ze spravni organ rozhoduje
podle pravniho a skutkového stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti. Soud na tomto misté
Ve 4 /4 \4 4 4 v /7 Ve v 4 4 4 v / Ve v
pripomina, ze rozhodovani o udéleni ¢i neudéleni povoleni ma vzdy uéinky do budoucna, coz
koresponduje s rozhodovanim podle aktualnich predpist.

Navic jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$éiho spravniho soudu, je mozné
zpétné odebrat povoleni k provozovani loterii ¢i her, pokud se zméni okolnosti. Konkrétné
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢. j. 6 As 285/2014-32 uvedl, ze ,povoleni k
provozovini loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 zikona ¢& 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrich, lze zrusit, nastanou-li nebo vyjdou-li dodatecné najevo okolnosti,
pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit (§ 43 odst. 1 zakona o loteriich a
Jinych podobnych hrdch), pricemz miiZe jit nejen o okolnosti skutkové povakhy, ale téZ o okolnosti razu
pravniho. Takovou okolnosti miize byt vydani obecné zdavazné vyblisky, ktera v misté, kde byl
povolen provoz interaktivniho videoloterniho termindlu, provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazuje [§ 50 odst. 4 zdkona o loteriich a jinych podobnych hrdch, resp. obecné § 10 pism. a) zikona ¢.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)].

Dava-li zakon moznost dokonce odebrat jednou udélené povoleni, pokud je pfijata
obecné zavazna vyhlaska obce zakazujici v daném misté videoloterijni terminaly, pak je zcela
logické, ze po zadatku Géinnosti takové vyhlasky neni mozné nové videoloterijni terminaly
v daném misté povolovat. Pokud by totiz zalovany rozhodoval podle nazoru zalobce, mohlo by
dojit ke zcela absurdnim nasledktim, kdy by Zalovany povolil IVT podle predchazejici vyhlasky
a nasledné zahajil nové tizeni o odebrani povoleni vzhledem k nové ptijaté vyhlasce.

Soud nemtze prisvéddit ani namitce zalobce, ze bylo naruseno jeho legitimni ocekavani
na rozhodovani ve tficetidenni lhité za Géinnosti ,staré® vyhlasky. Soud odkazuje na zavéry
Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. PL. US 56/10. Ustavni soud zde rovnéz ve vztahu kjiz v

M M / 4 ’ 4 . v Vev M M /. 4 v
minulosti vydanym povolenim k provozovani IVT zjevné prifkl prioritu zaymu obci na ochrané
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jejich verejného poradku pred legitimnim ocekavanim provozovatelt IVT. Poukazal ptitom na §
43 odst. 1 loterniho zakona s tim, Ze toto ustanoveni predpoklada zruseni vydanych povoleni
nejen v pripadé, kdy vyjdou dodatecné najevo skutecnosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i
jinou hru povolit, ale takeé tehdy, pokud tyto skute¢nosti nastanou i po vydani povoleni. Jestlize
tedy podle nazoru Ustavniho soudu muze vefejny poradek prevazit nad legitimnim ocekavanim

o v/ v v v 4 v 4 v v 4 v/ v v
provozovatelu i v pripadé, ze uz bylo povoleni udéleno, tim spise prevazi v pripadé, kdy o né
teprve zada.

Obecné se k otazce legitimniho olekivani v pipadé povolovani loterii Ustavni soud
vyjadtil i v nalezu Pl. US 6/13 ze dne 11. 4. 2013: ,Ani ndlezy Ustavniho soudu ani soubéné s
nimi realizovany novelizacni pocin zikonoddrce jiz dvive existujici dstavni pravo obci na samospravu
nevytvorily. Jiz z toboto diivodu nelze u provozovatelii interaktivnich videoloternich terminali
hovotit o existenci legitimnibo ocekdvani (jez by snad napadenym ustanovenim mélo byt chrinéné)
spoctvajictho v nadéji, Ze jejich Cinnost nebude prinejmensim po wuritou dobu regulovina
prostiednictvim obecné zdavaznych wvyblisek obci. Provozovatelé interaktivnich wvideoloternich
termindlii-stejné jako kazdy jiny subjekt prava-si totiz mobli a méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni
sféra miiZe byt dotCena v disledku prijeti, zmény i zruseni pravnich predpisii, a to nejen zdkoni,
nybrz i podzakonnych pravnich predpisii (vcetné obecné zdvazmych vybldsek). To ostatné plyne i z
ustdlené judikatury Ustavniho soudus srov. napr. ndlez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 [N 13/7
SbNU 87 (96); 63/1997 Sb.], v némz Ustavni soud konstatoval, Ze zrusend staré a prijeti nové pravni
vipravy je nutné spjato se zdasahem do principii rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Shodné s
navrhovatelem pak Ustavni soud konstatuje, Ze za legitimni ocekdvdni nelze povazovat predpoklad
provozovatelii interaktivnich videoloternich termindli, Ze spravni praxe ministerstva spojend s
opomijenim prava obci na samospravu bude pokracovat.

Soud v dané véci navic pfipomina, ze i kdyby zalovany rozhodoval pouze v souladu
s puvodni vyhlaskou ¢. 3/2008, byl by nucen povoleni stejné odepfit, protoze i tato vyhlaska
zakazuje interaktivni videoloterijni terminély. Ve vyhlace je sice uvedeno, e ,Ulelem vyhlasky
je omezeni provozovani vyhernich hracich ptistroji na 4zemi Statutarnitho mésta Chomutova®,
ale v souladu s judikaturou US (nalez PL. US 29/10 ze dne 14. 6. 2011) je pod pojem vyherni
hraci pfistroje treba podrazovat 1 IVT, a to pravé ve vztahu k normotvorné pasobnosti obci. Pro
tplnost soud cituje vyjadteni Ustavniho soudu: ,Dle ndzoru Ustavniho soudu je proto pripustné,
aby obec, pocituje-li takovou mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vybliskon vydanou dle § 50
odst. 4 loterijniho zikona wve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona umisténi i ILV, p¥ipadné dalsich
pristrojd podobnych vjhernim bracim p¥istrojiim, a to jako soucisti sirsi mnoZiny pristrojd, k jejichZ
provozu vyddvd povoleni ministerstvo financi dle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Ustavni soud tedy
shledal, Ze regulace umisténi ILV spadd do normotvorné pisobnosti obci, a to dle ustanoveni
zvldstniho zdkona, jak md na mysli i § 10 pism. d) zdkona o obcich.“ Zalobce sice v daném p¥padé
namita, ze zamérem zastupitelstva bylo regulovat pouze vyherni hraci automaty v uzsim smyslu,
aviak tomuto tvrzeni odporuje jak vy$e uvedeny vyklad Ustavniho soudu, tak vyjid¥eni
samotného Statutarnitho mésta Chomutov, které ve vyjadieni ze dne 20. 7. 2011 adresovanému
Ministerstvu financi vyslovné uvadi, ze vyhlaska & 3/2008 se ,,vztabovala na vsechny vyherni
hraci systémy, tj. na vyherni hraci p¥istroje, ale i na interaktioni videoloterijni termindly a jind
technickd herni zarizeni podobnd vyhernim hracim pristrojiim.“ Soud tedy uzavira, ze v souladu s §
50 odst. 4 loterijnfho zikona a s ohledem na nélez Ustavniho soudu i sdéleni Statutirniho mésta
Chomutova je tfeba pfisvédcit zalovanému, ze pivodni vyhlaska ¢. 3/2008 se vztahovala i na
interaktivni videoloterijni terminaly.
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Divodnou neshledal ani nimitku %alobce ve étvrtém Zalobnim bodu. Zalobee tvrdi, Ze
zalovany nespravné vylozil pojem statni organ ve vztahu k budové magistratu. Loterijni zakon v
§ 17 odst. 11 zakazuje provozovani vyhernich hracich ptistroju ,,ve skoldch, skolskych zarizenich,
v zavizenich socidlni a zdravotni péce, v budovdch statnich orgini a cirkvi, jakoZ iv sousedstvi
uvedenych budov. Okrub wvzddlenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vyhlaskou.
Zalobce tvrdi, Ye magistrat neni stitnim orgénem, a proto se na néj toto ustanoveni nevztahuje.
S uvedenym nelze souhlasit.

Organy obci a kraji jsou totiz ptfi vykonu pravomoci v prenesené pusobnosti statnim
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organem, ackoli organizacné jsou soucasti pfislusného obecniho nebo krajského Gradu. Pojem
statni organ je tfeba vykladat funkcné, tedy jako organ, ktery vykonava statni spravu. Statni
4 4 v v / o i 4 4 4 M /4
spravu na zakladé prenesené pusobnosti (§ 7 odst. 2 zakona o obcich) mohou vykonavat i organy
obci a kraju. Jestlize tedy magistrat vykonava na zakladé prenesené ptsobnosti ¢innosti statni
spravy, pak je tfeba ho povazovat za statni organ.

Soud tedy wuzavira, ze budova, vniz sidli organ vykonavajici statni spravu, byt
v prenesené pusobnosti, musi byt povazovana za budovu statniho organu ve smyslu § 17 odst. 11
loterijniho zakona.

Ze vsech shora uvedenych duvodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play aspéch zalovany,
ktery zadal nahradu naklada fizeni. Soud tomuto navrhu nevyhovél s poukazem na skutecnost,
ze vynalozené naklady zalovanému nevznikly nad ramec jeho béznych cinnosti, kdyz dle soudu
je zalovany spravni organ povinen jim vydané rozhodnuti nalezité obhajit i pfed soudem.
Uvedeny pravni nazor je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu napf. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
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jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urlil polatek lhity (den dorudeni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
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a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a tdaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tlet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2015
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



