19A 28/2015-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci zalobce R. §., proti zalovanému Krajskému tGfadu Moravskoslezského
kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pFfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného o prestupcich ze dne 10.3.2015, ¢&.j. MSK 20743/2015,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 20.3.2015 se Zzalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 10.3.2015, €. j. MSK 20743/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 9.1.2015, €. j. MMFM 3274/2015
o pfestupcich podle § 125c odst. 1 pism. d) a § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist a
rozhodnuti spravniho organu |. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce namital, Ze pro projednani véci v jeho nepfitomnosti nebyly spinény
podminky uvedené v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich a rozhodnuti je tak nezakonné.
Zalobce poukéazal na to, Ze 8.1.2015 se nafizeného Ustniho jednani u Magistratu mésta
Frydku-Mistku nemohl zG&astnit ze zavaznych zdravotnich divodu. Jiz delSi dobu trpél
silnymi bolestmi v oblasti patefe, v dusledku ¢ehoz nebyl v té dobé& schopen prakticky
zadného pohybu. Po d&asteCném ustupu bolesti dne 13.1.2015 volal jednajicimu
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spravnimu organu a dodatec¢né omluvil svou neucCast u jednani. Navzdory témto
okolnostem spravni organ rozhodl bez toho, aby dal Zalobci moznost se jakymkoli
zpusobem v dané véci vyjadrit. Dle jeho nazoru je nepochybné, Ze omluvu bylo mozné
ucinit i telefonicky. Bylo poruseno pravo Zalobce na projednani véci u ustniho jednani za
jeho pfitomnosti, jakozto obvinéného z prfestupku a jeho pravo na spravedlivy proces.
Zalobce se rovnéz ohradil proti tvrzeni Zzalovaného, Ze by snad svym jednanim sledoval
uplynuti propadni lhaty k projednani pfestupku. Zduraznil, Ze se na jednani nemohl
dostavit pouze ze zdravotnich duavodu.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Zcela odkazal na
odUvodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalobni namitky jsou pouze opakovanim
namitek odvolacich. ZdUraznil, Ze v fizeni o pFestupku spravni organ nafridil celkem
Gtyrikrat Ustni jednani, ve tfech pripadech se vSak zalobce omluvil z divodu pracovni
neschopnosti, a to nejpozdé&ji v den ustniho jednani. Ctvrté Ustni jednani probé&hlo dne
8.1.2015, aniz se Zalobce dostavil a aniz se omluvil. Teprve dne 27.1.2015, tedy
s odstupem ftfi tydnu, obdrzel spravni organ odvolani, ve kterém Zzalobce tvrdil, Zze se
ustniho jednani dne 8.1.2015 nemohl ucastnit, coz dokladal Iékafskou zpravou ze dne
7.1.2015. Telefonicky hovor, ktery se uskuteCnil dne 13.1.2015, Zadnou omluvu
z ustniho jednani neobsahoval, tim méné z dlvodu zdravotniho stavu, naopak
obsahoval tvrzeni zalobce, Ze si terminu ustniho jednani nevsSiml. Je tedy zjevné, ze
omluva Zalobce nebyla ani v€asna, tedy ucinéna s dostateCnym odstupem pfed ustnim
jednanim, ani bezodkladna, tedy ucinéna neprodlené poté, co se zalobce o duvodu
omluvy dozvédél, respektive neprodlené poté, co odpadla pfekazka, ktera by mu branila
omluvu ucinit (existenci takové prekazky ostatné Zalobce ani netvrdi), ani divodna,
nebot Zalobce neprokazal, Ze v den ustniho jednani byl jeho zdravotni stav takovy, ze
mu znemoznoval ucast pfi ustnim jednani dne 8.1.2015. Lékarska zprava se vztahuje
pouze ke dni 7.1.2015. SoucCasné Zalobce neprokazal, Zze byl v den ustniho jednani
prace neschopen.

K odkazu zalobce na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €. j. 7 As 9/2009-66
Zalovany uved|, Ze v ném 8lo o pfipad, kdy omluva byla ucinéna sice az po ustnim
jednani, nicméné prvni den po ukonceni pracovni neschopnosti, a to za situace, kdy byl
ucastnik upoutan na lizko, v misté svého bydlisté, kde nemél k dispozici telefon, fax ani
internet. V nyni projednavané véci vSak ¢asovy odstup omluvy od ustniho jednani neni
ni¢im oduvodnén a zalobce ani netvrdi, Zze by mu jeho zdravotni stav nedovoloval ucinit
fadnou omluvu az do 27.1.2015.

Nad ramec toho zalovany dale dodal, ze prubéh fizeni a okolnosti procesniho
postupu Zalobce nasvédcCuji ucelovosti série omluv z ustnich jednani a snaze dosahnout
zaniku odpovédnosti za prestupek. Rovnéz tomu nasvédCuje skuteCnost, ze ackoli
Zalobce jiz v odvolani namital, Ze mu bylo upfeno pravo se kvéci vyjadfit, zadné
konkrétni namitky k véci samé nevznesl, a ani v Zalobé tak necini.

K projednani zaloby nafidil krajsky soud jednani na 30.6.2015, a to v dobé, kdy
trvalo zastoupeni Zalobce advokatem Mgr. TomaSem Veselskym, ktery prokazal
zmocnéni zastupovat zalobce v tomto fizeni plnou moci ze dne 17.3.2015. Pfedvolani
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k ustnimu jednani bylo doruceno zastupci zalobce advokatu Tomasi Veselskému dne
9.6.2015. Den pfed nafizenym ustnim jednanim v 15:08 hodin dne 29.6.2015 bylo
soudu doruc€eno elektronické podani advokata Mgr. Tomase Veselského, v némz soudu
sdélil, ze jej téhoz dne, tj. 29.6.2015 telefonicky kontaktoval Zalobce stim, ze je
v pracovni neschopnosti, zaslal mu doklad o pracovni neschopnosti, ktery soudu
v pfiloze pfedklada a po dohodé s nim dosSlo k okamzitému ukonceni zastoupeni
Zalobce. V této véci tedy zalobce jiz nezastupuje a nezucCastni se jednani dne
30.6.2015. Zalobce jej pozadal o posledni Ukon ve véci — zaslani omluvy a Zadosti o
odro&eni jednani. Zada proto soud o odrogeni jednani nafizeného na den 30.6.2015 na
jiny termin, a to ze zdravotnich divodu zalobce. PFilohou elektronického podani je druhy
dil rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, z néhoz vyplyva, ze rozhodnuti o
doCasné pracovni neschopnosti bylo vystaveno dne 29.6.2015 s poCatkem pracovni
neschopnosti Zalobce od 29.6.2015, je opatfeno necitelnou parafou s razitkem
vSeobecné praktické Iékarky MUDr. V.Z. v Basce a otiskem razitka se jménem MUDr.
M. K. (poznamka soudu pfijmeni je Spatné Citelné).

Podle § 49 odst. 1 s.f.s., zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjSich predpisu, k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu jednani a
predvola k nému uc€astniky tak, aby méli ¢as k pfipravé pfiméfeny povaze véci, alespon
vSak 10 dnU; kratSi Cas k pfipravé lze stanovit v fizenich, v nichZz je soud povinen
rozhodnout ve lhatach pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby zucéastnéné na
Fizeni.

Podle § 49 odst. 3 s.f.s.,, neuCast fadné predvolanych ucastniki nebrani
projednani a skon&eni véci, nejsou-li divody pro odro¢eni podle § 50 s.F.s.

Podle § 50 s.f.s., z dllezitych dlivodld muaze byt jednani odroCeno. Soud mlze
odrocit jednani téz tehdy, jestlize to u€astnici shodné navrhnou.

Dle nazoru soudu vyplyva-li z rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti ze
dne 29.6.2015 toliko to, Ze od tohoto data byl Zalobce neschopen prace a nebylo
dolozeno zadnou lékafskou zpravou doplnénou vyjadienim lékafe, ze Zalobce neni
schopen ucasti na jednani u soudu (vystaveni rozhodnuti o pracovni neschopnosti ne
vzdy znamena soucasné neschopnost prace neschopného uc€asti na jednani u soudu),
zalobce nepredlozil Zzadnou lékafskou zpravu o tom, Ze je mu predepsan klid na IUzku,
Ze je omezen v pohybu apod., pak za tohoto stavu soud neshledal, ze by zde byl
dilezity ddvod ve smyslu § 50 s.i.s. pro odroCeni jednani a Zzadost Zalobce
neakceptoval. Z judikatury soudu vyplyva, Ze dulezitost ddvodu, pro ktery ucastnik Fizeni
zada o odroceni jednani, soud posuzuje vzdy s pfihlédnutim ke vSem okolnostem
konkrétniho pfipadu. V daném pfipadé nebylo mozno odhlédnout od chovani Zalobce
v této véci pred spravnim organem |I. stupné, kdy opakované byla nafizovana ustni
jednani, kdy se zalobce v den konani ustniho jednani Ci tésné pfed nim omlouval ze
zdravotnich ddvodl, coz dokladal vystavenym rozhodnutim o doéasné pracovni
neschopnosti, v prubéhu celého Fizeni pfed spravnim organem |. stupné Zadny termin,
kdy by byl schopen se ustniho jednani zucastnit nenavrhl a neprojevoval tak aktivni
zajem byt pfitomen u ustniho jednani. Pominout nebylo mozno ani tu skute¢nost, ze dne
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29.6.2015, kdy pozadal o odroCeni jednani, se Zalobce se svym zastupcem dohodl na
okamzitém ukonCeni zastoupeni, coz advokat soudu oznamil. Dle nazoru soudu
ucelovost takovéhoto postupu Zalobce sméfujici k zamérnym procesnim obstrukcim,
sledujicim bezduUvodné protahovani fizeni a zvySovani nakladd s nim spojenych, je
naprosto zfejma v SirSim kontextu celé véci pfi zohlednéni chovani zalobce i pfed
spravnim organem. Z vySe uvedenych divodu soud proto ve véci jednal v souladu s ust.
§ 49 odst. 3 s.F.s. v nepfitomnosti Zalobce.

Ze spravnich spist Zalovaného a spravniho organu I. stupné zjistil krajsky soud
nasledujici pro véc vyznamné skuteCnosti. 2.9.2014 bylo Zalobci doru¢eno predvolani
k ustnimu jednani u spravniho organu |. stupné spolu s oznamenim zahajeni
prestupkoveho fizeni, pficemz Zzalobci bylo sdéleno, Ze je pfedvolan jako obvinény
z prestupkl podle § 125c odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, kterych se
mél dopustit tim, Zze dne 7.7.2014 v dobé kolem 0:40 hodin na pozemni komunikaci u
domu €. p. 420 v obci Baska-Kuncicky u Basky Fidil motocykl Beverly Piaggio, RZ X a
po zastaveni hlidkou Policie CR se pfes vyzvu policisty odmitl podrobit vySetieni, zda pfi
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Dale na vyzvu policisty nepfedlozZil fidiCsky
prikaz, osvédceni o registraci uvedeného vozidla a zelenou kartu. Timto jednanim mél
poruSit povinnosti uvedené v § 5 odst. 1 pism. f) a § 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist a § 17 odst. 1
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdéjSich predpisl. V pfedvolani k Ustnimu jednani bylo Zalobci dano pouceni dle § 59
spravniho fadu o tom, Ze je povinen dostavit se v€as na urené misto a nemuaze-li tak ze
zavaznych dlvodu ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duavodd spravnimu
organu omluvit. Dale byl poucen dle § 37 odst. 4 spravniho fadu, kromé jiného o tom, Ze
divod omluvy je nutno prokazat. Dale mu bylo sdéleno, Ze nedostavi-li se bez nalezité
omluvy nebo bez vaznych divodd, maze byt pfestupek projednan bez jeho ucasti (§ 74
odst. 1 zakona o pfestupcich). Poucen byl i dle § 33 spravniho fadu o moznosti zvolit si
zmocnénce a o tom, ze ucastnikim musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho fadu) a pfi ustnim
jednani bude mit moznost seznamit se se vSemi podklady pro rozhodnuti, které budou
do terminu tohoto jednani shromazdény. Jednani bylo nafizeno na 16.9.2014 v 08:30
hodin.

Pfed jednanim dne 16.9.2014 v 07:40 hodin byla telefonicky pfijata omluva
Zalobce z ustniho jednani s odivodnénim, Zze se nemUlze dostavit, protoze mu neni
dobfe, je nemocny. Poté, co byl pracovnici spravniho organu I. stupné poucen o
nalezitostech omluvy a podani, mél podle ufedniho zaznamu sdélit, Ze si zajde k Iékafi a
omluvu zasle. Telefonickou omluvu Zalobce potvrdil pisemnym podanim doru¢enym
spravnimu organu |. stupné 17.9.2014, v némz uved|, Ze z ustniho jednani 16.9. se
omlouva z divodu Spatného zdravotniho stavu, ktery doklada pfilozenym nemocenskym
listkem. Z rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vyplyva, Ze vystaveno bylo
16.9.2014 a od tohoto data byl Zalobce prace neschopen. Vychazky mél povolené od
17.9.2014 v dobé od 14:00 hodin do 18:00 hodin. V rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti je zaznam oSetfujiciho Iékafe o datu kontroly dne 30.9.2014.
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Spravni organ |. stupné dalsi ustni jednani nafidil na 16.10.2014 v 08:30 hodin.
V pfedvolani k ustnimu jednani byl shodné jako v pfedchozim pFedvolani sdélen
pfedmét fizeni a zalobci byla dana pouceni dle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3
spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo
Zalobci doru€eno do vlastnich rukou 23.9.2014. K ustnimu jednani spravni organ |.
stupné predvolal rovnéz svédky — policisty J. A. a Bc. R. V.

V protokolu o ustnim jednani ze dne 16.10.2014 je zaznamenano, Ze se Zalobce
nedostavil, spravni organ jednal v nepfitomnosti Zalobce, provedl vyslech svédkl a
ddkaz listinami. Za timto protokolem o ustnim jednani je zaZurnalizovano podani
Zalobce dorucené spravnimu organu |. stupné 14.10.2014, obsahujici omluvu Zalobce
z ustniho jednani 16.9. (poznamka soudu zfejmé Zalobce mél na mysli 16.10.), k Cemuz
byl dolozen zdravotni zaznam ze dne 14.10.2014, z jehoz obsahu neni zfejmeé, které
zdravotnické zafizeni zalobce navstivil, ani ktery Iékar tento zaznam sepsal. Spravni
organ |. stupné usnesenim ze dne 16.10.2014, které bylo Zalobci doru¢eno do vlastnich
rukou 29.10.2014, vyzval zalobce k doplnéni jeho podani ze dne 14.10.2014 a byl
poucen o tom, jak ma toto podani doplnit. Na vyzvu spravniho organu Zalobce reagoval
podanim doru¢enym spravnimu organu 31.10.2014, v némz uved|, Ze doklada potvrzeni
o trvani doCasné pracovni neschopnosti ze dne 14.10.2014, z néhoz vyplyva, Ze
doCasna pracovni neschopnost Zalobce ke dni 29.9.2014 dosud trva.

DalSi ustni jednani spravni organ |. stupné nafidil na 3.12.2014 v 08:30 hodin.
Shodné jako v pfedchozich pfedvolanich byl Zalobci sdélen pfedmét fizeni a byl poucen
podle § 59, § 37 odst. 4, § 33, § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich. V pfedvolani byl uveden i dalsi termin Ustniho jednani, a to dne
10.12.2014, v pfipadé, Zze se Zalobce nebude moci ze zavaznych davodld dostavit a
bezodkladné se s uvedenim didvodd spravnimu organu omluvi. Pfedvolani k ustnimu
jednani bylo doru¢eno zZalobci do vlastnich rukou dne 14.11.2014. Den pfed ustnim
jednanim dne 2.12.2014 spravni organ |. stupné obdrzel pisemnou omluvu Zalobce
z ustniho jednani nafizeného na den 3.12.2014 ze zdravotnich divodu, kterou Zalobce
dolozZil rozhodnutim o doCasné pracovni neschopnosti, vystaveného dne 17.9.2014,
z néhoz vyplyva, Ze pracovni neschopnost trvala od 16.9.2014, od 17.9.2014 mél
Zalobce povoleny vychazky v dobé od 14:00 hodin do 18:00 hodin a v zdznamech
oSetfujiciho Iékafe o datech kontroly jsou po datu 28.10.2014 uvedeny kontroly
2.12.2014 a 5.1.2015.

Tuto omluvu spravni organ |. stupné akceptoval a dalSi ustni jednani nafidil na
8.1.2015 v 08:30 hodin. | vtomto pfedvolani k ustnimu jednani byl Zalobci sdélen
pfedmét fizeni a byla mu dana pouceni shodna jako v pfedchozich pFedvolanich.
Nahradni terminy v pfipadé, Ze se Zalobce nebude moci ze zavaznych davodl dostavit
a bezodkladné se s uvedenim dlvodu spravnimu organu omluvi, Magistrat mésta
Frydku-Mistku stanovil na 15.1. a 22.1.2015. Pfedvolani k ustnimu jednani bylo Zalobci
zaslano na adresu trvalého bydlisteé P. 91, F. n. O., kterou Zalobce uvadél i
v korespondenci se spravnim organem a rovnéz na adresu H. 211, B., kde si Zalobce
prevzal dne 1.10.2014 predvolani k ustnimu jednani na 16.10.2014. Pfi doruCovani
zéasilky Zalobci na adresu P. 91 dne 11.12.2014 Zalobce nebyl zastizen. Zalobce byl
vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Zasilka byla pfipravena
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k vyzvednuti na posté dne 11.12.2014. V ulozni Ihuté si Zalobce zasilku nevyzved! a
30.12.2014 byla vloZena do domovni schranky. Na tomto misté krajsky soud konstatuje,
Ze k doruceni pfedvolani k ustnimu jednani na 8.1.2015 Zalobci doslo fikci doruceni dle
§ 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. 10 dnem ode dne, kdy byla zasilka k vyzvednuti
pfipravena, tj. dne 22.12.2014. Ze shodnych davodu bylo pfedvolani k ustnimu jednani
doruceno Zalobci fikci dle § 24 odst. 1 spravniho fadu i na adresu H. 211, B. K ustnimu
jednani byli pfedvolani svédci, a to policisté J. A. a Bc. R. V.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 8.1.2015 vyplyva, Ze se Zalobce nedostauvil,
neucast neomluvil. Spravni organ |. stupné proved| vyslech svédku — policistl a dukaz
oznacenymi listinami, z nichz vychazel. 9.1.2015 pak Magistrat mésta Frydku-Mistku
vydal rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym z pfestupkud podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a
§ 125c odst. 1 pism. k) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, § 16 odst. 1 pism. c) zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisu, kterych se dopustil tim,
Ze dne 7.7.2014 v dobé kolem 0:40 hodin na pozemni komunikaci u domu €. p. 420
v obci Baska-Kunc€i¢ky u Basky fidil motocykl Beverly Piaggio, RZ X a po zastaveni
hlidkou Policie CR se pfes vyzvu policisty odmitl podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Dale na vyzvu policisty nepredlozil fidi¢sky prukaz,
osvédCeni o registraci uvedeného vozidla a zelenou kartu. Timto jednanim porusil
povinnosti stanovené v § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 12 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, a § 17 odst. 1
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni
pozdé&jSich predpist. Zalobci byla uloZzena pokuta ve vysi 25.500,- K& a zakaz &innosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicl a dale povinnost
zaplatit naklady spojené s projednanim prestupku spojené s pausalni ¢astkou 1.000,-
K&. Dale bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladl fizeni. Ve spise na €. I. 76 je
ufedni zaznam o telefonickém hovoru referentky Ing. R. B. dne 13.1.2015 v 09:10 hodin
s zalobcem z oznageného Cisla mobilniho telefonu, z néhoz vyplyva, Ze Zalobce uved,
Ze si vubed nev8iml, Ze se mél dostavit k ustnimu jednani dne 8.1.2015 a zeptal se
v jakém stadiu véc je. Spravni organ Zalobci sdélil, Ze vzhledem ke skutecnosti, Ze se
z ustniho jednani neomluvil, jednani probéhlo a dne 9.1.2015 bylo vydano rozhodnuti,
které mu bylo zaslano postou. Zalobce se dale tazal, co ma délat. Spravni organ mu
sdeélil, Zze maze podat proti rozhodnuti odvolani a vysvétlii mu, jaké nalezitosti ma
odvolani mit.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani se stézejni
namitkou, ze se ustniho jednani dne 8.1.2015 nemohl zucastnit z vaznych zdravotnich
divodl, kdy dlouhodobé trpi silnymi bolestmi v oblasti patefe, v disledku ¢ehoz neni
schopen prakticky zadného pohybu. V odvolani dale uvedl, ze po casteCném ustupu
bolesti dne 13.1.2015 volal opravnéné ufedni osobé a dodateCné se z jednani omluvil.
Jako dukaz predlozil zdravotni zaznamy ze dne 14.10.2014, 2.12.2014 a ze dne
7.1.2015. V lékariské zpravé ze dne 7.1.2015 MUDr. J. P. z chirurgické ambulance
v Ostravé-Marianskych Horach konstatuje, ze zalobce byl vySetfen z divodu delSi dobu
trvajicich bolesti v oblasti pfechodu kréni a hrudni patefe, nyni dva dny zhorSeni, se
zavérem vertebrogenni algicky syndrom krcni patefe.
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Ke shora uvedené odvolaci namitce zalobce zalovany konstatoval, Zze véc byla
projednana v souladu se zakonem, kdy prvostupnovy spravni organ byl opravnén dle §
74 odst. 1 zakona o prestupcich projednat prestupky v nepfitomnosti zalobce, nebot’ ten
se k jednani nedostavil a ani se z n& neomluvil. Zalovany uvedl, Ze opravnéna uredni
osoba neni povinna domyslet se, jestli pfipadna omluva obvinéného bude uskute¢néna
k terminu Ustniho jednani nebo az nékdy po ném. Zalovany zdGraznil, Ze Zalobce se
evidentné neomluvil ani v ramci telefonického hovoru ze dne 13.1.2015, a i kdyby tak
ucinil a omluva se do zaznamu ufednika ze dne 13.1.2015 nepromitla, telefonicka
omluva nebyla potvrzena do 5 dnd pisemné, tak jako by nebyla ani uginéna. Zalovany
poukazal na to, ze zalobce se vzdy z nafizenych jednani omlouval pisemné, posledni
kontrolu mél dle rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti stanovenou na pondéli
5.1.2015. Jiz tohoto dne musel védét, jestli jeho pracovni neschopnost bude pokracovat
nebo byla ukon€ena. Zprava MUDr. J. P. z chirurgické ambulance ze dne 7.1.2015
doloZzena az k odvolani ze dne 27.1.2015 nedoklada takovy ddvod, ktery by bylo
spravnim organem mozné pfijmout jako zavazny pro omluvu z nafizeného ustniho
jednani. Zalovany zddraznil, Ze trvzeni o dlouhodobych silnych bolestech, v disledku
¢ehoz nemél byt Zalobce schopen prakticky zadného pohybu, neni ve spise nicim
podlozeno. Zalobce mél od zadatku pracovni neschopnosti povolené vychazky od 14:00
do 18:00 hodin, prestoze tvrdil, Ze nebyl schopen prakticky Zadného pohybu, dne
14.10.2014 mél podle zpravy lékafky odmitnout rehabilitaci i neurologa a nikdy nebyl
v dobé pracovni neschopnosti doru€ovatelkou zastizen v den doruCovani jednotlivych
pisemnosti na zadné doruCovaci adrese, kdy dorucovani neprobihalo ve dny navstév
lékafe doloZené Zalobcem ve spise. Zalobce v priib&hu celého prvostupfiového Fizeni
neprojevil aktivni zajem byt pfitomen u ustniho jednani, sam nenavrhnul Zadny pfipadny
termin, kdy by byl schopen ustniho jednani se zucastnit, nevyuzil institutu zastoupeni, o
kterem byl v kazdém pisemném predvolani poucen, ani se k samotné podstaté véci
pisemné& nikdy nevyjadfil. Zalovany vyslovil pfesvédéeni, ze zamé&rem Zalobce i pies
nezpochybnitelnou existenci rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti bylo
protahovat spravni Fizeni k prekluzi, respektive k okamziku zaniku odpovédnosti za

Vv,

sankce zakazu ¢innosti.

Podle ust. § 74 odst. 1 zakona ¢€. 200/ 1990 Sb., o pfFestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu, o prestupku kona spravni organ |. stupné ustni jednani.
V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne,
ac byl radné predvolan, se k projednani dostavit, nebo se nedostavi bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu.

Podle ust. § 59 véty Ctvrté zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist, nemuze-li se ze zavaznych divodu predvolany dostavit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu organu omluvit.

S Zalobni namitkou Zalobce, Ze spravni organ zkratil jeho procesni prava tim, ze
neakceptoval jeho omluvu z ustniho jednani na 8.1.2015, uc€inénou dle tvrzeni zalobce
telefonicky dne 13.1.2015, a Ze projednanim prestupkdl v jeho nepfitomnosti bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, krajsky soud nesouhlasi. Podle ¢lanku 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projednana
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v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSéem provadénym dikazim. Z citovaného §
74 odst. 1 zakona o prestupcich vyplyva, Ze projednat véc v nepfitomnosti obvinéného
Ize jen za urcitych podminek. NejvysSi spravni soud v rozhodnuti €. j. 9 As 101/2012-60
konstatoval, Zze uplatnéni prava na projednani pFestupku v pfitomnosti obvinéného
z prfestupku predpoklada urc€itou soucCinnost, jak ze strany spravniho organu, tak ze
strany samotného obvinéného z pfestupku. Spravni organ ma povinnost postupovat tak,
aby obvinénému z prestupku vytvofil podminky pro to, aby mohl realizovat své pravo na
projednani pfestupku v jeho pfitomnosti. Jde pfedevSim o nutnost obvinéného fadné
predvolat k jednani. Jiz samotna povaha prava na projednani prestupku v pfitomnosti
obvinéného pro svou realizaci v praxi vyzaduje téz jisty stuperni soucinnosti ze strany
obvinéného z pfestupku, kterou lze spatfovat napf. vtom, Ze se fyzicky dostavi,
pfipadné se nalezité omluvi, pokud se nemuze dostavit, byt se jednani zucastnit chce.
Spravni organ ma povinnost akceptovat omluvu, ktera je nalezita; to predpoklada, jak
jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodl, o néz se opira. Pravni institut omluvy
z ustniho jednani o prestupku pak pro obvinéného z pfestupku pFedstavuje urcité
zakonem predvidané dobrodini, jehoz vyuZziti je pak nutno spojit s pozadavky, které
zaruci jeho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym ucelem Ffizeni — projednanim
prestupku, konec citace. Odkazat Ize i na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, napf.
nalez IIl. US 68/97, usneseni sp. zn. Il. US 100/2002.

Krajsky soud se zcela ztotoZnuje se zaveéry zalovaného v napadeném rozhodnuti,
jak byly tyto vy3e citovany. Zalobce pfedem svou netgast u Ustniho jednani nafizeného
na dne 8.1.2015 neomluvil. Co se tyCe telefonického hovoru se spravnim organem I.
stupné po ustnim jednani dne 13.1.2015, pak z ufedniho zaznamu spravniho organu o
obsahu telefonického hovoru jednak nevyplyva, ze by zalobce kontaktoval spravni organ
z duvodu dodate€né omluvy z ustniho jednani dne 8.1.2015, jednak soud souhlasi
s nazorem zalovaného, zZe i kdyby tak Zalobce ucinil a omluva ufednikem do zaznamu
zachycena nebyla, nebyl tento ukon Zalobce do 3 dnl potvrzen pisemnym podanim, jak
predpoklada § 37 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu, a Ize tudiz na né&j pohliZzet tak, jako
by vibec u€inén nebyl. Nelze sou€asné odhlédnout od toho, jak spravné také zdaraznil
Zalovany, Ze Zalobce se vZdy z nafizenych jednani omlouval pisemné, posledni kontrolu
mél dle jim pfedlozeného rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti stanovenou na
pondéli 5.1.2015, a jiz toho dne tak musel védét, jestli jeho pracovni neschopnost bude
pokracovat nebo byla ukonCena. Ani zlékarfské zpravy MUDr. J. P. z chirurgické
ambulance ze dne 7.1.2015, kterou Zalobce dolozil az k odvolani ze dne 27.1.2015
nevyplyva, ze by Zalobce nemohl omluvu z ustniho jednani nafizeného na den 8.1.2015
ucinit pfed ustnim jednanim (pro jim tvrzeny Spatny zdravotni stav), a ani z ni neplyne,
Ze by zdravotni stav Zalobce byl natolik vazny, ze by mu neumoznoval se jednani
8.1.2015 zucastnit. V danych souvislostech nelze pominout ani tu okolnost, Ze od
pocCatku pracovni neschopnosti dne 16.9.2014 mél Zalobce povoleny vychazky, a to od
17.9.2014 vzdy od 14:00 do 18:00 hodin, jak vyplyva i z rozhodnuti o do¢asné pracovni
neschopnosti, které obsahuje zaznam o pfisti kontrole 5.1.2015. Tvrzeni zalobce, ze
nebyl schopen Zadného pohybu, z jim pfedloZzenych |ékafskych zprav nevyplyva. Jak
spravné také zddraznil Zalovany, v dobé pracovni neschopnosti pfi
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doruCovani zasilek spravniho organu, Zalobce doruCovatelkou nikdy zastizen nebyl a
v pribéhu celého prvostuprfiového Fizeni zalobce neprojevil aktivni zajem byt pfitomen
ustniho jednani a sam zadny pfipadny termin, kdy by byl schopen ustniho jednani se
ucastnit, nenavrhl. | kdyby bylo mozno ucinit zavér, Ze v ramci telefonického hovoru dne
13.1.2015 zalobce ucinil i omluvu z ustniho jednani nafizeného jiz dfive na den
8.1.2015, a Ze tuto telefonickou omluvu nebylo nutno potvrzovat do 5 dnl pisemné, pak
s ohledem na shora uvedené by tato omluva Zalobce nesplfiovala podminky § 74
zakona o prestupcich a § 59 spravniho fadu, nebot nebyla bezodkladna a Zalobce
neprokazal dulezity divod omluvy.

S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze spravni organ
mohl véc projednat v nepfitomnosti zalobce, jakozto obvinéného z prestupku, kdyz se,
aC byl radné predvolan, nedostavil bez nalezité omluvy k ustnimu jednani. Z vySe
uvedeného pak také plyne zavér soudu, Ze zalobce se vlastni vinou zbavil moznosti
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. V pfedvolani k ustnimu
jednani na den 8.1.2015 a shodné v pfedchozich pfedvolanich k ustnim jednanim, bylo
Zalobci poskytnuto pouceni o pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to
v dobé, kdy jiz byly shromazdény vSechny podklady. Sou€asné bylo Zalobci dano na
srozumnénou, Ze své pravo muize vyuzit nejpozdéji pfi Ustnim jednani stim, Ze
v opacném pripadé bude spravni organ vychazet z toho, Ze svého prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu vyuzit nechce a bude vydano rozhodnuti. Pfi ustnim jednani jiz nebyl
spravni spis doplhovan o zadné nové podklady, pouze stavajici podklady byly
provedeny zakonem pfedvidanym zpusobem jako dikazni prostiedky.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedlvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladl Ffizeni, nebot Zalobce ve véci Uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydni ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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V Ostravé dne 30.6.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



