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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce A. A. S., statniho prislusnika Libye, proti Zalované Policii CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol$anska 2, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.6.2015 &.j. CPR-157492/CJ-2015-930310-V217, ve

véci spravniho vyhosténi,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Krajského Ffeditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, odboru cizinecké policie ze dne 9.4.2015 &.j. KRPT-77451-12/CJ-2015-070022-
CH-SV bylo zalobci uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, v délce 3 mésict. Pocatek
doby, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi €lenskych statu Evropské unie, byla
stanovena od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Sougasné byla stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do
23 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti stim, Ze na uvedeného cizince se
nevztahuji davody znemozniujici vycestovani podle § 179 zakona &. 326/1999 Sb.
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Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 8.6.2015 &.j. CPR-15749-2/CJ-2015-
930310-V217 bylo odvolani zalobce zamitnuto a pUvodni rozhodnuti spravniho
organu |l. stupné bylo potvrzeno.

Zalobce podal v zakonné |hiité u zdej$iho soudu Zalobu proti rozhodnuti ze
dne 8.6.2015 &j. CPR-15749-2/CJ-2015-930310-V217 a uvedl, Ze je nutnym
doprovodem sveého bratra, ktery je na invalidnim voziku a v Laznich Darkov
podstupuje dlouhodobou rehabilitaci.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& navrhl zamitnuti Zaloby. Konstatoval,
Ze v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace, na které bylo piné
reagovano v napadenych rozhodnutich, konkrétné v rozhodnuti €. j. KRPT-77451-
12/CJ-2015-070022-CH-SV ze dne 9.4.2015 a dale i v rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.6.2015 ¢&.j. CPR-15749-2/CJ-2015-930310-V217, na jehoZz odlvodnéni Zalovany
odkazal.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti
Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie, vydaného dne 9.4.2015 pod &. j. KRPT-77451-12/CJ-2015-070022-CH-SV ve
véci spravniho vyhosténi, potvrdil. V odavodnéni uvedl, Ze uvedenym rozhodnutim
ucastniku fizeni bylo ulozeno spravni vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod
2 zakona €. 326/1999 Sb. a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie, na 3 mésice. Pocatek doby, po kterou nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie byla stanovena v souladu
sust. § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb. od okamziku, kdy ucastnik Fizeni
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z tizemi
Ceské republiky byla stanovena do 23 dnG od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Odvolaci spravni organ konstatoval, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo postupovano
v souladu se spravnim fadem, spravni organ |. stupné zjistil nalezité skutecny stav
véci a pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Rovnéz tak byla uc€astniku fizeni
poskytnuta potfebna soucinnost a Ucastnik fizeni mél moznost navrhovat dikazy a
Cinit jiné navrhy. Spravni organ |. stupné prokazal skuteCnost, Ze ucastnik Fizeni
pobyval na uzemi Ceské republiky od 6.4.2015, kdy pficestoval z Némecka, do
8.4.2015 (kdy byla provedena pobytova kontrola) bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Ugastnik Fizeni nedisponuje Zadnym pobytovym statusem na tzemi Ceské republiky,
a proto spravni organ |. stupné zcela v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., vydal
ucastnikovi fizeni napadené rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot' uc€astnik Fizeni
naplnil ust. § 119 odst. 1pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. a zaroven porusil i
svou pravni povinnost pobyvat na uzemi s platnym vizem dle ust. § 103 odst. 1 pism.
n) zékona &. 326/1999 Sb. Skuteénost, Ze Gdastnik fizeni na zemi Ceské republiky
pobyval bez viza od 6.4.2015 do 8.4.2015 byla nashromazdénym spisovym
materialem, ktery byl podkladem pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
prokazatelng doloZena a od(ivodnéna. K odvolaci namitce Zalobce, Ze je v Ceské
republice jako doprovod svého bratra, ktery se IéCi a zdravotni stav mu neumozniuje
vycestovani zpét do domovského statu, odvolaci spravni organ odkazal na ust. § 17
pism. b) zakona &. 326/1999 Sb. a pfilohu €. 1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze
dne 15.3.2001 a konstatoval, Ze Zalobce pficestoval do Ceské republiky a pobyval
zde na vizum platné pouze pro uzemi Némecka €. X, s délkou pobytu 75 dn(, platné
od 30.1.2015 do 14.4.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobce pobyval na uzemi
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Ceské republiky od 6.4.2015, kdy pficestoval z Némecka do 8.4.2015, kdy byla
provedena pobytova kontrola, neopravnéné. Zalovany dale poznamenal, Ze z jeho
¢innosti, je mu znamo, Ze bratr ucCastnika fizeni pan M. A. S. taktéZ nedisponuje
platnym opravnénim k pobytu na uzemi Clenskych stati Evropské unie a presto
pobyval na uzemi Ceské republiky, a bylo mu vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, proti kterému se odvolal a zalovany rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze
dne 1.6.2015, které dosud nenabylo pravni moci, coz vSak neméni nic na skute¢nosti,
Ze ucastnik fizeni se nemuze odvolavat na nutny doprovod svého bratra, jelikoz ani
on ani jeho bratr nedisponuji Zzadnym opravnénim k pobytu na uzemi ¢lenskych statu
Evropské unie. Uvedl, Zze ve véci zdravotniho stavu bratra zalobce se nelze
odvolavat na nutnost jeho dal$i 1é&by a rehabilitace v Ceské republice, nebot
v takovém zdravotnim stavu uZ bratr Zalobce do Ceské republiky pficestoval a
naslednym pobytem v laznich se musel jeho zdravotni stav zlepSit nebo minimalné
zUstat stejny, coz v zadném pripadé nebrani pfipadnému vycestovani z Ceské
republiky €i zazadani si o povoleni k pobytu v€as, tak aby nebylo poruSovano ust. §
119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ¢imz byla zaroven porusena i
jeho pravni povinnost pobyvat na uzemi s platnym vizem dle ust. § 103 odst. 1 pism.
n) zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany konstatoval, Ze v Zadném piipadé nema
v umyslu osobam, které se na uzemi hodlaji I&Cit, jejich IéCbu znemoznovat, ale jako
organ, ktery dohlizi nad migraci, je povinen feSit pfestupky v ramci poruseni zakona
v uvedeném ohledu a pfijimat potfebna opatfeni k zamezeni vstupu osobam, které
zakony nerespektuji. Uvedl dale, Zze Pravni fad Ceské republiky vramci svych
ustanoveni zcela jisté feSi i potfebnou |éCbu pro pacienty lazefniskych zafizeni a jejich
doprovody, a to moznosti dlouhodobého viza, nasledné pak dlouhodobym pobytem
za ucelem léCeni a Zalobce tuto moznost mél, ale nevyuzil. Dle nazoru Zalovaného je
zcela vinou Zalobce, Ze se dostal do situace, Ze po urcitou dobu bude jeho pobyt na
uzemi Clenskych statl Evropské unie nezadouci a zakazan.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich Zalobnich bodu a pfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu Zalovaného soud zjistil, Ze dne 8.4.2015 bylo Zalobci
oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi Clenskych
statll Evropské unie podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb.,
vCetné pouceni. Téhoz dne byl sepsan protokol o vyjadfeni uCastnika spravniho
fizeni. Spravni organ vySel ze zjisténi, Ze Zalobce pficestoval na uzemi ¢lenskych
statd Evropské unie letecky bez viza dne 15.1.2015 do Némecka na letisté ve
Frankfurtu nad Mohanem. Na letisti ve Frankfurtu nad Mohanem mu bylo udéleno
vizum ¢&. X, typu C, pocet vstupu 01, délka pobytu 15 dn(, s platnosti od 15.1.2015 do
29.1.2015, které jej opravnovalo k pobytu pouze na uzemi Némecka. Z cestovniho
pasu zalobce €. X bylo zjiSténo, ze Zalobce ma vizum platné pouze pro uzemi
Némecka €. X, typu C, vydané policii v Némecku ve Frankfurtu nad Mohanem
s délkou pobytu 75 dn(, platné od 30.1.2015 do 14.4.2015. Zalobce pficestoval na
uzemi Ceské republiky 6.4.2015. Od 6.4.2015 tak pobyval na uzemi Ceské republiky.
Ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské republiky k moznosti vycestovani
Zalobce z Gzemi Ceské republiky &. X vyplyva, Ze vycestovani Zalobce je mozné.
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Dne 9.4.2015 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo zjisténo,
Ze dne 13.4.2015 bylo podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
v némz Zalobce uvedl, Ze s rozhodnutim o spravnim vyhosténi nesouhlasi, nebot’ je
nutnym doprovodem svého bratra (Zalobce zfejmé& omylem uvedl syna), ktery
v souCasné dobé podstupuje I[éCeni v Laznich Darkov v Karviné a intenzivni
rehabilitace. Je nezbytné nutné v této IéCbé pokraCovat a dlouhodobé rehabilitovat
pro zajisténi vysledkd. Rehabilitaci neni mozno prerusovat a jeho pobyt v sanatoriich
Darkov a tedy i na tzemi Ceské republiky jako doprovodu pacienta, je i nadale nutny.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na uzemi Ceské republiky, policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie, a zarfadi cizince do informaéniho
systému smluvnich statll, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na Uzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 174a téhoz zakona, pfi posuzovani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztah(, ekonomické poméry, spoleCenské a
kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ke statu jeho posled-
niho trvalého bydlisté.

O Zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho bez jednani, nebot Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se po fadném pouceni, Zze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim
véci bez jednani a ze nevyjadieni se v uréené |h(té je povazovano za souhlas,
nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti
prvniho dilu hlavy druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ktera
vychazi z dispozi€ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, Zze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni Ihity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Povinnosti Zalobce bylo proto
tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho €ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec Zzalobnich namitek musi soud
pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s.f.s. Takovéto nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ naleZité zjistil skuteCny stav véci a
pro rozhodnuti si opatfil potfebné podklady. Spravni organ ucinil spravny zavér, podle
néhoz v konkrétnim pfipadé doSlo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona €. 326/1999 Sb. Bylo
jednoznaéné prokazano, Ze Zalobce pobyval na zemi Ceské republiky neopravnéné
bez viza od 6.4.2015 do 8.4.2015, kdy bylo zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi z uzemi Clenského statu Evropské unie. Z ust. § 103 pism. n) zakona €.



pokraCovani -5- 19A 40/2015

326/1999 Sb. vyplyva, Ze cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym
cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon nestanovi jinak. Ke zjiSténi
spravniho organu, Zze na tUzemi Ceské republiky pobyval od 6.4.2015 do 8.4.2015 bez
viza, a€ k tomu nebyl opravnén, zalobce ani niceho nenamital. Pfi svém rozhodovani
spravni organ vychazel rovnéz v souladu s § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincl —
zékona &. 326/1999 Sb. — ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra Ceské
republiky €. ZS 25966, z néhoz vyplyva, Ze vycestovani Zalobce do domovského statu
je mozné. Spravni organ se zabyval posouzenim véci i z pohledu § 119a odst. 2
zakona €. 326/1999 Sb., podle néhoz rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. K namitce Zalobce, Zze z tzemi Ceské republiky nemuze
vycestovat, protoze to neumozniuje zdravotni stav jeho bratra, jehoz nutné doprovazi,
Zalovany ucinil zavér, ze se nelze odvolavat na nutnost dalSi léCby a rehabilitace
bratra Zalobce v Ceské republice, nebot v takovém zdravotnim stavu uz Zalobce do
Ceské republiky pficestoval a naslednym pobytem v laznich se musel jeho zdravotni
stav zlepSit nebo minimalné zlstat stejny, coz v zadném pfipadé nebrani pfipadnému
vycestovani z Ceské republiky &i zazadani si o povoleni pobytu véas tak, aby nebylo
porusovano ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona €. 326/1999 Sb., ¢imz byla
zaroven porusena i pravni povinnost Zalobce pobyvat na uzemi s platnym vizem dle
ust. § 103 odst. 3 pism. n) zakona &. 326/1999 Sb. Zalovany poznamenal, Ze Pravni
fad Ceské republiky v ramci svych ustanoveni zcela jisté fesi i potfebnou lé&bu pro
pacienty lazerniskych zafizeni a jejich doprovody, a to moznosti dlouhodobého viza,
nasledné pak dlouhodobym pobytem za ucelem IéCeni a Zalobce tuto moznost mél,
ale nevyuzil. Zalovany dovodil, Ze je tak zcela vinou Zalobce, Ze se dostal do situace,
Ze po urcitou dobu bude jeho pobytu na uUzemi ¢Elenskych statl Evropské unie
nezadouci a zakazan.

Uvedenou namitkou ohledné zdravotniho stavu Zalobce stim, ze v pfipadé
jeho vycestovani a prerusSeni léCeni bratra Zalobce by mohlo dojit k zastaveni
postupného zlepSovani zdravotniho stavu bratra Zalobce, ktera je stéZejni namitkou
Zaloby Zalobce, soud neshledava divodnou. Zalobce pficestoval na tzemi Némecka,
pficemz mél vizum platné pouze pro uzemi Némecka €. X, typu C, s délkou pobytu 75
dnd od 30.1.2015 do 14.4.2015, resp. vizum €. X, typu C, pocet vstupu 01, s platnosti
od 15.1.2015 do 29.1.2015, ktera jej opraviovala k pobytu pouze na uzemi Némecka.
Na uzemi Ceské republiky Zalobce pobyval od 6.4.2015 do 8.4.2015 bez viza. Lze
prisvédcit nazoru zalovaného, Ze Zalobce mél moznost si vyfidit takovy druh pobytu,
ktery by pokryl celou dobu pobytu potfebnou k |éCeni jeho bratra. Je pouze vinou
Zalobce, e na svou povinnost pobyvat na uzemi Ceské republiky s platnym
opravnénym pobytem rezignoval. Nelze akceptovat namitku Zalobce, Ze v pfipadé
jeho vycestovani a preruseni |éCeni, by mohlo dojit k zastaveni postupného
zlepSovani zdravotniho stavu jeho bratra, nebot v nepfiznivém zdravotnim stavu
bratr Zzalobce do Ceské republiky pficestoval a naslednou lé¢bou se jeho zdravotni
stav mohl zlepsit ¢i zustat stejny. Podle nazoru soudu za tohoto stavu zde nejsou
takové okolnosti, které by v pfipadé vyhosténi Zalobce znamenaly nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého Zivota. Nebyly zjistény a ani prokazany zadné skutecnosti, které
by odlvodriovaly zavér, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni ve smyslu § 174a
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisl pfimérené ¢i mozné (§ 119a odst. 2 téhoz zakona).



pokraCovani -6- 19A 40/2015

Soud konstatuje, Ze Zalovany fadné hodnotil kritéria stanovena pro vyhosténi a
soud se sjeho postupem ztotoZriuje. Nesnaze zalobce zpusobené uloZzenym
vyhosténim, které jsou dusledkem Zalobcova neadekvatniho postupu, nelze pficitat
Zalovanému. Doba, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stat(
Evropské unie byla v souladu s ust. § 118 zakona €. 326/1999 Sb. stanovena v délce
tfi mésicu s poCatkem doby od okamziku, kdy cizinec pozbyva opravnéni k pobytu na
uzemi Ceské republiky. Tato povinnost byla spravnim organem uloZena v souladu
sust. § 118 odst. 1 a odst. 4 zakona &. 326/1999 Sb. Také doba k vycestovani
z uzemi Ceské republiky stanovena spravnim organem do 30 dnd od nabyti pravni
moci rozhodnuti odpovida dikci ust. § 118 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb.

Soud uzavira, Ze Zalobni tvrzeni o pochybeni spravniho organu |. stupné &i
Zalovaného nebylo shledano divodnym, a proto Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s. tak, Ze
zadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
véci uspéch a zalovanému podle obsahu spisu zadné naklady prokazatelné
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnl ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvladtnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.9.2015

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné



