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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné 1. F., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2014, o

zvySeni starobniho diichodu
takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.7.2014 ¢.j. X sezrusSuje a véc se vraci

zalované k dalSimu fizeni.

l. Zadnému z Gdastnik( se ne pFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyni byla zamitnuta Zadost o starobni diichod z divodu nezapogéitani doby
pojisténi na uzemi LotySské republiky a ¢aste€né na Ukrajiné.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti
Zalované, ve které uvedla, Ze ji nebyla zapoc&tena doba prazdnin v obdobi 23.2.1974 —
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31.3.1974 na Ukrajiné a obdobi od 1.4.1974 do 15.9.1975 v LotySsku, kam dostala
umisténku ukrajinské Skoly. Vyslovila pochybnost, Ze Zzalovana nepfedlozila ukrajinské
strané potvrzeni ukrajinské Skoly, kterou Zalobkyné pfedlozila. Navrhla rozhodnuti ze
dne 22.7.2014 zruSit a vratit véc zalovanému k napravé a provedeni vyrovnani
uvedeného rozdilu jednorazové ode dne uvolnéni vyplaty pfedCasného starobniho
ddchodu, a to od 1.3.2013.

[3] Zalovana k zalob& dne 11.9.2014 uvedla, Ze rozhodovala kromé jinych pravnich
predpisi téZ podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socialnim
zabezpeceni a zdlraznila, Ze ve véci spornych dob pojisténi opakované korespondovala
s ukrajinskym i loty§skym nositelem pojisténi. Ze strany ukrajinského nositele pojisténi
byla potvrzena doba pojisténi od 1.9.1971 do 23.2.1974, od 18.2.1976 do 1.7.1976, od
27.9.1976 do 30.9.1977 a od 7.12.1988 do 30.6.1989. Nepotvrzena zlstala doba od
23.2.1974 do 31.3.1974. Vzhledem k tomu, zZe Ukrajina neni ¢lenem Evropské unie,
nelze aplikovat Nafizeni ¢. 883/2004. Doby vykonu zaméstnani na uzemi LotySské
republiky byly lotySskym nositelem dichodového pojisténi potvrzeny, ale doba od
1.4.1974 do 15.9.1975 nemohla byt Zalovanou zapoctena do doby pojisténi na uzemi
Ukrajiny podle ¢&l. 2 odst. 3 Smlouvy, nebot s touto nejsou doteny ostatni zavazky
smluvnich stran. Dale uvedla, Ze fizeni podle zakona ¢€. 155/1995 Sb. se fidi zasadou
dispozicni, kdy iniciativa a dispozice zfizeni je svéfena ucastniku Fizeni, bylo proto na
Zalobkyni, aby si u ukrajinského nositele pojisténi zajistila podklady pro pfiznani
dichodu. Pokud tak ucinila Zalovana, neni v jeji kompetenci podat k Penzijnimu fondu
Ukrajiny odvolani. Navrhla Zzalobu zamitnout.

[4] Zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
21.5.2014 potvrdila. V odlivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze rozhodnutim
ze dne 21.5.2014 zamitla zadost o zvySeni starobniho dlchodu podle ust. § 56 odst. 1
pism. b) zakona &. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zdp“). Pfedmétem napadeného rozhodnuti i uplatnénych namitek je
hodnoceni doby zaméstnani ucastnice fizeni v obdobi od 1.4.1974 do 15.9.1975 a od
24.9.1975 do 26.12.1975. Dle potvrzeni ukrajinského nositele pojisténi byla potvrzena
doba pojisténi v rozsahu 1617 dnu, a to od 1.9.1971 do 23.2.1974, od 18.2.1976 do
1.7.1976, od 27.9.1976 do 30.9.1977 a od 7.12.1988 do 30.6.1989. Tato doba byla ve
vypoCtu vysSe starobniho dichodu zhodnocena jako Ceska doba pojisténi dle ¢l. 39
odst. 4 Smlouvy. LotySskym nositelem dichodového pojisténi byla potvrzena doba
pojisténi ziskana na uzemi LotySské republiky v obdobi od 16.4.1973 do 20.8.1973, od
1.4.1974 do 15.9.1975 a od 24.9.1975 do 26.12.1975. Vzhledem k soubé&hu ukrajinské
a lotySské doby pojisténi v dobé od 16.4.1973 do 20.8.1973 byla tato doba zhodnocena
jen jednou, jako ukrajinska doba pojisténi. Celkovy rozsah doby pojisténi ziskany
v LotySské republice tak cini 618 dnu. Ukrajinsky nositel dichodového pojisténi se
vyjadfil k dobam od 1.4.1974 do 15.9.1975 a od 24.9.1975 do 26.12.1975 a dale
konstatoval, Ze tato doba, co by vykon prace na uzemi LotySské republiky, nemuze byt
zapocitana jako doba pojisténi na uzemi Ukrajiny s odvolanim na ¢l. 2 odst. 3 Smlouvy.
Podle ust. ¢l. 2 odst. 1 Smlouvy Ize pro uc€ely vypoctu starobniho didchodu zohlednit
pouze takové doby, které jsou povazovany za doby pojisténi podle pravnich predpisu
kazdé ze smluvnich stran, tj. Ceské nebo ukrajinské, nikoliv tfetich statd. Protoze se
doby pojisténi tretich statd v€etné LotySska (vzhledem k absenci zavazkl vyplyvajicich
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v

z Nafizeni ¢. 883/2004) nepovazuji ani podle &eskych ani ukrajinskych pravnich
predpistl za doby pojisténi, nelze o né dichod navysit. CSSZ provedla srovnani vyse
starobniho dichodu podle ust. €l. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni ¢. 883/2004 pfi jejimz
vypoctu byla zohlednéna doba pojisténi na uzemi LotySské republiky s vySi starobniho
diichodu dle Smlouvy, pfi jejimz vypoétu byla zohlednéna doba pojisténi ziskana v CR
a na uzemi Ukrajiny a vzhledem k tomu, Ze vySe starobniho dichodu stanovena podle
Cl. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni &. 883/2004 je nizSi nez vySe starobniho dudchodu
stanovena podle Smlouvy, je uCastnici Fizeni vyplacena vySe starobniho ddchodu

stanovena podle ustanoveni Smlouvy.

[5] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd,
vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (ust. § 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich predpisu, dale jen ,s.f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je z ¢asti divodna.

[6] Z obsahu davkového spisu bylo zjisténo, ze Zalobkyni byl k zadosti ze dne
5.9.2011 pfiznan starobni dichod pfed dosazenim duchodového véku rozhodnutim ze
dne 8.3.2012 dle § 31 odst. 1 zdp ve vySi 7.774,- KE mésicné, kdyz zalobkyni pro narok
a vysi starobniho dlichodu bylo zapoéteno celkem do 29.9.2011 - 11737 dnu, tj. 32 roku
a 57 dnu, celkova doba pojisténi pak ¢€ini 11610 dnu, tj. 31 rokd a 295 dna a po snizeni
nahradni doby pojisténi &ini celkem 11342 dnd, tj. 31 rok(i a 27 dnd. Zalobkyni byla
zapoctena doba az od 30.1.1978 a dale na osobnim list¢ dichodového pojisténi
26.6.2012 je jiz vykazovana doba od 1.9.1971 do 23.2.1974 v poctu 907 dnu, dale od
18.2.1976 do 1.7.1976 v poctu 135 dnu, od 27.9.1976 do 30.9.1977 v poctu 369 dna, to
vSe na Ukrajiné, dale 206 dnl jako zaméstnani na Ukrajiné od 7.12.1988 do 30.6.1989.
Zalovana dne 4.7.2012 znovu rozhodla tak, Ze Zalobkyni podle ust. § 56 odst. 1 pism. b)
zdp s pfihlédnutim k¢&l. 13 a 39 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou
o socialnim zabezpec€eni zvySila starobni dichod na ¢&astku 8.743,- K& mésicné
z duvodu, ze do vySe dichodu byla dodate¢né zhodnocena doba pojisténi, kterou
potvrdil ukrajinsky nositel pojisténi. Penzijni fond Ukrajiny nepotvrdil dobu pojisténi
v obdobi od 1.4.1974 do 15.9.1975 a od 24.9.1975 do 26.12.1975, ktera je dobou
pojisténi Litevské republiky. Zalobkyn& proti uvedenému rozhodnuti podala namitky
a domahala se zapocteni i pojistné doby v LotySsku. Na osobnim listé dichodového
pojisténi ze dne 12.10.2012 je dodateCné zapocteno v obdobi od 29.9.2011 do
30.11.2011 — 63 dnu pojisténi. Dne 8.11.2012 vydano dalSi rozhodnuti o zvySeni vyplaty
starobniho dichodu od 1.3.2012 na Castku 8.966,- K& mésicné z divodu zapodteni
doby pojisténi od 29.9.2011 do 30.11.2011 a s poznamkou, Ze v souCasné dobé je
Setfena doba pojisténi na uzemi LotySska. Dne 20.11.2012 Zzalovana rozhodla
o namitkach proti rozhodnuti ze dne 4.7.2012, kdyz tyto neuznala divodné a rozhodnuti
ze dne 4.7.2012 potvrdila. DalSi rozhodnuti vydano 12.12.2012, jimz zalovana zamitla
zadost o zvySeni starobniho dichodu s oddvodnénim, Ze na zakladé dodatecné
priloZzenych dokladl byly doSetfeny doby pojisténi ziskané na Gzemi Loty$ska, CSSZ
provedla srovnani vySe dichodu, ktera by nalezela podle ¢l. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni
883/2004 s vySi duchodu stanovenou pouze za ¢eskou dobu pojisténi. Pro vysi dil€iho
dlchodu podle ¢&l. 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni 883/2004 byla zapoc¢tena doba v Ceském
dichodovém pojisténi 11342 dnu a v lotySském pojisténi 742 dnd, celkem 12084 dnu.
Vyse dil¢iho duchodu, ktera odpovida poméru délky dob pojisténi ziskanych podle



pokraCovani -4- 20Ad 51/2014

&eskych pravnich predpist v celkové dobé pojisténi ziskané v CR a ostatnich &lenskych
statech, €ini 7.711,- KE mésicné, pfitemz vypoclet duchodu podle Smlouvy s Ukrajinou
Cini mési¢né 8.784,- KE. Dodatecné provedeny zapocet je tak bez vlivu na rozhodnuti
ze dne 8.11.2012. Proti pravé uvedenému rozhodnuti Zalobkyné podala dne 21.1.2013
namitky a Zalovana tyto zamitla rozhodnutim ze dne 24.1.2013 z duvodl opozdéné
podanych. Zalobkyn& dne 14.11.2013 podala Z&dost u Zalované s pozadavkem, aby
doba pojisténi od 1.4.1974 do 15.9.1975 v LotySsku byla zhodnocena, nebot’ tato doba
pojisténi je povinna v t& dobé jako umisténka SPS Hydroenergetické Zaporozi a ma byt
potvrzena penzijnim fondem Ukrajiny na zakladé vyslani ukrajinské skoly. O této zadosti
zalovana rozhodla 21.5.2014 tak, Ze k dobé od 1.4.1974 do 15.9.1975 a od 24.9.1975
do 26.12.1975 nemUze byt pfihlédnuto, nebot ukrajinsky nositel pojisténi tuto dobu
nepotvrdil z dlivodu, zZe byla ziskana na uzemi LotySska a nelze ji v souladu s bodem 3
&l. 2 Smlouvy mezi Ukrajinou a CR zapoditat. Zalobkyn& proti rozhodnuti ze dne
21.5.2014 podala vCasné namitky, ke kterym pfilozila potvrzeni ze dne 2.6.2014
vystavené feditelem Skoly ZaporozZzsky hydroenergeticky College (Ministerstvo Skolstvi
a védy Ukrajiny, Zaporozi statni Inzenyrska akademie, Zaporozsky hydroenergeticky
College) v originalu i pfekladu do Cestiny. V tomto potvrzeni mimo jiné je uvedeno, ze
potvrzeni je vydano pro N. I. M. o tom, ze studovala na stfedni pramyslové Skole
hydroenergetické v Zaporozi na denni fakulté, byla pfijata do stavu studentl s nastupem
ode dne 1.9.1971 a byla propusténa ze stavu studentl v souvislosti s ukonéenim
primyslovky dne 16.3.1974. Podle planu personalniho umisténi ze dne 11.3.1974 byla
poslana pracovat v Salaspil okresu mésta Rigy LotySské republiky.

[7] Podle ¢&. 3 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim
zabezpeceni ze dne 4.7.2011, ktera vstoupila v platnost dne 1.4.2003, Ze tato smlouva
se vztahuje a) na obcCany smluvnich stran, ktefi podléhaji nebo podiéhali pravnim
pfedpisim jedné nebo obou smluvnich stran, b) jiné osoby, pokud odvozuji sva prava
Z prav ob¢anl obou smluvnich stran uvedenych pod pismenem a). Podle €l. 4 osoby, na
které se vztahuje tato smlouva, jsou pfi pouzivani pravnich pfedpisu kazdé ze smluvnich
stran postaveny na roven vlastnim ob&anum, pokud tato smlouva nestanovi jinak. Podle
Cl. 2 odst. 3 touto smlouvou nejsou dotéeny zavazky smluvnich stran, které pro né
vyplyvaji z mezinarodnich smluvnich dokumentu uzavienych se tretimi staty. Podle ¢l.
14 zavisi-li podle pravnich predpist jedné smluvni strany vznik, zachovani nebo
obnoveni naroku na dichod na existenci nebo ziskani ur€itych dob pojisténi, musi
instituce této smluvni strany, v nezbytném rozsahu, pfihlédnout i k existenci nebo dobam
odpovidajiciho pojisténi ziskanych podle pravnich predpisu druhé smluvni strany za
podminky, Ze se nepfekryvaji.

[8] Podle €l. 52 bod 1 Nafizeni EP Rady (ES) 883/04 pfisludna instituce vypocte vysi
nalezejici davky a) podle pravnich predpisa, které uplatiuje, a to pouze pokud jsou
splnény podminky naroku na davky vyhradné podle vnitrostatniho prava, b) vypoctem
teoretické vySe a nasledné skutecné vySe davky (pomérna davka) takto: ) teoreticka
vySe davky se rovna davce, kterou by dotyCna osoba méla narok, pokud by vSechny
doby pojisténi nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist ostatnich ¢lenskych statu
byly ziskany ke dni pfiznani davky podle pravnich pfedpisu, které uplatriuje, Il) pfisluSna
instituce pak stanovi skuteCnou vysi pomérné davky tak, ze pouzije na teoretickou vysi
pomér mezi délkou dob ziskanych pfed vznikem socialni udalosti podle pravnich
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predpisq, které uplatriuje, a celkové délky dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti
podle pravnich predpist vSech dotEenych ¢lenskych stata.

[9] K Zalobnimu bodu zapocteni doby pojisténi na Ukrajiné i za obdobi od 23.2.1974
do 31.3.1974 jako prazdniny. V této souvislosti soud poukazuje na obsah namitek
podanych Zalobkyni proti rozhodnuti ze dne 21.5.2014, aby byla zapoctena doba
zaméstnani ziskana na uzemi LotySska, kdyz pfiloZila potvrzeni ze dne 2.6.2014
vystavené feditelem Skoly (Ministerstvo Skolstvi a védy Ukrajiny, Zaporozi statni
InZenyrska akademie, Zaporozsky hydroenergeticky College) v originalu i pfekladu do
Cestiny, tak jak uvedeno v odst. [6] tohoto rozsudku. Krajsky soud nepfehlédl, Ze
v pfedloZzeném potvrzeni je ukonéeni studia dnem 16.3.1974, pfiCemz Zalovana
s odvolanim na potvrzeni ukrajinského nositele dlichodového pojisténi zapocetla dobu
studia nikoliv do 16.3.1974, nybrz toliko do 23.2.1974. Zalovana se v odtivodnéni svého
rozhodnuti vibec predlozenym listinnym dikazem nezabyvala. Sice uvedla, ze byla
povinna vychazet zudaju predlozenych nositeli dichodového pojisténi Ukrajiny
a LotySské republiky, avdak dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ mimo
jiné povinen uvést, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikl fizeni. Jestlize
zalobkyné predlozila novy listinny diikaz, ktery svym obsahem je v rozporu
s duikazem, na zakladé kterého zalovana rozhodla, byla povinna k tomuto rozporu
ve vztahu ke konkrétnimu novému listinnému dilkazu se vyjadfit. Pokud se tyka
tvrzeni o nezapocteni doby prazdnin, soud jiz jen opakuje, Ze Zalovana je vazana
rozsahem pojisténi predlozenym ukrajinskym nositelem pojisténi a nepfislusi ji hodnotit
dalSi dobu pojisténi vykonanou na uzemi Ukrajiny, byt je to doba dle ¢eskych pravnich
predpisu hodnotitelna; doba pojisténi je povazovana za dobu pojisténi podle pravnich
pfedpisl kazdé ze smluvnich stran (srovnej ¢lanek 1 bod 8 Smlouvy).

[10] Pokud Zalobkyné Zalované vycita, Ze ji nebylo zapocéteno obdobi od 1.4.1974 do
15.9.1975, kdy pracovala po ukonCeni studia v misté, které se nachazi na uzemi
LotySska, pak v tomto neni mozné Zalobkyni pfisvédcit. Dle ¢lanku 2 odst. 3 Smlouvy,
nejsou dotCeny zavazky stran, které pro né vyplyvaji z mezinarodnich smluvnich
dokument( uzavienych se tfetimi staty. Zalobkyné byla po absolvovani $koly umisténa
do mésta, které se po rozpadu SSSR nachazi na uzemi LotySska. S odvolanim na vyse
uvedené pravni ustanoveni neni mozné podle Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Ukrajinou hodnotit dobu pojisténi vykonanou na uzemi tfetiho statu. Doba pojisténi
na uzemi LotySska, co by Clenské zemé& Evropské unie, je hodnotitelna dle Nafizeni
884/2004. Tuto zasadu zZalovana v oduvodnéni svého rozhodnuti vyslovila. Nicméné
Zzalovana v oduvodnéni rozhodnuti (odst. 7 druhé strany rozhodnuti) uvedla, ze
provedla srovnani vyse starobniho dichodu podle Nafizeni €. 883/2004 a vySe duchodu
stanovené podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou a vzhledem k tomu, ze
vySe starobniho dichodu stanovena podle ¢&lanku 52 odst. 1 pism. b) Nafizeni je nizsi
nez vySe podle Smlouvy, je nadale vyplacena vySe starobniho duchodu stanovena
podle ustanoveni Smlouvy. V odavodnéni rozhodnuti vS§ak samotny vypocet
absentuje. Z hlediska posuzované véci je stézejni, aby odlvodnéni rozhodnuti
bylo natolik vypovidajici, aby bylo mozné rozhodnuti spravniho organu
prezkoumat, bez toho, ze by soud musel ve spravnim spise dohledavat postupy
spravniho organu.
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[11] Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, byt ¢astecné i z jinych
dlvodl nez byly namitany, proto predmétné rozhodnuti zalované zruSil pro vady fizeni,
nebot lze jej ztohoto pohledu povaZzovat za rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. V dalSim fizeni je spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym zdejSim soudem v odstavci [9] a [10] tohoto
rozsudku.

[12] Zadnému z u&astnikG nepfiznal soud nahradu nakladil Fizeni, nebot Usp&sna
Zalobkyné se nahrady nakladl vzdala a Zzalovana nema pravo na nahradu nakladu ze
zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona ¢&. 582/1991 Sb. v plat. znéni).

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasac¢ni stiznost ve |huté dvou
tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvyssSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 2. zaii 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



