57A 65/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: A.J., statni pfisluSnost Spolkova republika Némecko, zastoupeného JUDr. Pavlem
Turoném, advokatem se sidlem Moskevska 66, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky
urad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 1397/DS/14-3,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. ZAdny z Gcastniki nema pravo naniahradu niaklada Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), ze dne 26. 3. 2014,
¢. J. 23301/0D/13-14/Rsz. Timto rozhodnutim spravni orgén prvniho stupn€ zamitl Zadost
zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni s odivodnénim, ze se zalobci nepodafilo prokazat
splnéni podminky obvyklého bydlisté na tizemi Ceské republiky v souladu s § 82 odst. 1
pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménéach nékterych zdkond, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc

(dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®).
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé predné namital, e Zalovany na zakladé zkresleni Zalobcem
uvadénych skutecnosti za soucasné nespravné aplikace zakona dospél k nespravnym
skutkovym a pravnim zavéram. Dale uvedl, Ze ze strany zalovaného sice doslo k reakci na
obsah jim podaného odvolani, nicméné¢ odavodnéni rozhodnuti Zzalovaného vychazi
v pfevazném rozsahu pouze z prvostupniového rozhodnuti magistratu, pficemz Zzalobcovu
argumentaci hodnoti jako soupefeni se spravnim organem ¢i jako napadani spravniho organu,
aniz by se zabyval skuteénym obsahem odvolani. Zalovany tak pfedmétnou pravni zéleZitost
posunuje do osobni roviny, coz v zalobci vzbuzuje diavodné pochybnosti o objektivité
a nezaujatosti zalovaného ve véci. Zalobce nesouhlasil se zavéry Zalovaného, Ze se mu
nepodafilo prokazat osobni vazby k mistu deklarovaného ptechodného pobytu na uzemi
Ceské republiky. Uvedl, Ze k osvédéeni obvyklého bydlisté v Ceské republice spravnimu
organu piedlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi CR, najemni smlouvu k bytu
uzivanému v Karlovych Varech, stvrzenky o thradé ndjmu a dohodu o provedeni prace.
Z téchto listin dle ndzoru zalobce jednoznacné vyplynulo, ze v Karlovych Varech pobyva jak
z diivodl osobnich vazeb, tedy ndjmu bytu, ktery zde uziva a hradi za uzivani ndjemné, tak
z divodu vykonu prace. Je tedy i zcela pochopitelné, ze se zalobce do Karlovych Vart
pravidelné vraci a ze ma v byté v Karlovych Varech své obvyklé bydlisté v CR. Spravni organ
prvniho stupné a zalovany vSak tyto predlozené dikazy hodnotili tak, ze je zpochybiovali,
aniz by k tomu uvedli odpovidajici objektivni a zejména zdkonné diivody. V hodnoceni
piedlozenych diikkazi zalovanym se tak projevuji prvky svévole. Neni totiz mozné predlozené
dikazy odmitnout stim, Zze zmocnénec, pronajimatel a zaméstnavatel vjedné osobé
piedstavuje skupinu lidi shodnych zajmi, jak uvedl Zalovany. Zalobce poukazal
na skuteCnost, ze takovy divod hodnoceni zédkon nezna, navic se ani nejednd o pravdivé
tvrzeni, nebot’ dohodu o provedeni prace zZalobce uzaviel se spolecnosti InterMed s.r.0.
a ngjemni smlouvu se spole¢nosti GASEKOMOBIL s.r.0. Ze zdkona navic vyplyva, Ze zajmy
zmocnénce nemohou byt odlisné od zajmu zmocnéné osoby, jinak by tento nemohl zmocnéni
vykonavat pravé pro kolizi zajmi. Proto zpochybnovani zalobcem piedlozenych dikaza
proto, ze jej vfizeni pied spravnim organem zastupovala osoba, ktera Zalobci udajné
pronajala byt, ¢i pro kterou tidajné pracuji, neni na misté¢. Obdobnym zplsobem by zalovany
mohl pfistupovat také k jakymkoli dalSim Zalobcem piedlozenych ditkazim a dovozovanim
udajnych pochybnosti je zpochybnovat. M¢l-li tedy spravni orgén za to, zZe zalobce ma svou
zadost doplnit dalsimi dikazy, m¢l Zalobci ve smyslu § 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), poskytnout pfimérené pouceni.

O diferencovaném piistupu zalované¢ho k ditkaziim pak dle ndzoru zalobce svédci
1 jeho postoj k diikaziim, které si spravni organ prvniho stupné opatiil sam, tj. zprava ze SRN
a zprava o dohleddni Zalobce v mist¢ bydlisté. Piestoze zalobce nebyl pii jednou vykonané
pobytové kontrole zastizen doma, bylo kontrolou od pronajimatele zjisténo, ze se v byté
zdrzuji a Ze jej uzivam. Dovozovat ze skutecnosti, ze zalobce nebyl v misté bydlisté zastizen
doma, zavér, ze se na uvadéné adrese nezdrzuje, a tedy neprokéazal své obvyklé bydliste,
je chybné. Skutecnost, ze pronajimatel nevédél, kde se zalobce v dobé kontroly aktualné
nachazel, nelze klast Zalobci k tizi. Stejné tak zprava ze SRN nevylucuje existenci obvyklého
bydlist¢ v CR, coz viak zalovany zcela ignoroval. Zalobce v této souvislosti poukazal
na potvrzeni o pfechodném pobytu vydané podle zakona o pobytu cizinct na tzemi Ceské
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republiky, které je vefejnou listinou. V této vetejné listiné je potvrzeno, Ze zalobce ma
na adrese ..., prechodny pobyt, a tedy i obvyklé bydlisté v CR. Zalobce taktéZ upozornil na
zcela nepfiijatelny zpisob, jakym spravni organ pozadoval
od odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra sdéleni o zdrzovani Zalobce
na adrese piechodného pobytu, kdy tento organ negativné ovliviioval, jak je patrné z dopisu
ze dne 26. 11. 2013.

Soucasny postoj spravniho orgdnu prvniho stupné a zalovaného ve véci je pak
v rozporu sjeho postojem v souvislosti s pfijetim zalobce kvyuce a vycviku fidice.
Podminkou pfijeti k vyuce a vycviku je totiz kromé dalSich skute¢nosti dle § 13 odst. 1 pism.
e) zakona o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel i to,
7e 7adatel ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Podminkou k ziskani fidi¢ského
opravnéni je pak slozeni zkousky odborné zptsobilosti, kterou dle § 33 uvedeného zdkona
provadi prisluSny obecni ufad obce s rozsifenou puasobnosti, tedy spravni organ prvniho
stupné. Jestlize tedy zalobce byl zpiisobily k tomu, aby byl pfijat k vyuce a aby byl pfipustén
ke slozeni zkouSky odborné zpusobilosti, nebylo mozné, aby pii totoznych, tedy
nezménénych osobnich pomérech, nebyl zptsobily k udéleni fidi¢ského opravnéni. Pokud by
totiz Zalobce nesplitoval podminku obvyklého bydlisté, nemohl by byt piijat k vyuce a ani by
nemohl byt sprdvnim orgdnem prvniho stupné pfipustén ke slozeni zkousky odborné
zpusobilosti. Tyto dvé faze vedouci k ziskani fidi¢ského opravnéni pfitom nelze od sebe
oddélovat, jak se o to pokusil zalovany. Kontinuita rozhodovani spravniho organu a pravniho
ocekavani musi byt dle zalobce zachovana.

Dovolaval-li se pak zalovany Smeérnice Rady ¢. 91/439/EHS ¢l. 9, resp. ¢l. 12
Smérnice Evropského parlamentu a Rady €. 2006/126/ES o ftidi¢skych prikazech, které
vykladaji pojem obvyklé bydlisté, pak vSechny zde uvedené podminky, tj. akcentace osobnich
vazeb pted pracovnimi vazbami, zalobce jednozna¢né splnil. V tomto sméru zalobce poukézal
také na rozsudek Evropského soudniho dvora (druhého senatu) ve véci C - 467/10 v fizeni
SRN proti B.A.

Ze vsech vySe uvedenych divoda proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalsSimu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze pii rozhodovani vychazel z okolnosti
daného ptipadu, kdy zalobce mél moznost nezpochybnitelné prokazat obvyklé zdrzovani se
na tuzemi Ceské republiky mnozstvim jim navrzenych dikazi. Zalobci se vsak nepodafilo
prokézat jim tvrzenou skuteénost o obvyklém zdrzovani se na tzemi Ceské republiky. Z dikce
§ 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu je ziejmé, ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje
k osobnim vazbam na tzemi Ceské republiky a nepostatuje prokazani vazeb pracovnich.
Z toho diivodu Zalovany povazoval polemiky zalobce o tom, Ze ke splnéni a plnéni podminky
obvyklého bydlisté na tuzemi Ceské republiky postaduje piedlozeni vydaného potvrzeni
o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi, stvrzenky o platbach najmu
¢1 prohldSeni o vyplaceni odmény Zzalobci za dohodu o provedeni prace, pii védomi
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skute¢nosti nabytych ufedni ¢innosti o tzv. turistice za fidi¢skymi pritkazy, za liché. Namisto
zakonem dané soucinnosti oznaCit dilkazy na podporu svého tvrzeni, zalobce vedl
se spravnimi organy spor o vyklad pfisluSnych paragrafi zdkona o silni¢énim provozu
a spravniho fadu a domahal se vydani fidi¢ského priikazu Ceské republiky bez prokazatelného
splnéni podminky obvyklého bydlist¢ na Gzemi. Skutecnost, kdy zalobce setrval na svém
vykladu o splnéni podminky obvyklého bydlisté pro udéleni fidi¢ského opravnéni s vydanim
fidi¢ského prikazu CR, kdy vyzvu spravniho organu prvniho stupné rozporoval, na povinnou
spolupraci ve smyslu oznaceni diikaznich prostiedkli na podporu svého tvrzeni o obvyklém
bydlisti na uzemi CR reagoval negativné, a pokud piedlozZil stvrzenky o platbach najmu,
nejednalo se dle zalovaného o takové dikazni prostfedky, které by splnéni zdkonem
stanovené podminky obvyklého bydliité nezvratné prokazovaly. Zalobce na spravnim organu
pozadoval, aby mu piesné¢ vyjmenoval doklady, které chce predlozit, sdm vsak jiné ditkazni
prostiedky nenavrhnul.

Zalovany reagoval také na tvrzeni Zalobce ohledné posouvani predmétné pravni
zalezitosti do osobni roviny, jakoz i1 na namitany diferencovany pfistup zalovaného
k dikaziim, které si spravni organ prvniho stupné sam opatiil. Neztotoznil se ani
s argumentaci Zalobce postavenou na splnéni podminky obvyklého bydlisté jiz jeho pfijetim
k vyuce a vycviku podle zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Podkladem pro rozhodnuti pak byly rovnéz skutecnosti znamé spravnimu organu
z jeho ufedni Cinnosti, tedy informace a udaje, které spravni organ ziskal pfi vykonu své
plsobnosti. Zalovany vychazel z jemu (z ufedni ¢innosti) znamé skuteénosti o tzv. turistice
za fidi¢skymi prikazy, jejimz diisledkem je obchazeni represivnich opatieni ¢lenskych sttt
Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni ¢ fidi¢skych prikazi. Zalovany
setrval na svych zavérech uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, ze se Zalobci
nepodafilo prokazat splnéni podminky obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky
ve smyslu zakona o silnicnim provozu (nema-li na Uzemi trvaly pobyt), resp. zalobce
nedoplnil ¢i nenavrhl jiny dikazni prostfedek nebo takové prostfedky, které by ve svém
souhrnu skuteénost o jim tvrzeném obvyklém bydlisti na uzemi CR prokazovaly.

Zalovany tak byl piesvédéen, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostate¢nosti jim
ptedlozenych ,,dokladi a potvrzeni“ ve srovnani se skutecnym splnénim vSech podminek
(tedy i podminky mit obvyklé bydlisté na tizemi Ceské republiky) pro udéleni fidi¢ského
opravnéni spolu s vydanim fidi¢ského priikazu CR byla z pohledu garance tidajii uvedenych
v fidi¢ském prikazu CR uéelova a tendenéni. Podle ¢l. 7 bodu 1. Smérice Rady 91/439/EHS
o fidi¢skych prikazech (dale jen ,,smérnice®), fidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze
zadateltim ... b) ktefi maji obvyklé bydlist€¢ na uzemi Clenského statu, ktery fidicsky prikaz
vydal, nebo ktefi mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest méesict studuji. Diikazy vyvracejici
vice nez divodné pochybnosti o obvyklém zdrzovani se zalobce /vychazejici ze skute¢né
domacnosti fyzické osoby na tzemi CR/ pfitom v daném piipadé navrzeny & piedlozeny
nebyly.

Zalovany tak mél za to, Ze v prib&hu fizeni bylo vii&i Zalobci postupovano v souladu
se zakonem a nedoslo ke kraceni jeho prav. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
v celém rozsahu jako nediivodnou zamitl.
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I11. Vyjadieni acastniki pfi dstnim jednani

Pfi jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich. Pravni zastupce zalobce
k dotazu soudu uvedl, Ze netrva na provedeni dikazu vyslechem Zalobce.

IV. Skutkovy zdklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti podané zaloby:

Zalobce podal u prvostuptiového spravniho organu Zadost o udéleni fidi¢ského
opravnéni. K zadosti pfipojil mj. potvrzeni o povoleném piechodném pobytu
na uzemi vydané Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky, najemni
smlouvu mezi zalobcem a spole¢nosti GASEKOMOBIL s.r.o. (jednajici K.M.) o najmu
bytové jednotky na adrese ... a dohodu o provedeni prace uzavienou se zaméstnavatelem
InterMed s.r.0. na tlumoceni a pteklady z rustiny do ném¢iny.

Dne 25. 11. 2013 spravni organ prvniho stupné usnesenim pierusil fizeni o zadosti
zalobce do doby ziskéani vsech podklada pro udéleni fidi¢ského opravnéni a soucasné zalobce
vyzvou €. j. 23301/0OD/13/Rsz. vyzval k doplnéni zadosti nejpozdéji do 6. 12. 2013
o prokazani osobnich vazeb Zalobce na misto pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 92 odst.
4 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu (souZziti ve spole¢né
domadcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, podnikani nebo vykon jiné
samostatné vydéleéné &innosti nebo zavislé prace na uzemi CR, ptipadné pobyt z diivodu
osobnich vazeb a pravidelné¢ se na toto misto vraci, ackoli podnika, vykonava jinou
samostatnou vydéle¢nou ¢innost nebo zdvislou praci v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou).

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 23301/0D/13-14/Rsz, spravni orgén prvniho
stupné zadost Zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalobcem piedlozené
doklady (tj. potvrzeni o prechodném pobytu, ndjemni smlouva ¢i dohoda o provedeni prace),
které by mély prokazat obvyklé bydlisté zadatele na uzemi Ceské republiky, tuto skute¢nost
samy o sob& neprokazuji. Proto vyzvou ze dne 25. 11. 2013 vyzval zalobce k doplnéni
a prokazani zdkonem stanovenych podminek a podkladl pro podéni zadosti o vydani
fidicského opravnéni, které nebyly soucasti podani. Spravni orgdn tak zalobce vyzval
k prokazani osobnich vazeb k mistu pfechodného pobytu a prokazani obvykleho bydliste
na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zékona o silniénim provozu. Zalobce
nasledné (na zdkladé vyzvy k sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti) doplnil svou
zéadost o prohlaseni o provedené praci ze dne 22. 1. 2014, o stvrzenky a jednoduché pokladni
doklady k uhrad€ najemného a jednoduchy vydajovy doklad — odménu za provedeni prace.
Dle prvostupniového spravniho organu vSak ani takto predlozené doklady nejsou dikazem
toho, Ze se zalobce zdrZuje na jim uvedené adrese, a tedy Ze by prokazal obvyklé bydliste
na tizemi Ceské republiky. Dle prvostupiiového spravniho organu tento zavér podporuje
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i sdéleni Spolkového dopravniho ufadu, v némz je uvedeno, ze zalobce ma svou Zzivotni
zakladnu ve Spolkové republice Némecko na konkrétni uvedené adrese. Piipisem
ze Spolkového tradu pro nékladni dopravu a fidice ve Flensburgu pak bylo spravnimu organu
také sdéleno, Ze Zalobce nevlastni platné némecké fidi¢ské opravnéni, které mu bylo dne
10. 2. 2011 odebrano pro opilost v dopravé. Pro jeho vraceni by zalobce musel v SRN dolozit
kladny lékatsko-psychologicky posudek. Spravni organ rovnéz nepopiral, Ze by zadateli nebyl
povolen piechodny pobyt na Gizemi CR, aviak dolozené dokumenty dostateéné neprokazuji,
ze by se zalobce na adrese piechodného bydlisté skute¢né zdrzoval po dobu min. 185 dnti
v kalendainim roce z diivodu osobnich a profesnich vazeb, piipadné¢ se tam z divodu
osobnich vazeb pravidelné¢ vracel, tak aby byla splnéna podminka obvyklého bydlisté
v souladu s § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neprokézal splnéni podminky obvyklého bydli§té na Gizemi CR,
ani nenavrhl jiny zptsob, jak se s doplnénim podani vyporadat, spravni organ prvniho stupné
(i s pfihlédnutim k informacim, které ziskal v ramci vlastniho Setfeni) rozhodl o zamitnuti
zadosti.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 10. 6. 2014, ¢. j. 1397/DS/14-3, jako nediivodné zamitl a napadené rozhodnuti
prvostupiiového spravniho organu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, zZe neshledal
vady nebo pochybeni, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno nebo zménéno
¢i véc vracena prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani. Vyzva k odstranéni
nedostatk podané zadosti spocivajici v dolozeni osobnich vazeb k mistu piechodného pobytu
na uzemi Ceské republiky (jako souZiti ve spole¢né domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo ndjem nemovitosti ...atd.), v€etné¢ doslovné citace ustanoveni § 2 pism. hh) zédkona
o silniénim provozu, byla soucasti usneseni o pireruSeni fizeni a vyplyvala ze zdkona
o silni¢nim provozu a ze spravniho fadu. Nelze proto akceptovat namitku Zalobce, ze zakon
o silnicnim provozu pojem obvyklého bydlist¢ nedefinuje, a proto dle odvolatelova minéni
ufednici nemohou zalobce vyzyvat k dolozeni dalSich blize neuptesnénych dokladt a zkoumat
osobni vazby k mistu bydli§t¢ na tzemi Ceské republiky. Zalovany se neztotoznil ani
se zavérem zalobce, ktery s odkazem na citaci § 2 pism. hh), § 82 odst. 1 pism. d) a § 109
odst. 8 pism. g) zakona o silniénim provozu namital, Ze pro prokazani obvyklého bydlisté
zakon od zadatele nic dal§iho nevyzaduje. Jako liché zalovany hodnotil také tvrzeni zalobce,
ze zdkon o silnicnim provozu prokazani osobnich vazeb k mistu ptechodného pobytu
na uzemi CR nepopisuje.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobci byla stanovena lhita k doplnéni Zadosti, a to
do 6. 12. 2013. Zalovany byl pfitom toho nazoru, Ze Zalobci nic nebranilo spravnimu organu
prokézat osobni vazby k tzemi Ceské republiky, pokud je zde skute¢né mél a ma tak, jak
stanovi zdkon o silnicnim provozu spole¢né se smérnici EU o fidi¢skych prikazech.
Povinnost prokazani obvyklého bydli§té Zalobce na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 2
pism. hh) zdkona o silnicnim provozu (nema-li na izemi trvaly pobyt) anebo dolozeni nebo
navrzeni dalSich dikazl svédcicich o osobnich vazbach a obvyklém zdrzovani se na misté
s adresou deklarovaného piechodného pobytu na tizemi Ceské republiky je dle Zalovaného
dana ze zékona. Pfesto zalobce trval na svém vlastnim posouzeni a podsouval spravnimu
organu nezdkonnost jeho postupu. K vyzvé spravniho organu nenavrhl takové dikazni
prostiedky, které by obvyklé bydlist€¢ ve svém souhrnu dokazovaly; naopak byl piesvédcen
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o tom, ze zcela postacovalo ,,prredlozenti potvrzeni o prechodném pobytu, najemni smlouva
o pronajmu bytové jednotky (véetné zarizeni) na dobu urcitou od 6. 2. 2013 do 6. 2. 2014
s mesicni platbou K¢ 3.000,-- bez dalsiho a predlozeni dohody o provedeni prace, kterou je
tlumoceni a preklad zrustiny do nemciny a naopak, za odmenu K¢ 9.900,-- s mésicni
splatnosti dle vykazanych odpracovanych hodin, s casovym omezenim vykonu dohodnuté
prace na obdobi od 11. 3. 2013 do 11. 3. 2014, s celkovym rozsahem 300 hodin, bez dalsiho “.
Zalovany taktéz uvedl, Ze zmocnénec, pronajimatel bytu a zaméstnavatel v jedné osobé
predstavuji skupinu lidi shodnych z4jmt, a proto predlozené diikkazni prostiedky je nutno
povaZovat za prostfedky s velmi malou ¢&i nizkou dikazni hodnotou. Zalovany pokladal
namitky Zalobce spocivajici v udajné nepfipustnosti pozadavku spravniho organu
na predlozeni dalSich neupfesnénych dokladi s odkazem na rozpor tohoto pozadavku
s vykonem prava svobodné se pohybovat za nesmyslné a absurdni. Uvedl, ze zakon
o silni¢nim provozu zcela srozumiteln¢ stanovi, co se rozumi pojmem obvyklé bydlisté pro
iely udéleni fidi¢ského opravnéni a ziskani fidi¢ského prikazu CR. V této souvislosti pak
odkazal také na ptedchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ve véci sp. zn. 30 A 31/2012
a vném obsazené zavéry, které vrozhodnuti citoval. Dale konstatoval, Zze samotnym
predlozenim ptikladmo v zdkoné vyjmenovanych podkladi a dokladli zalobce podminku
stanovenou v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu (tj. Zze skutecn¢ ma na tizemi
své obvyklé bydlite) nenaplnil. Zalovany pfipomnél, ze dolozeni dokladi k zadosti je tieba
odliSovat od faktického plnéni a splnéni zdkonnych podminek. Zalovany rovnéz reagoval
a ohradil se vii¢i ndmitkdm smétujicim proti spravnim orgdniim obou stupnd, kdy zalobce mél
poukazovat na nekompetentnost a ucelovy postup v fizeni. Zalovany tak ve shodé
s prvostupiiovym spravnim organem setrval na zavéru, ze Zzalobce své obvyklé bydliste
na uzemi Ceské republiky neprokazal.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii ptrezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, pficemz o véci rozhodl po provedeném jednani, nebot Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

V projednavané véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda v daném ptipadé byly dany
diivody pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opradvnéni s vydanim fidi¢ského
prikazu Ceské republiky s odiivodnénim, Ze Zalobci se nepodaiilo prokazat splnéni podminky
obvyklého bydli§té na tzemi. Zalobce v této souvislosti namital, e v prabéhu fizeni
spravnimu organu piedlozil veskeré listiny a podklady vyzadované zidkonem, konkrétné
ustanovenim § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu.

Podle § 2 pism. hh) zédkona o silni¢ni provozu se pro ucely tohoto zdkona obvyklym
bydli§tém na tzemi Ceské republiky rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi
Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nemé na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
misto na uzemi Ceské republiky kde fyzicka osoba 1./ pobyva alespoii 185 dnii v kalendainim
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roce z divodu osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a poptipadé€ zaroven i z diivodi podnikani,
vykonu jiné samostatné vydéleéné ¢innosti nebo zavislé prace na tzemi Ceské republiky,
nebo 2./ pobyva z diavodu osobnich vazeb a pravidelné¢ se na toto misto vraci, ackoliv
podnikd, vykonava jinou samostatné¢ vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢ské opravnéni Ize
udélit pouze osob¢, kterd ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon
6 mésicu studuje.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu musi byt k zadosti piilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlité Zadatele, ktery neméd na tzemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného ditkazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména

1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona o pobytu cizinct na tGizemi Ceské
republiky,
vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
najemni smlouva k nemovitosti,
potvrzeni o zaméstnani,
vypis z zivnostenského rejstiiku.

i

Ve smyslu § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢nim provozu také k zadosti o vydani
fidicského prikazu podle odstavcli 6 a 7 musi byt pfilozen doklad prokazujici obvyklé
bydliit¢ zadatele, ktery nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dikazniho prostfedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté¢ Zadatele je
zejména

1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. njjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve skutkové obdobnych vécech, v nichz
piezkoumaval zakonnost diive vydanych rozsudki Krajského soudu v Plzni ve vécech zadosti
zadateld (némeckych statnich pfislusnikll) o vydani fidi¢ského opravnéni a fidi¢ského
prukazu (srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, €. j. 4 As
204/2014 - 29, ze dne 10. 2. 2015, €. j. 6 As 273/2014 - 27, ¢i ze dne 27. 2. 2015, €. j. 7 As
256/2014 - 27, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), pokud se jednd o interpretaci shora
citovanych zakonnych ustanoveni, ma pro ni pfedevS§im vyznam smérnice ¢. 2006/126/ES,
na kterou ve svém vyjadieni k zalobé poukazoval i zalovany, kterd v otdzce vydavani
fidi¢skych prikazii obcaniim jinych clenskych stati v zasadé pifevzala piedchozi pravni
upravu obsazenou ve smérnici Rady ¢. 91/439/EHS, o fidi¢skych prikazech, ve znéni
pozd¢jsich predpist.
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Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES se fidi¢ské prukazy vydavaji
pouze zadatelim, ktefi: maji obvyklé bydlisté¢ na uzemi €lenského statu vydavajiciho prikaz
nebo mohou dolozit, Ze uz tam alespon Sest mésict studuji. Pro tcely této smérnice se pak dle
¢l. 12 ,,obvyklym bydli§tém* rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné
185 dni v kalendafnim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo v ptipad¢ osob
bez profesnich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z tuzkych vztahi mezi touto
osobou a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlist¢ osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez
osobni vazby a kterd tedy stfidavé pobyva na riznych mistech ve dvou nebo vice ¢lenskych
statech, se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravidelné vraci. Tato
posledni podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém Clenském staté, aby zde
vykondavala ¢asové omezeny tkol. Navstévovani vysoké skoly nebo Skoly neznamend piesun
obvyklého bydliste.

K pojmu obvyklého bydlisté se pak Nejvyssi spravni soud vyjadiil také v rozsudku
ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl,
e ,,zalobce v dobé Fizeni udal adresu svého prechodného pobytu na vizemi Ceské republiky,
na ktere se vsak fakticky nezdrzoval, popr. se zde zdrzoval pouze kratkodobé — v radu dnii
¢i po dobu néekolika tydnii, zatimco zdakon o silnicnim provozu v § 2 pism. hh) vyzadoval
prechodny pobyt v trvani alespon 185 dnii“. Na uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud
navazal a blize je rozvedl ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2013, €. j. 6 As 47/2013 - 68,
v némz vyslovil, Ze , text zdkona o silnicnim provozu (ve zméni ucinném v dobe vydani
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZovatele o priznani vidicského opravnéni v obnoveném
rizeni) byl podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny. Ackoli lze souhlasit
se stézovatelem, zZe hlavnim ucelem ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného zakona bylo
definovat, ktery urad je mistné prislusnym spravnim organem pro posouzeni zZadosti o ridicské
opravnéni, zdaroven zakonodarce vyuzil této prileZitosti, aby definoval pro ucely zdkona
o silnicnim provozu téz legislativni zkratku ,prechodny pobyt‘. Uzivani legislativnich zkratek
vede k Zadoucimu zkraceni zakonného textu. V daném pripade byla v ramci definice jednoho
zakonného pojmu zavedena téz definice zakonného pojmu jiného (coz lze s jistou nadsazkou
oznacit za verbalni ekonomii zdakona), nicménée zakonodarce tak ucinil dostatecné
srozumitelnym zpiisobem (srov. text v zavorce ,dale jen prechodny pobyt‘). Pro splnéni
podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit
na vzemi CR piechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz
ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu“. Podle
citované judikatury je tak zcela na zadateli, aby dolozil, Ze splnil podminky pro udé¢leni
fidicského opravnéni vcetné¢ podminky pfechodného pobytu. Pfitom se musi jednat o pobyt
nikoli formalni, tedy pouhé pravo na uzemi Ceské republiky piechodné pobyvat,
ale o skute¢ny, fakticky pobyt.

Z vnitrostatni 1 unijni upravy tak jednoznacné vyplyva, ze je nutné, aby zadatel
prokézal svlij bliz§i vztah k izemi ¢lenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku svého
pobytu na izemi, a to nikoli pouze piedlozenim listiny, kterd mu formaln€ pobyt na tzemi
Clenského statu umoziuje. Institut obvyklého bydlisté definovaného pro tucely zdkona
o silni¢nim provozu v ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala po urcitou
dobu, ¢imz zdkonodarce zfetelné vyjadfil materidlni kritérium, tedy pozadavek skute¢ného,
nikoli pouze Gfedné evidovaného, pobytu Zadatele na uzemi Ceské republiky, a to z diivodi
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jeho osobnich vazeb k ¢lenskému statu. Predlozeni potvrzeni o povoleni k ptechodnému
pobytu, stejné jako pfedloZzeni ndjemni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace, véetné doklada
o uhradé¢ najemného ¢i vyplaceni odmény za provedenou praci, jejichz predlozeni a obsah
nadto spravni organy necinily v pfedchozim fizeni spornym, vSak samo o sob¢ jesSté
nedoklada, Ze Zalobce jako Zadatel skute¢né po zékonem pozadovanou dobu na tzemi Ceské
republiky pobyval.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
27. 2. 2015, ¢. j. 7 As 256/2014, vyslovil, ze ,,pokud by akceptoval, Ze Zadateli staci pro
prokazani obvyklého bydlisté napr. potvrzeni o prechodném pobytu, bylo by mozné, aby
takovy zadatel takto prokdzal obvykle bydliste ve vice clenskych statech Evropské unie.
Takovy diisledek by byl zjevné v rozporu s umyslem ceskeho i unijniho zakonoddrce zabranit
,turistice za ridicskymi prikazy * (viz napr. bod 70 rozsudku Soudniho dvora ve véci C-419/10
Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240, nebo duvodovou zpravu kzakonu ¢. 297/2011 Sb.,
snemovni tisk ¢. 300/0, rok 2011). Takeé teleologicky vyklad tedy podporuje zaver, ze doklad
o moznosti Zadatele pobyvat na uzemi clenského statu neprokazuje, Ze na uzemi tohoto

v

Clenského statu ma obvykleé bydliste “.

Zalobci je mozno piisvédéit, ze s piedlozenim potvrzeni o piechodném pobytu dle
zakona o pobytu cizincl, ndjemni smlouvou ¢i dohodou o provedeni prace, je v ustanoveni
§ 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu pocitano jako s podklady pro vydani
fidicského opravnéni, avSak jak Nejvyssi spravni soud uvedl v citovaném rozsudku ze dne
28. 11. 2014, €. j. 4 As 204/2014 - 29, dostupném na www.nssoud.cz, ,, tyto formalizované
doklady vsak samy o sobé automaticky neprokazuji materialni pobyt stéZovatele na vzemi
Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici v uzsim vztahu ve smyslu § 2 pism. hh)
zdkona o silnicnim provozu, jak spravné a vystizné uvedl krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku. Je totiz nutné, aby Zadatelé prokazali svij blizsi vztah kuzemi
Clenského statu tim, Ze prokazou skutecnou deélku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze
predlozenim dokumentii, které jim formalne pobyt na vizemi clenského statu, zejm. s ohledem
na verejnopravni regulaci pobytu cizincu, umoznuji. Stezovatel se sice dovolava jednotlivych
casti textu zdkona o silnicnim provozu, avsak prehlizi, Ze institut obvyklého bydliste
definovaného pro ucely zakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje,
aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, cimz zdkonodarce zietelné vyjadril materialni
kritérium, tedy pozadavek skutecného a nikoli pouze uredné evidovaného pobytu Zadatele na
vizemi Ceské republiky z ditvodii jeho osobnich vazeb k clenskému statu. PredloZeni najemni
smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklada, zZe zde
Zadatel skutecné po zakonem poZadovanou dobu pobyval; neni totiz diilezité, kolik diikaznich
prostredku Zadatel predlozi, ale duleZity je obsah vztahu jimi zaloZemych, ktery podle
Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci nenaplituje pojem "obvyklé bydliste" stézovatele
na vizemi Ceské republiky ** [pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem].

Zakon o silni¢nim provozu tedy v zddném piipadé neni koncipovan tak, ze by
kazdému zadateli, ktery ptedlozi doklady demonstrativné vyjmenované v ustanoveni § 92
odst. 4 pism. d), resp. v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu, bylo bez dalSiho
(automaticky) vydano fidi¢ské opravnéni a fidicsky prikaz. Pokud v tomto ohledu existuji
na strané spravniho orgénu pochybnosti, coz byl na podkladé provedené pobytové kontroly
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i pfipad nyni posuzované véci, je zadatel povinen spravnimu organu prokazat materidlni
obvyklé bydlisté na tGzemi Ceské republiky. V daném piipadé vsak Zalobce (aniz by
adekvatné reagoval na vydanou vyzvu) zalozil svou obranu na nespravném pravnim nazoru,
Ze existenci obvyklého bydlisté na tzemi Ceské republiky prokazal jiZ tim, Ze piedlozil listiny
vyjmenované v § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu (tj. potvrzeni o pfechodném
pobytu, ndjemni smlouvou ¢i dohodou o provedeni prace aj.), a nasledné dolozil také doklady
o thrad¢ najemného, prohlaseni o splnéni prace vcetné vyplaceni odmény. Piedlozil-1i ovSem
zalobce napft. potvrzeni o prechodném pobytu dle zdkona o pobytu cizincii, dolozil toliko tu
skute&nost, Ze je opravnén na tizemi Ceské republiky prechodné pobyvat, nikoli tu skuteénost,
7e na tizemi Ceské republiky skute¢né pobyva. Na tom nic neméni ani ustanoveni § 87n odst.
1 a 2 zdkona o pobytu cizincli, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi
vefejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, piijmeni a ostatni jména, datum
a misto narozeni, statni pfislusnost, adresu mista hlaSeného pobytu na Gzemi, rodné cislo
a dalsi skutecnosti tykajici se prechodného pobytu na tizemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu
na Uzemi je potvrzenim o , adrese mista hlaSeného pobytu na tzemi®, nikoli o tom,
ze se drzitel potvrzeni na této adrese skute¢né zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni
§ 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. Skutecnost, ze byla prokazana adresa mista
hlaseného pobytu na uzemi tak nevypovida nic o tom, zda zalobce ma na této adrese obvyklé
bydlisté na tzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

Krajsky soud na tomto misté odkazuje také na argumentaci, kterou senat 57 A zdejsiho
krajského soudu pouzil ve srovnatelné véci jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014, ¢. j.
57 A 96/2013 - 41: ,, Chtel-li byt zZalobce se svou zadosti o vydani ridicského oprdavnéni
uspesny, bylo jeho povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto ndsledné prokazat, na zaklade
kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.
Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného faktu, Ze je
to Zadatel, kdo v Fizeni o vydani Fidicského opravneni tvrdi, Ze jsou splnény vsechny podminky
pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zpiisobem popsat
casovy rozsah, stejné jako divody svého pobytu na vizemi Ceské republiky. Neni-li totiz zndm
casovy rozsah a divody pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét
k zavéru, Ze Zadatel ma na vizemi Ceské republiky ,obvyklé bydlisté’. “ Shora uvedené se pak
tyka 1 predlozené dohody o provedeni prace, véetné dokladu o vyplaceni odmény, nebot’ tyto
nemohou byt dostatecnym ditkazem toho, zda viibec a po jak dlouhé casové obdobi zalobce
praci na uzemi Ceské republiky vykonava.

Ve spornych ptipadech a pfi existenci pochybnosti tak k témto listinam musi ptistoupit
dalsi dikazy nebo jiné podklady pro vydani rozhodnuti, napt. dalsi listiny ¢i vypovédi
navrzenych svédki. Zalobce viak ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skuteEnosti
a nenabidl spravnim organtim zadnou skutkovou verzi reality o svém pobytu na uzemi Ceské
republiky, na zakladé které¢ by bylo mozno provadét dalsi dokazovani a dospét k zavéru,
7e zalobce skuteéné ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Pokud Zalobce
konkrétnim zptsobem nepopsal ¢asovy rozsah ani konkrétni divody svého pobytu na tzemi,
véetné osobnich vztahli (vazeb) a konkrétnich okolnosti vztahujicich se k vykonu jeho
¢innosti, nelze spravnim orgdntim vytykat, ze neni zifejmé, jaké jiné konkrétni dikazy meél
dale predkladat a Ze by tak ¢inil nad zdkonny rdmec. Spravni organy nebyly povinny v tomto
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ohledu za zalobce cokoli dovozovat, své pochybnosti o splnéni podminky obvyklého bydlisté
pak zalobci v odivodnéni napadenych rozhodnuti piedestiely.

Ve vztahu k uplatnénym zalobnim ndmitkam pak krajsky soud podotyka, ze spravni
organy svlj zavér o nenaplnéni podminky obvyklého bydlist¢ dle § 2 pism. hh) zdkona
o silni¢nim provozu primarné neopiraly o vysledky provedené pobytové kontroly, o totoZnost
osoby zmocnénce Zalobce, jeho pronajimatele i zaméstnavatele, pana K.M., ¢i o zavéry
vyplyvajici z listin zaslanych spravnimu organu ze SRN. Tyto skutecnosti byly ¢inény nad
ramec a meély toliko podplrny charakter, kdy ptedstavovaly pochybnosti, které se zalobci
v dal§im prabéhu spravniho fizeni (nedolozenim jinych dikaznich prostfedkl) nepodatilo
rozptylit ani odstranit. Neni tedy pravdou, ze by spravni organy témto dikazim ptiznaly vétsi
dikazni silu nebo je jinak hodnotily ¢i zvyhodiovaly oproti ditkaziim, které v fizeni predlozil
zalobce. V tomto ohledu nelze na strané spravnich organii shledat pochybeni majici vliv na
zakonnost vydaného rozhodnuti ani vtom, jakym zpasobem byla formulovana zadost
prvostupiiového  spravniho organu ze dne 26. 11. 2013, kterou se obraci
na ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, s zddosti o provedeni pobytové
kontroly v mist¢ hlaSeného pobytu Zzalobce. Krajsky soud takto formulovanou Zzadost
nepoklada za skutecnost, ktera by byla zptlisobild ovlivnit ¢i zatizit spravni fizeni procesni
vadou majici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, resp. prvostupiiového
spravniho rozhodnuti. To z toho divodu (a jiz to bylo uvedeno vyse), Ze pro fizeni a jeho
vysledek bylo podstatné uneseni biemena tvrzeni a diikazniho bfemena ze strany Zalobce, kdy
pobytova kontrola byla zadana podptirn€ a nad ramec povinnosti spravniho organu, a tedy
ve vztahu k otazce uneseni bfemena tvrzeni a bfemena dikazniho neméla formulace obsahu
predmétné zadosti (Ci vyzvy) o provedeni pobytové kontroly zadny vliv.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobci byl v prabéhu spravniho fizeni dan dostateCny
prostor predestfit spravnimu organu konkrétni skutkovou verzi reality ohledné svého pobytu
na tzemi Ceské republiky, véetné doloZeni tvrzenych skute¢nosti konkrétnimi navrzenymi
dikazy. K tomu vsak Zzalobce v pribéhu spravniho fizeni nepfistoupil a toto (ani na podklade
vyzvy spravniho organu) neucinil. Pokud se pak zalobce v podané Zzalobé dovoldva zékona
¢. 247/2000 Sb., o ziskadvani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon €. 247/2000 Sb.*), a otazky poruSeni
legitimniho ocekavéani, kdy v souvislosti stim nastinil jednotlivé navazujici faze fizeni,
tj. ptijeti do autoskoly ad., krajsky soud nejprve stru¢né pfipomina relevantni pravni pravu.

Podle § 13 odst. 1 zdkona ¢. 247/2000 Sb. plati, ze vyuku a vycvik k ziskani
fidi¢ského opravnéni mize provadét vyluéné provozovatel autoskoly. Provozovatel autoskoly
piijme k vyuce a vycviku k ziskani fidi¢ského opravnéni osobu, ktera e) splni dalsi podminky,
pokud je pro ziskani ridicského opravneéni vyzaduje zvlasini zakon’? [poznamka 22 odkazuje
na zékon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozd€jsich predpisti]. Podle § 13 odst. 5 t¢hoz zdkona skute¢nosti uvedené
v odstavei 1 pism. e) doklad4 Zadatel cestnym prohlaSenim. Podle § 25, véty prvé a druhé,
tohoto zdkona je pak provozovatel autoSkoly povinen pfed zahdjenim vyuky nebo vycviku
zaslat obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému podle mista provozovny
provozovatele autoskoly seznam zadateli o fidi¢skd opravnéni zatazenych do vyuky
a vycviku. V seznamu uvede jméno a piijmeni zadatele, jeho datum narozeni, adresu, Cislo
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fidi¢ského prikazu, pokud jej vlastni, druh vyuky a vycviku a skupiny vozidel, pro které
budou vyuka a vycvik zadateli provadény, adresu uceben, kde bude provadéna vyuka,
seznam cvi¢nych vozidel, na kterych bude provadén vycvik, a den zahdjeni vycviku. Podle
§ 32 odst. 2 citovaného zakona je provozovatel autoskoly dale povinen nejpozdéji do 15 dnli
ode dne ukonceni vyuky a vycviku, poptfipadé¢ doruceni zadosti zadatele o ptihlaSeni
k opakované zkousce podle § 39 odst. 2 zakona pisemné piihlasit zadatele o fidic¢ské
opravnéni u obecniho Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti ke zkousce z odborné zpusobilosti
k fizeni motorového vozidla pro ziskani fidi¢ského opravnéni, pro které Zzadatel absolvoval
u provozovatele autoskoly vyuku a vycvik, poptipadé k opakované zkousce. PtislusSnym je
obecni ufad obce s rozsSitenou plusobnosti podle mista provozovny provozovatele autoskoly.
Podle § 32 odst. 3 zdkona ¢. 247/2000 Sb. ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti
neprodlen¢ pisemné sdé€li zadateli prostiednictvim autoSkoly misto, datum a Cas konani
zkousky z odborné zptisobilosti k fizeni motorového vozidla, poptipadé opakované zkousky.
Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti zatadi zadatele ke zkouSce z odborné zptsobilosti,
popiipadé opakované zkousce tak, aby byla zahijena nejpozd€ji do 15 dnli po obdrzeni
zadosti provozovatele autoskoly o piihlaSeni ke zkouSce, a bude dbat, aby pozadavek
autoskoly byl uspokojen v jednom terminu.

Z vySe citovanych ustanoveni tak vyplyva, Ze obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti dostava o zadateli vyse uvedené udaje a zatrazuje jej ke zkouSce z odborné
zpusobilosti. Nikterak vSak z téchto ustanoveni nevyplyva, Ze by tento tfad byl pfi postupu
v intencich zakona ¢. 247/2000 Sb. opravnén ¢i povinen se zabyvat otazkou, zda Zadatel ma
na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlité. Neni tu tedy zaloZena Zalobcem pozadovana
kontinuita spravniho rozhodovani a pravniho o¢ekavani, a tedy muaze dojit k tomu, Ze zadatel
sice bude pfijat k vyuce a vycviku a zafazen k odborné zkousSce v rdmci zakona ¢. 247/2000
Sb., avsak nasledné¢ mu v fizeni podle zakona o silni¢nim provozu nebude fidic¢ské opravnéni
udéleno, resp. jeho zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni bude zamitnuta. Pokud tedy spravni
organ je dle zdkona povinen v fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni zkoumat podminku
obvyklého bydli§té Zalobce na tizemi Ceské republiky, byl povinen ji v fizeni zkoumat, a to
podle stavu, ktery zde byl pravé v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pokud jde o zbyvajici namitky obecného charakteru, obsazené v podané zalobg,
krajsky soud je toho nazoru, ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti nesvéd¢i o tom, ze by se
zalovany nezabyval skuteCnym obsahem Zzalobcova odvoldni, a rovnéz nema za to, ze by
zalobce (jednoznacng) splnoval (vSechny) podminky uvedené v ¢l. 9 smérnice Rady
91/439/EHS ze dne 29. Cervence 1991 o fidi¢skych prikazech, resp. v ¢l. 12 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o fidi¢skych
prukazech. Na rozdil od Zalobce krajsky soud také nepoklddd v dané véci za piiléhavy
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Akyiiz, C-467/10, nebot’ tento fesil jinou pravni
otazku na podkladé odlisnych skutkovych okolnosti, a to zda je mozno neuznat fidicské
opravnéni udélené v jiném clenském staté v situaci, kdy stdt vydani nezkoumal dodrZeni
podminky obvyklého bydlisté. V této souvislosti pfitom Soudni dviir EU vyslovil, Ze ackoli je
skutecnost, ze drzitel fidi¢ského prukazu pobyval v daném clenském staté s cilem vyuzit
méné piisné pravni upravy podminek vydavani fidi¢skych priikazi inherentni vykonu prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl, musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
ve spojeni s €l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4
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smérnice 2006/126 vykladdna vtom smyslu, ze nebrani pravni Upravé hostitelského
Clenského statu, ktera tomuto statu umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi fidi¢ské
opravnéni udélené jinym ¢lenskym stdtem v piipade€, ze je prokazano na zakladé nespornych
informaci pochézejicich od ¢lenského statu vydani, ze drzitel tfidi¢ského prikazu v dobé
vydani tohoto prikazu nespliioval podminku obvyklého bydlisté stanovenou v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 91/439 a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126.

Krajsky soud tak vrozsahu, vjakém na zakladé¢ zaloby piezkoumaval napadené
rozhodnuti zalovaného, nedospél k zavéru, ze by v predchozim fizeni nebyl fadné zjistén stav
véci, a ze by se zalovany fadné€ nevyporadal s odvolanim zalobce.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zékladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci tGspéch, nemd vici zalovanému pravo na nadhradu
nakladi fizeni pred soudem a Zalovanému zadné nédklady fizeni nad rdmec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny zucastniki nemd pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisii vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 4. srpna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



