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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny
Konecné ve véci zalobce T. H., proti zalovanému Celnimu ufadu pro Pardubicky
kraj, se sidlem Pardubice, Palackého 2659, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27.11.2012, ¢&.j. 5784-28/2012-060100-21,
takto:

. Rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27. listopadu 2012,
€.j. 5784-28/2012-060100-21, se zruSuje avéc se vraci Celnimu
uradu pro Pardubicky kraj k dalSimu Fizeni.

l. Rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 16. srpna 2012, ¢.j. 31044-
4/2012-900000-302, se zrusSuje a véc se vraci Generalnimu
reditelstvi cel k dalSimu Fizeni.

M. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.799 K¢ a to

do osmi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28.11.2012, ¢&.,j. 5784-28/2012-060100-21, Celni
feditelstvi Hradec Kralové odlozilo dle § 17 odst. 5 zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim v platném znéni (dale jen ,informacni zakon®)
Cast zadosti zalobce o poskytnuti informaci uvedenou pod bodem 4) podani ze dne
29.6.2012. V jeho odlivodnéni predevsSim stru¢né uvedlo jaké informace Zalobce
zadal a konstatovalo, ze z divodl jejich mimofadné rozsahlého vyhledavani bylo
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vydani informaci zpoplatnéno ¢astkou 11.100 K¢. Tuto ¢astku ke stiznosti zalobce
Generalni Feditelstvi cel snizZilo svym rozhodnutim ze dne 16.8.2012, ¢&.j. 31044-
4/2012-900000-302, na 10.800 K&. Lhata k zaplaceni v délce 60 dnt marné uplynula
dne 27.10.2012. ProtoZe informacéni zakon obligatorné stanovi pro takovy pfipad
dalSi postup, kterym je odlozZeni véci, vydalo o tom Celni feditelstvi Hradec Kralove,
v navaznosti na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢C.j. 2 As
34/2008, napadené rozhodnuti, za analogického vyuziti ustanoveni § 20 odst. 4
pism. a) informacniho zakona a za pouziti zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu
v platném znéni (dale jen ,spravni rad").

Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalobou, v jejimz uvodu uvedl, Ze dne
29.6.2012 (podanim datovanym dnem 28.6.2012) pozadal Celni feditelstvi Hradec
Kralové o poskytnuti informaci, pod bodem 4) pak konkrétné vysSi odmén
poskytnutych P. K., T. H., P. H. a J. P. v dobé jejich sluzebniho zafazeni u Celniho
feditelstvi Hradec Kralové do okamziku pfijeti podani, tj. do 29.6.2012. Celni
feditelstvi Zalobci dne 23.7.201, pod &.j. 5784-26/2012-060100-21, vycislilo uhradu
za mimoradné rozsahlé vyhledavani ve vysi 11.100 K¢&. Ke stiznosti zalobce pak
Generalni feditelstvi cel poZzadovanou uhradu snizilo na 10.800 KE&. Rozhodnutim ze
dne 28.11.2012, &.j. 5784-28/2012-060100-21, Celni feditelstvi Hradec Kralové
odlozilo zadost zalobce s oduvodnénim, Ze nezaplatii predepsanou uhradu
v zdkonem stanovené lhaté Sedesati dna.

Zalobce se dale zabyval otazkou, kdo je povinnou osobou po zrudeni celnich
Feditelstvi zakonem &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky (dale jen ,zakon
o celni spravé®), tedy komu svédcCi pasivni Zalobni legitimace ve chvili podani
spravni zaloby. Vychazel z ust. § 6 a § 82 citovaného zakona a usoudil, Ze ji je Celni
ufad pro Pardubicky kraj.

S odkazem na rozhodnuti rozSifeného senatu NejvySSiho spravniho soudu ze
dne 21.10.2010, €.j. 2 As 34/2008-90 Zalobce tvrdil, Ze je nadan aktivni Zalobni
legitimaci i pfi absenci druhoinstan¢niho rozhodnuti v projednavané véci, nebot
pfedmétem soudniho pfezkumu ma byt pouze spravni rozhodnuti prvoinstanéniho
organu

Zalobce dale vyslovil nazor, 2e rozhodnuti ze dne 23.7.2012, &.j. 5784-
28/2012-060100-21, je v pfimém rozporu s ust. ¢l. 2 odst. 2 resp. 4 odst. 1 a ¢l. 17
odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1, 2 a4 spravniho fadu,
nebot nejsou splnény zakonem stanovené pozadavky pro postup dle § 17 odst. 5
zakona o informacich. Zduraznil, Ze je tfeba vysvétlit pojem ,mimofadné rozsahlé
vyhledavani“. To v posuzovaném pfipadé mélo trvat 53,25 hodin. Konkrétnéji pak
k této otazce se vyjadfilo Generalni feditelstvi cel dne 6.8.2012 pod ¢.j. 31044-
4/2012-900000-302, z néhoz citoval ¢ast, ktera se tykala stanoveni vySe uhrady.

Zalobce si dale stéZoval, Ze nebylo reagovano na jeho argumentaci
poukazujici na neduvodné rozdily ohledné uhrady za vyhledavani informaci.
Pfipustil, Ze pfed podanim informaci je tfeba je vyhledat a shromazdit, nicméné
informace, které jsou nezbytné pro kontrolu celnich organu verejnosti, by nemély byt
omezovany. Vykladem § 17 odst. zdkona o informacich pak dospél k zavéru, Ze
jejich zpoplatnéni neni legitimni a v souladu se zakonem.
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Dle Zalobce neni rovnéz akceptovatelné tvrzeni, Zze se jednalo o mimoradné
rozsahlé vyhledavani. Pokud byly informace ziskavany zaméstnanci povinného nad
ramec jejich béznych pracovnich povinnosti, je to jen véc povinného, ktera jde k jeho
tizi. Ulozeni povinnosti uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani predstavuje
legitimni prostfedek regulace Cetnosti a objemu Zadosti o poskytnuti informaci
v pfipadech, kdy by byly pozadovany informace, které nema povinny subjekt
v bezprostfedni dispozici, nebot s nimi neni povinen priibézné pracovat. Jestlize byl
povinny nucen vynalozit 53 hodin prace dvou pracovnikl, nejedna se o &innost, jez
by svym rozsahem byla schopna podstatnym zptisobem narusit béznou jeho ¢innost.
Nejedna se tedy o nadstandardni hodinovou dotaci vynaloZenou povinnym. Nelze ani
posoudit, zda povinny postupoval smysluplné a efektivné.

Kone¢né zalobce namital, Zze v pravnim staté neni akceptovatelné, aby
informace, jejichz prostfednictvim Ize jediné kontrolovat €innost vykonné moci, byly
zpoplatnény. Jestlize pozadované informace povinny archivoval zplsobem, ktery
neumoznil jejich rychlé a bezproblémové vyhledani, jde takova skutecnost pouze
k tizi povinného. Jeho postup proto shledal vrozporu s pravem na informace o
Cinnosti kontrolovaného ufadu a tudiZz naruSujici pravo dané v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 17
odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav svobod, a § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu a je
v rozporu zakladnimi principy dobré spravy. Zalobce navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti.

K vySi pfedepsané uhrady uvedlo Generalni feditelstvi cel ve svém rozhodnuti
ze dne 16.8.2012, ¢.j. 31044-4/2012-900000-302, Ze byla stanovena dle sazebniku
uhrad, ktery vydalo a popsalo ceny za vyhledavani. Dale pak jednotlivé ukony a
uctované Castky rozepsalo. V odlivodnéni svého rozhodnuti konstatovalo, ze nejprve
zkoumalo, zda jde skute€né o mimoradné rozsahlé vyhledavani a dospélo k zavéru,
Ze o takové vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize bude pro povinného znamenat
v jeho konkrétnich podminkach ¢asové narocnou ¢innost, ktera se vymyka béznému
poskytovani informaci a nelze ji povazovat za béZnou, nijak nezatézujici. O
zvySenou aktivitou povinného pak jde tehdy, kdyz zaméstnanec nebo zaméstnanci
povéreni vyfizenim Zadosti budou nuceni na del8i dobu pFerudit pinéni béznych
ukoli a vénovat se vyhledavani informaci. V posuzovaném pfipadé pozadoval
Zalobce udaje tykajici se &tyf osob v rozsahu uvedeném v Zadosti a povinny nema
stanovenu povinnost pozadované informace veést v jedné ucelené evidenci, aby byly
snadno dohledatelné. S ohledem na rozsah pozadovanych informaci a k dlouhé
dobé pusobeni dotéenych osob v celni spravé, bylo tfeba je vyhledat z osobnich
spisti a archivnich boxu chronologicky fazenych pisemnosti. Dale jednoznacné
odmitlo argumentaci Zalobce, ktery srovnaval projednavanou véc s bezplatnym
poskytnuti informaci ve véci ze dne 31.8.2011, &.j. 27503/2011-90000-202, nebot
v tomto pfipadé byly sice pozadovany informace o vysi pfijm0 tfi osob, zdaleka se
vSak svym rozsahem nejednalo o srovnatelnou véc. Generalni feditelstvi cel proto
uzavielo, ze v posuzovaném pripadé se povinny poskytnuti informaci nebrani, byl
vS8ak opravnén pozadovat Uhradu nakladd na vyhledavani dle § 17 odst. 1 zakona o
informacich. Povinny uplatnil dhradu fadné a v zakonné Ihuté, ve spravné vysi
odpovidajici sazebniku, chybil v§ak v tom, Ze poc€et hodin vyhledavani zpoplatnil dle
sazebniku uhrad za kazdy den vyhledavani, nikoliv za celou dobu vyhledavani. Proto
Generalni feditelstvi cel prepocitalo pozadovanou ¢astku a snizilo ji na 10.800 K&.
Pro bezplatné poskytnuti informaci neshledalo dtivody.
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Dale se Generalni feditelstvi cel zabyvalo dalSimi poZadavky Zalobce o
poskytnuti informaci, které nejsou Zalobou napadeny.

V pisemném vyjadreni k zalobé ze dne 10.12.2013 Zalovany k jednotlivym
Zalobnim namitkam uved|, Ze se povinny fidil nazorem vyslovenym NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 21.9.2010, ¢.j. 2 As 34/2008-90, ohledné
povahy rozhodnuti o odloZeni véci dle § 43 spravniho fadu. Z citovaného rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, Zze sdélenim vySe uhrady neni opravnénému
pravo na informaci odnato ani odepfeno. Uhradi-li pozadovanou Castku, informaci
obdrzi, proto sdélenim o vysi uhrady, pfipadné rozhodnutim (v pfipadé stiZnosti)
Zalovany z pozice své autority nestanovuje pravo nebo povinnost, ani je neuklada,
nerusi, nemeéni. Argumentaci prekazkou res iudicata tak nelze akceptovat.

Zakon dle zalovaného zasadné pfipousti myslenku, ze urCity druh Zadosti
povinny subjekt znaCné zatéZuje a neni ve vefejném zajmu, aby zvySené naklady
nesli danovi poplatnici. V pfipadé, Ze by nebylo pravo na informace nijak
regulovano, mohla by byt i ochromena kapacita spravnich organa. Navrhl zamitnuti
Zaloby.

Pfi jednani pfed soudem Zalobce odkazal na obsah podané Zzaloby, shrnul
argumentaci k jednotlivym Zalobnim namitkdm a zejména poukazal na chybny
postup, ktery dle ného pfedstavuje vyméreni uhrady za vyhledavani zejména proto,
Ze informace, které pozadoval, mél mit povinny spravni organ Kk dispozici
v pfehledném stavu tak, aby je mohl poskytnout bezplatné.

Povéfena pracovnice zalovaného prednesla shodné, jak bylo uvedeno
v pisemném vyjadieni k zalobé. Trvala na tom, Ze sohledem na rozsah
pozadovanych informaci bylo jejich vyhledavani slozité. Podrobné popsala zpusob,
jak jsou odmeény navrhovany a kym, jak jsou schvalovany a zdlraznila, Zze pravé
navrhy odmén nejsou vedeny v osobnim spise pfislusnika, ale posloupné v bézné
korespondenci. Proto musely byt slozité vyhledavany. Pokud by Zalobce Zadal pouze
sdéleni vySe odmény, pfipadné identifikace toho, kdo je odsouhlasil, pak by
vyhledavani nebylo tak slozité a nezabralo by tolik Casu. Dale pfipomnéla, ze zadny
pravni pfedpis neuklada specialni evidovani udajl jednotlivych zaméstnanci tak, jak
si zalobce v Zalobé predstavuje a souhlasila s tim, ze takové evidence by byly jisté
spravné a vitané, aby mohly byt informace poskytovany rychle a bezplatné. Nicméné
v posuzovaném pfipadé, pravé z dlvodu pozadovaného rozsahu téchto informaci,
byla vyhledavaci c&innost zna¢né narona. Generalni feditelstvi cel pak vySi
pozadované nahrady az na nepatrnou korekci potvrdilo.

K namitce Zalobce tykajici se chybného poucCeni o moznych opravnych
prostfedcich do rozhodnuti o odloZeni véci uvedla, Ze v dobé kdy celni feditelstvi
rozhodovalo, vychazelo ztehdy prosazované judikatury. Nyni vSak bylo uz
jednoznacné pfijato feSeni, ze do rozhodnuti o odloZeni véci dle § 17 odst. 5
informacéniho zakona neni opravny prostfedek pfipustny a zalobce se tedy spravné
obratil pfimo na soud se Zalobou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.F.s.“). a o véci usoudil nasledovné.
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Pokud jde o otazku pasivni legitimace spravniho organu, v posuzovaném
pfipadé organu celni spravy, vychazel ze zakona €.17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, konkrétné z jeho ust. § 82 odst. 1 a 2 a § 6 odst. 2, a ve shodé se
Zalobcem i zalovanym usoudil, Ze jim je Celni ufad pro Pardubicky kraj, ktery prevzal
po zruSeni celnich feditelstvi spornou agendu. Proto s nim jako se zalovanym dale
jednal.

Krajsky soud se zabyval i otazkou, zda byl postup Zzalovaného, ktery, ackoliv
byl v napadeném rozhodnuti pouC¢en o moznosti podat proti nému opravny
prostfedek, postupoval ve shodé se zakonem, kdyz takovou moznost nevyuzil,
obratil se Zalobou ke krajskému soudu a domahal se jeho pfezkumu postupem dle §
65 a nasl. s.f.s. Krajsky soud vychazel z ustalené judikatury spravnich soudd,
zejména pak z rozsudku NejvyssSiho spravniho soud ze dne 21.10.2010, ¢.j. 2 As
34/2008-90, v jehoz bodu 27 uvedl, ze ,V soucasné dobé, jak jiz bylo uvedeno vyse
v souvislosti s rozhodnutim zvilastniho senatu, mohou nastat dvé situace. V prvni
povinny subjekt oznami Zadateli vysi thrady podle § 17 odst. 3 informacniho zakona.
Pokud Zadatel uhradu do 60 dnt nezaplati, povinny subjekt véc v souladu s § 17
odst. 5 informaéniho zékona odlozi. Zadatel miuze néasledné proti odloZeni Zadosti
brojit ve spravnim soudnictvi; spravni soud pak podrobi svému prezkumu i
zakonnost, resp. spravnost poZzadované uhrady. Pokud vSak dojde k druhé situaci a
Zadatel uhradu zaplati, informaci obdrzi. Je na Zadateli, zda poté ¢i soucasné s tim
poda stiznost podle § 16a informacniho zakona k nadfizenému organu, ktery ve
vyfizeni stiznosti uplatu muze zménit. Neni-li Zadatel s timto vyrizenim spokojen, ma
volnost Zalovat u soudu bézZnou Zalobou podle casti treti o. s. . na vydani
bezduvodného obohaceni.” Tento zavér Nejvyssi spravni soud potvrdil i ve své dalSi
rozhodovaci Cinnosti, zejména pak vrozsudku ze dne 15.11.2012, ¢j. 2 Ans
13/2012-14, a ze dne 29.5.2014, &.j. 9 As 76/2013-40. Zalobce postupoval v souladu
s prvni nastinénou situaci. Podanou Zalobu je krajsky soud opravnén projednat, i
kdyz neprobéhlo odvolaci spravni fizeni.

ProtoZze Zalobce nezaplatil pfedepsanou uhradu, nebot nesouhlasil s jejim
pfedepsanim ani s jeji vysi, krajsky soud s ohledem na shora citované zavéry
Nejvy8Siho spravniho soudu prezkoumal zakonnost pozadované uhrady. Dospél
k nasledujicim zavérum.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce dne 29.6.2012 dorucil Celnimu
feditelstvi Hradec Kralové Zadost o poskytnuti informaci, které soustfedil do &tyr
bodu. V bodé €. 4) pozadoval informaci o odménach poskytnutych stavajicimu fediteli
Celniho feditelstvi Hradec Kralové P. K. a jeho zastupcim T. H., P. H. a J. P. v dobé
jejich sluzebniho zafazeni u Celniho feditelstvi Hradec Kralové do okamziku pfijeti
tohoto podani. Informaci pozZadoval v ¢lenéni: Druh odmény / jeji ¢astka, struny a
vystizny, transparentni popis konkrétnich zasluh za které byla odména pfiznana /
zakonny titul k pfiznani odmény s uvedenim odkazu na konkrétni pravni normu
konkrétniho zavazného pravniho pfedpisu, identifikaci ufedni osoby, ktera odménu
navrhla — jméno, pfijmeni a funkce / identifikace ufedni osoby, ktera odménu
pfiznala. Celni feditelstvi Zalobci dne 23.7.2012 sdélilo, Ze z divodu mimofadné
rozsahlého vyhledavani bude vydani informace zpoplatnéno dle sazebniku uhrad
Generalniho Feditelstvi cel &astkou 11.100 KE. Zpusob vycisleni nakladi pak blize
popsalo tak, Ze potfebné udaje vyhledavali a zpracovavali 2 pracovnici ve dnech od
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2.7. do 17.7.2012 a u kazdého dne bylo uvedeno kolik pracovnikd a kolik hodin na
vyhledavani pracovalo a kolik ¢ini denni uUhrada. Celkova Castka uhrady byla
stanovena ve vy$i 11.100 K&. Zalobce ji neuhradil a podal si proti postupu pfi
vyfizovani zadosti o informace stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho
zakona, ve které vyslovil nesouhlas se stanovenou uhradou. O ni rozhodlo Generalni
feditelstvi cel dne 16.8.2012, ¢&.j. 31044-4/2012-900000-302, a uvedlo, Ze zkoumalo,
zda Slo skute¢né o mimoradné rozsahlé vyhledavani a dospélo ke kladnému zavéru.
Konstatovalo, Ze se jednalo o ¢asové naroCnou Cinnost, ktera se vymyka béznému
poskytovani informaci. ZvySena aktivita povinného pak spocivala ve vyhledani
udaju tykajicich se C&tyf osob v rozsahu uvedeném v zadosti, které povinny nema
povinnost vést v jedné ucelené evidenci, aby byly snadno dohledatelné. S ohledem
na rozsah pozadovanych informaci a k dlouhé dobé plsobeni osob, ohledné nichz
byly udaje Zadany, v celni spravé, bylo tfeba je vyhledat z osobnich spisi a
archivnich boxt chronologicky Ffazenych pisemnosti. Stanovenou uhradu pak
Generalni feditelstvi cel pouze nepatrné modifikovalo z dlivodu, zZe celni feditelstvi
zpoplatnilo dle sazebniku kazdy den vyhledavani, nikoliv sou€et hodin za celou dobu
vyhledavani.

Podle ust. § 17 odst.1 informacniho zakona ,Povinné subjekty jsou v
souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zadat uhradu ve vy$i, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s porizenim kopii, opatfenim technickych nosict dat a s
odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i thradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.”

,V pfipadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozZadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vySi uhrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti
a jakym zpasobem byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena.“(odst. 3 cit.
ustanoveni.

V navaznosti na ust. § 17 odst. 3 citovaného zakona pak v odst. 5 tento zakon
stanovi, Ze ,Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
poZadované uhrady. Pokud Zadatel do 60 dnu ode dne oznameni vySe poZadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odlozi. Po dobu vyrizovani stiznosti
proti vysi poZadované thrady Ihita podle véty druhé nebézi.”

Jak vyplyva ze shora citovaného ust. § 17 odst. 3 informacniho zakona,
povinny subjekt mohl pozadovat uUhradu jen za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. Nasledné pak jeji vysi mél urcCit dle platného sazebniku uhrad stanoveného
Generalnim feditelstvim cel. Celni feditelstvi Hradec Kralové jako povinny subjekt
zaslal Zzalobci vycisleni nakladd za mimofadné rozsahlé vyhledavani, které
obsahovalo pouze informaci o tom, Ze podklady zpracovavali 2 pracovnici ve dnech
od 2.7. do 17.7.2012 a u kazdého dne bylo uvedeno kolik hodin bylo na vyhledavani
vynaloZeno a kolik Cini denni uhrada. Generalni feditelstvi cel pak v rozhodnuti o
stiznosti Zalobce na postup pfi vyfizovani zadosti o informace rozS$ifilo zavéry celniho
feditelstvi o mimoradné rozsahlém vyhledavani jen o obecnou uvahu, Ze tato
podminka bude splnéna tehdy, kdyz shromazdovani informaci bude pro povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach Casové naro¢nou €innost, ktera
se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci. Usoudilo, ze o zvySenou
aktivitu povinného se bude jednat, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim zadosti,
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nebo ti, ktefi se na vyfizeni podileji, budou nuceni pferusit nebo odlozit na delSi dobu
plnéni svych béznych ukolu. Dale pak uvedlo, Zze vtomto konkrétnim pfipadé
pozadoval zalobce ohledné Ctyf osob informace, které byly CasteCné evidovany
v personalnim informaénim systému, ale sohledem na dlouhou dobu jejich
pusobnosti v celni spravé, bylo tfeba nékteré informace dohledat i v osobnich
spisech a archivnich boxech. Krajsky soud shledal toto zdivodnéni nedostateCnym.
Vycislené hodiny, které pracovnici povinného subjektu méli vynalozit na vyhledani
Zalobcem pozadovanych informaci, nebyly nijak blize specifikovany a Generalni
feditelstvi cel neuvedlo, jaké konkrétni ukony nebo Ccinnosti vykonavali, proC
vyhledavani v archivu poklada za slozité a Casové narocné. Bez podrobného popisu
ukonul vyhledavajicich pracovnikll nelze vibec posoudit jejich nutnost a naro¢nost a
nasledné proto ani spinéni podminky pro opravnéni uctovat naklady za mimofadné
rozsahlé vyhledavani. Pfi jednani pfed soudem povéfena pracovnice Zalovaného
sice podrobnéji popsala, jak byly ukladany listiny obsahujici zalobcem pozadované
udaje, nicméné ktomuto vysvétleni jiz krajsky soud nemohl pfihlédnout, kdyz
v samotném rozhodnuti takové udaje zcela absentovaly.

Nelze ani bez dalSiho souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze pro posouzeni, zda
se jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani, je vzdy rozhodujici, zda zaméstnanci
poveéreni vyfizenim zadosti budou nuceni prerusit nebo odlozit na delSi dobu plnéni
svych béZnych ukoll, aniz by se povinny blize zabyva otazkou, kdy jiZz Ize dobu
vynalozenou na vyhledavani informaci oznacit za dobu delSi. Je totiz nepochybné,
Ze pfi vyfizovani jakékoliv Zadosti o poskytnuti informace bude povéfeny pracovnik
vykonavat €innost nad ramec svych béznych povinnosti.

Protoze celni feditelstvi a nasledné Generalni Feditelstvi cel nedostatecné
zduvodnili splnéni podminek pro vycisleni nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, krajsky soud rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel dle ust. § 78 odst. 1
s.f.s. zrusil a vratii mu véc k dalSimu fizeni. Zaroven zrusil i zalobou napadené
rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27.11.2012, &.j. 5784-28/2012-
060100-21, kterym byla Zadost Zalobce o poskytnuti informaci odlozena, nebot
dosud nebylo najisto postaveno, zda byla nahrada pfedepsana v souladu se
zakonem.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Podle né;j
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
V fizeni pfed krajskym soudem mél Zalobce uspéch, krajsky soud mu proto pfiznal
nahradu nakladl fizeni spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve
vySi 3.000 K& a nahradé uslé mzdy dle potvrzeni zaméstnavatele Zalobce,
Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho Ustavu zemédélského v Brné, za cestu
k soudu a ucast pfi jednani v rozsahu ¢tyf hodin ve celkové vysi 799 K¢, to vSe do
osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost |Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 6. srpna 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v. r.
predsedkyné senatu
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