57A 78/2014-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: H.J.K., statni piislusnost Spolkova republika Némecko, v Ceské republice pobytem
Cankovska 676/61, Karlovy Vary, zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se
sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se
sidlem Zéavodni 353/88, Karlovy Vary, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.7.2014, ¢. j. 1746/DS/14-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadnyz ucastniki nema pravo nanahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy
Vary, odboru dopravy (dale téz ,,spravni orgdn prvniho stupné“), ze dne 29. 5. 2014,
¢. j. 3076/0D/14-11/Rsz. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné zamitl zadost
7alobce o udéleni fidi¢ského opravnéni svydanim fidiéského prikazu Ceské republiky
s odivodnénim, ze se zalobci nepodafilo prokdzat splnéni podminky obvyklého bydlisté
na uzemi Ceské republiky v souladu s § 82 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 2 pism. hh) zakona
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¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakondt,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané Zalobé piedné poukazal na skute¢nost, Ze zalovany potvrdil vydané
rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu s odivodnénim sice velmi rozsdhlym, avsak
nepfezkoumatelnym, pficemz tuto vadu Zalobce spatioval i ve vztahu k vydanému spravnimu
rozhodnuti prvniho stupné, které predchazelo napadenému rozhodnuti zalovaného.

Zalobce dale konstatoval, 7e pii podani Zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni
k prokdzani podminky obvyklého bydlisté ptedlozil: (i) potvrzeni o prechodném pobytu,
kterym dolozil, Ze nejpozd&ji od 6. 8. 2013 pobyva na uzemi Ceské republiky, (ii) vypis
z zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na uzemi CR podnika,
a dale (iii) Cestné prohlaseni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢énim provozu.
Spravni organy obou stupni pfitom zcela pominuly, Ze Zadatel v fizeni o vydani fidi¢ského
opravnéni sice mé dikazni povinnost, ale o splnéni této diikazni povinnosti je spravni organ
povinen zadatele fadn¢ pozadat, ¢i jej ke splnéni povinnosti fadné vyzvat. Dlikazni povinnost
zalobce je pak omezena jen na to, co mu zékon uklada, a v tomto ohledu Zalobce predepsané
nalezitosti a diikazni povinnost beze zbytku splnil.

Zalobce taktéz namital, ze pokud spravni organ Zadatele vyzve k prokazani obvyklého
bydlisté, nebot’ je toho ndzoru, ze dosavadni diikazni prostiedky ptfedlozené zadatelem
piredmétnou skutecnost neprokazuji, musi byt predmétna vyzva dostatecné urcitd, jinak nelze
z jejiho nesplnéni dovozovat zékonné disledky. Vzhledem k tomu, ze spravni organ prvniho
stupn¢ formuloval vyzvu k prokazani obvyklého bydlist¢ pouze obecné bez toho, aby
konkrétn¢ vymezil, jaké skutecnosti povahy skutkové nebo pravni brani zadosti vyhovét,
nelze zalobci vytykat, ze by své dikazni povinnosti nedostal. Jestlize § 92 odst. 4 pism. d)
zékona o silni¢nim provozu ve svém prikladmém vyctu dokladi, resp. diikkaznich prostredkd,
uvadi mimo jiné potvrzeni Zalobce o piechodném pobytu na tizemi Ceské republiky a vypis
ze zivnostenského rejstiiku, mohl zalobce opravnéné ocekévat, ze svou povinnost k prokazani
obvyklého bydlisté splnil. Vydanou obecnou vyzvou k prokazani obvyklého bydlist€¢ bez
dostatecné konkretizace skutecnosti, které vyplynuly z provedeni dikaznich prostiedka
a které¢ brani vyhovéni zadosti, tak prvostupnovy spravni organ dle zalobce zatizil fizeni
vadou, kterd méla zdsadni vliv na zdkonnost vydaného spravniho rozhodnuti. Nastinény
procesni postup totiz sveédci o prekroceni pravomoci spravniho organu prvniho stupné, nebot’
zalobce vyzval k tomu, co mu zakon neumoziuje. Déle spravni orgdn prvniho stupné ani
neuvedl, co je pro n¢j akceptovatelné ve vztahu k prokazani obvyklého bydlisté, kdyz jedinym
méfitkem je zakon a dostupna judikatura soudii Ceské republiky a Soudniho dvora EU.

Zalobce dale poukazal na skuteénost, ze postupem, kdy se spravni organ prvniho
stupné a zalovany nevypotadali s namitkami zadatele dostatecnym zpiisobem a/nebo viibec,
jako k tomu doslo vtomto pfipadé, bylo poruSeno pravo zalobce na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalobce byl toho nézoru,

vvvvvv

ponévadz vyrok a odivodnéni je nutno chépat jako celek. Povinné nélezitosti odtivodnéni
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rozhodnuti stanovi § 68 odst. 3 spravniho tadu, které zalobce citoval a z néhoz zdiraznil
pfedev§im povinnost vyjadiit v odivodnéni uvahy, jakymi se spravni organ fidil pfi
hodnoceni jednotlivych dikazi a podkladi pro rozhodnuti a pti vykladu pravnich ptedpist,
véetné vypotadani se sndvrhy a namitkami ucastniki fizeni a sjejich vyjadienimi
k podkladiim rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organti obou stupiili, které v odivodnéni
rozhodnuti pouze ,komentuji“ (popisuji) prubéh spravniho fizeni, aniz by odivodnéni
rozhodnuti obsahovalo shora citované povinné nalezitosti, proto zalobce pokladal za
naprosto nedostacujici a neptfezkoumatelna.

Zalobce déle upozornil na § 87a odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zékon o pobytu cizincti),
podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o piechodném pobytu na uzemi ob¢an Evropské
unie piedlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li 0 zaméstnani, podnikani
nebo jinou vydélecnou ¢innost anebo studium, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi;
to neplati, je-li tCelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jind vydéle¢nd Cinnost a doklad
0 zajisténi ubytovani na tizemi. Podle § 87n tohoto zdkona je potvrzeni o piechodném pobytu
na tzemi vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo jiné adresu pobytu na tzemi Ceské
republiky. Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny vydané soudy Ceské republiky nebo
jinymi statnimi organy nebo organy uzemnich samospravnych celkli v mezich jejich
pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlasStnimi zdkony prohldSeny za veiejné, potvrzuji,
ze jde o prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost
toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Skutenost, ze potvrzeni o piechodném pobytu
je dukazni prosttedek, ktery prokazuje obvyklé bydlist¢ zadatele o ziskdni fidi¢ského
opravnéni v Ceské republice, vyplyva z § 92 odst. 4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 53 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce dale s poukazem na znéni ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zékona o silni¢nim
provozu [ve spojeni s § 82 odst. 1 pism. d) a § 2 pism. hh) t€hoz zdkona] argumentoval,
ze zékonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vyctem, jaké diikazni prostfedky
,,zajistuji zadateli prokazani obvyklého bydliité na tizemi Ceské republiky, pokud nema
na Uzemi trvaly pobyt, tj. mimo jiné potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a vypis z Zivnostenského rejstiiku. Z rozhodnuti
zalovaného vSak vlibec neni patrno, z jakych dikazl pfi svych tvahach vychazel a k jakym
skutkovym zavérim Zalovany na zikladé provedeni téchto dikazi dospél. Zalobce
s zalovanym souhlasil v tom, Ze je zakonnou povinnosti spravniho orgdnu provéfovat, zda
7adatel o udéleni fidi¢ského opravnéni v CR ma skuteéné na tGzemi Ceské republiky
obvyklé bydlisté. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného vsak viibec nebylo zfejmé, zda vibec
a jakym zptsobem Zalovany provéfoval obvyklé bydlistd Zalobce v Ceské republice,
pominou-li se procesni vady fizeni uvedené vyse. Zalobce byl proto piesvédéen, Ze Zalovany
nejenze nespravné zjistil skutkovy stav, k némuz nadto dospé€l na zéklad¢é procesné vadného
postupu, ale soucasné rozhodnuti Zalovaného spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni.

Zalobce zopakoval, Ze piedlozil potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi Ceské
republiky a dale vypis ze Zivnostenského rejstifku ve vztahu k podnikani na izemi CR, ¢imz
splnil podminky pro prokazani obvyklého bydlist¢ stanovené alternativné zakonem
o silni¢nim provozu v ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) dolozenim osobnich a profesnich
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vazeb ve vztahu k ustanoveni § 2 pism. hh) bodu 2. téhoz zakona. Zalobce tak byl pfesvédéen
o tom, ze dolozil vSechny podklady k prokazani obvyklého bydlisté, pficemz jako ucelové
a nepravdivé hodnotil naznaceni zalovaného, ze si prechodny pobyt zfidil jen pro ucely
ziskani fidi¢ského opravnéni a ze pfechodny pobyt na tizemi CR nema. Stejné tak 1ze hodnotit
vyklad ohledné nedostate¢ného prokazani obvyklého bydlisté. Zalobce byl toho nazoru,
ze zalovany se snazi argumentovat pienesenim diikazniho biemene na Zalobce stran prokazani
obvyklého bydlisté, de jure tak aplikuje § 3 spravniho tadu. V piipadée takovych pochybnosti
je naopak na spravnim organu, aby takovou diivodnou pochybnost prokazal. Zalobce pfitom
dolozenim dalSich podkladl tuto pochybnost vyvratil, vychazeje z dikce ustanoveni § 109
odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu. I ve smyslu ustdlené judikatury ve vécech
trestnich (srovnej napft. usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 5 To 324/2012) ptitom
plati, ze ditvodné pochybnosti musi byt realné a praktické, pro n€z existuji padné a rozumné
pfijatelné davody, nepostacuji pochybnosti nepodlozené, efemérni ¢i hypoteticke,
pochybnosti nesouhlasné s evidenci soudcovské i lidské zkuSenosti a praktického rozumu.
Tyto zavéry lze ptitom dle Zalobce aplikovat i na spravni fizeni. Zalobce v této souvislosti
taktéz poukazal na skutecnost, ze ustanoveni § 3 spravniho fadu musi byt vykladano
a pouzivano ve vztahu k ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho fadu s tim, Ze na prvnim misté je
nutno uvést zasadu zakonnosti. Zatimco pro spravni organy, které ve véci rozhoduji ¢i jinak
konaji, plati, ze mohou jen to, k cemu je zadkony vyslovné opraviiuji (k tomu srovnej rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2007, €. j. 8 Ca 224/2005 - 31), u dotéenych osob
naopak plati, ze maji dovoleno vse, co nemaji zdkonem zakazano. Jestlize tedy spravni organ
na ukor § 109 odst. 8 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu vyzadoval dalsi podklady
k prokézani obvyklého bydlisté, ackoli specidlni zdkon jasné stanovi prokazani obvyklého
bydlisté témito podklady, jednalo se zietelné o zneuziti pravomoci pro poruseni zasady
legality, popf. zneuziti hranice spravniho uvéazeni.

Zalobce byl proto toho nazoru, Ze zédkon o silniénim provozu stanovi piisng&jsi
podminky pro dosazeni fidicského opravnéni, nebot’ pozaduje splnéni podminky pobytu
na uzemi v délce 185 dnll i pro osoby, které maji osobni, nebo profesni vazby (a osobni
1 profesni vazby zde maji, pokud se sem pravidelné vraci za ucelem podnikani, za ucelem
bydleni, navitév apod.) v Ceské republice a profesni vazby v jiném &lenském statd. Vazby
zalobce pfitom byly prokdzany pravé prechodnym pobytem a ohldSenim zivnosti s tim,
ze takovému zadateli nesmi byt branéno ve vykonu jeho podnikani. Podle platného ¢lanku 43
SES (Smlouvy o Evropském spoleCenstvi v konsolidovaném znéni) o svobod¢ usazovani
nesmi byt osob pfi usazovani nikterak branéno, ani nesmi byt oproti tuzemclim jeji pozice
znevyhodnéna. Je tedy naprosto legitimni a pln€ v souladu se svobodou pohybu a svobodou
usazovani zadat o udéleni tidi¢ského opravnéni v kterémkoli Clenském staté za predpokladu,
ze zadatel splni podminky dani pravnim fadem clenského statu, ve kterém ma obvyklé
bydliste.

Zavérem zalobce odkazal na relevantni judikaturu spravnich soudd a zéaroven
upozornil, ze na véc je nutno aplikovat také aktualni a ptiléhavéjsi judikaturu ESD, napf.
rozsudek Soudniho dvora ve véci Akyliz C-467/10, ktera zakotvuje povinnost piislusného
Clenského statu po prokézani obvyklého bydlisté udélit fidi¢ské opravnéni. Podobné je v této
souvislosti nutno odkéazat také na rozsudky ESD ve véci C-419/10 Wolfgang Hoffmann
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vs. Freistaat Bayern a jiné rozsudky ESD, které stanovuji povinnost ¢lenského statu uznat
fidi¢ské opravnéni z jiného statu, paklize je obvyklé bydlisté prokazano.

Ze vsech vySe uvedenych diivodii proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti zalovaného, stejn¢ jako jemu ptedchdzejici prvostupnové spravni rozhodnuti,
zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce mé&l moznost nezpochybnitelné
prokéazat obvyklé zdrzovani se na izemi Ceské republiky mnoZstvim jim navrzenych diikazi.
Nic takového vsak nenavrhl, ani neprokézal jim tvrzenou skute¢nost o obvyklém zdrzovani se
na uzemi Ceské republiky. Z dikce § 2 pism. hh) zikona o silni¢nim provozu je ziejmé,
7e obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na tizemi Ceské republiky
a nepostacuje prokdzani vazeb pracovnich. Z toho divodu zZalovany povazoval polemiky
zalobce o tom, Ze ke splnéni a plnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky
postacuje predlozeni vydaného potvrzeni o formalnim povoleni k ptfechodnému pobytu
na uzemi za liché. Namisto zdkonem dané soucinnosti a povinnosti oznacit dikazy
na podporu svych tvrzeni zalobce vedl se spravnimi organy spor o vyklad pfisluSnych
paragrafii zdkona o silni¢nim provozu a spravniho fddu a domahal se vydani fidi¢ského
prikazu Ceské republiky bez prokazatelného splnéni podminky obvyklého bydliité na tzemi.
Skutecnost, kdy zalobce setrval na nesprdvném pravnim nazoru, ze k prokazani obvyklého
bydli§té na Gizemi Ceské republiky postacuje predlozit nékterou z piikladné uvedenych listin
v zékoné€ o silni¢nim provozu, potvrdil ve své rozhodovaci ¢innosti nejen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2014, ve véci sp. zn. 57 A 96/2013, ale rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, &. j. 6 As 47/2013 - 68. Zalobce viak jiné
nebo dalsi dukazni prostfedky nez ty, které jsou piikladné uvedeny v zdkoné o silni¢nim
provozu, sam nenavrhnul. ProtoZe se zalobci nepodafilo vyvratit pochybnost o plnéni
podminky obvyklého bydli§té a trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky nema, spravni organ
podanou zadost zamitl.

Zalovany dale poukézal na skutegnost, Ze¢ podkladem pro rozhodnuti byly rovnéz
skuteCnosti  znamé spravnimu organu z jeho ufedni Cinnosti, tedy informace
a Gdaje, které spravni organ ziskal pii vykonu své ptisobnosti. Zalovany vychézel z jemu
znamé skuteCnosti z Gfedni ¢innosti o tzv. turistice za fidicskymi prikazy, jejimz dusledkem
je obchazeni represivnich opatfeni Clenskych statii Evropské unie v oblasti odnimani
fidi¢skych opravnéni ¢i fidi¢skych prikazi. Vzhledem k tomu, ze se tyto skutecnosti znamé
z ufedni ¢innosti nedokazuji, Zalovany posoudil okolnosti podané zadosti jako jeden z mnoha
piipadd Zadosti podanych v ramci tzv. turistiky za fidi¢skymi prikazy. Zalovany tak setrval
na svych zavérech uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti, ze se zalobci nepodatilo
prokéazat naplnéni podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zékona
o silni¢nim provozu (nemé-li na izemi CR trvaly pobyt), kdy tento fakt posoudil jako
existenci skutecnosti povahy skutkové, ktera znemoznila zadosti zalobce vyhovét.
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Zalovany byl piesvédéen, Ze oponentura Zalobce ve smyslu dostateGnosti jim
piedlozenych doklada a potvrzeni ve srovnani se skuteCnym splnénim vSech podminek (tedy
i podminky mit obvyklé bydlisté na tzemi Ceské republiky) pro udéleni fidi¢ského opravnéni
spolu s vydanim fidi¢ského prikazu CR byla z pohledu garance udaji uvedenych
v fidi¢ském pritkazu CR téelové a tendenéni. Zalovany uvedl, Ze podminky udéleni a drzeni
fidicského opravnéni jsou upraveny v § 82 zakona o silnicnim provozu. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni Fidicské opravnéni lze udélit pouze osobé, kterd spliuje vsechny podminky
dle pismene a) az h) zdkona o silnicnim provozu. Podle ¢l. 7 bodu 1. Smérnice Rady
91/439/EHS, o tidi¢skych prikazech, fidi¢ské priikazy mohou byt vydany pouze zadateliim ...
b) ktefi maji obvyklé bydlisté na tizemi Clenského statu, ktery fidi¢sky prukaz vydal, nebo
ktefi mohou dolozit, ze uz tam alesponn Sest mésict studuji. Diikkazy vyvracejici vice nez
divodné pochybnosti o obvyklém zdrZzovani se Zalobce /vychézejici ze skutecné domacnosti
fyzické osoby na uzemi CR/ ptitom v daném p¥ipadé navrzeny ¢&i predlozeny nebyly.

Zalovany tak mél za to, e v priib&hu Fizeni bylo vigi zalobci postupovano v souladu
se zakonem a nedoslo ke kraceni jeho prav. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Zalobce podal u prvostupiiového spravniho organu zadost o udéleni fidi¢ského
opravnéni. K zadosti pfipojil mj. potvrzeni o povoleném prechodném pobytu na Gzemi vydané
Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky a také vypis z zivnostenského
rejstiiku (se vznikem opravnéni od 2. 10. 2013). Dne 28. 2. 2014 spravni organ prvniho
stupné pod €. j. 3076/0D/14-2/Rsz vyzval zalobce k odstranéni nedostatkii podané zadosti
nejpozdéeji do 10. 3. 2014 s tim, ze zadost je tieba doplnit o:

- osobni navstévu zalobce za ucelem ovéteni podoby zalobce;

- podpis zZalobce;

- ptedlozeni origindlu dokladu prokazujiciho obvyklé bydlisté zalobce, ktery nema

na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt v souladu s § 92 odst. 4 pism. d), ve spojeni
s § 2 pism. hh) zédkona o silniénim pobytu, kdy pfi podani byla na Zadosti
o fidi¢ské opravnéni uvedena adresa pobytu Cankovskd 676/1 a je tfeba zjistit
délku trvani pobytu na tzemi CR;

- prokéazani osobnich vazeb k mistu bydlisté na tizemi Ceské republiky;

- aj.

Zaroven bylo fizeni o zadosti zalobce pieruseno do doby ziskani vSech podkladi pro
udéleni fidi¢ského opravnéni, a to vcetné ziskani informaci ze strany Spolkového turadu,
dopravniho inspektoratu Flensburg - SRN.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 3076/0D/14-11/Rsz, spravni organ prvniho
stupné Zadost Zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobcem pfedlozené
doklady, které by mély prokazat obvyklé bydlisté zadatele na tizemi Ceské republiky, tuto
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skute¢nost neprokazuji. Pfi pobytové kontrole na adrese..., bylo nadto ovéieno, ze zde nebyl
zalobce ani nikdo jiny pfitomen, ani na této adrese nebyl uveden zdznam o provozovné, ktera
by se zde méla nachazet dle vypisu z Zivnostenského rejstifku. Zalobce, pokud jde o
prokazani obvyklého bydli§té a osobnich vazeb k izemi Ceské republiky, naleZité nereagoval
na vyzvu spravniho organu dolozit ve stanovené 1htité relevantni ditkazni prosttedky, které by
doplnily, piipadné vyvratily pochybnosti spravniho organu ohledn¢ prokazani obvyklého
bydliité zalobce na tzemi Ceské republiky, ani nenavrhl jiny zpisob, jak se s doplnénim
podani na zakladé vydané vyzvy vyporadat. Dle zavéru spravniho organu tak Zalobce jako
zadatel 0 udéleni fidi¢ského opravnéni nesplnil jednu
ze zakladnich podminek, a to podminku obvyklého bydlisté ve smyslu § 2 pism. hh) zakona
o silnicnim provozu. Pokud zalobce v reakci na vyzvu spravniho organu uvedl, ze obvyklé
bydlisté prokazal dolozenim potvrzeni o prechodném pobytu na tizemi Ceské republiky
a vypisem z zivnostenského rejstiiku, spravni organ mél za to, ze zalobce timto neprokézal,
7e ma v Ceské republice osobni vazby.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 1746/DS/14-3, jako nedlivodné zamitl a napadené rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze neshledal
vady nebo pochybeni, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruseno nebo zménéno
¢1 v€c vracena prvostupiiovému spravnimu organu k novému projednani. Vyzva k odstranéni
nedostatkll podané zadosti spocivajici v dolozeni osobnich vazeb k mistu pfechodného pobytu
na tzemi Ceské republiky (jako souziti ve spoleéné domacnosti, rodinné vazby, vlastnictvi
nebo najem nemovitosti ...atd.) a k ptfedloZeni origindlu dokladu totoznosti vyplyvala
ze zdkona o silni¢nim provozu a ze spravniho fadu. Zalovany nesouhlasil s argumentaci
zalobce, ze k prokazani obvyklého bydlisté postacuje dolozit toliko néktery z péti ptikladné
uvedenych dokladii dle ustanoveni § 109 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu. Konstatoval,
ze s ohledem na vyskyt nezddouci turistiky za fidicskymi prikazy a zamezeni obchéazeni
represivnich opatieni ¢lenskych stati Evropské unie v oblasti odnimani fidicskych opravnéni
¢i fidi¢skych prikazi je povinnosti spravniho organu, aby pfechodné pobyty vydavané cizinci
za sva obvykla bydlisté na uzemi Ceské republiky provéfovaly. Tvrzeni Zalobce, Ze zakon
o silni¢nim provozu nepozaduje prokazani osobnich vazeb k mistu pfechodného pobytu na
tizemi Ceské republiky, zalovany pokladal za liché s odkazem na definici obvyklého bydlisté
dle § 2 pism. hh) zékona o silni¢nim provozu a zjistovani stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti. Dle Zalovaného zalobce vytrhava jednotliva ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu z kontextu a snazi se ptizpusobit jejich obsahovy vyznam svému ucelu, tzn. toliko
formalnim ptihlasenim se k pfechodnému pobytu na uzemi CR se domoci vydani fidi¢ského
prikazu, aniz by ovSem zalobce reflektoval povinnost splnéni podminky obvyklého bydlisté.
Zalovany uvedl, Ze Zalobci byla stanovena lhita k doplnéni Zadosti a odstranéni vad podani,
avsak k doplnéni podani ve smyslu prokdzani osobnich vazeb nedoslo. Piedlozeny doklad
o povoleni k pfechodnému pobytu nema vahu dikazniho prostiedku, ktery by prokazoval
skutecnost obvyklého zdrzovani se na adrese piechodného pobytu na tizemi CR. Zalobce
nadale setrval na svych nazorech vyslovenych zmocnéncem o tom, ze piedlozenim piikladné
v zékoné uvadénych dokladl splnil nalezitosti zdkona a UCinn€ se spravnim organem
nespolupracoval, kdy k pozadavku na prokazani podminky obvyklého bydlisté¢ na uzemi
se stavi odmitave az obstrukéné. S timto posouzenim se zalovany neztotoznil, naopak odkéazal
na zavery obsazené jiz v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 6. 2013 ve véci sp. zn.
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30 A 31/2012. Spravni organ tak byl povinen zjistovat, zda Gfedné evidovany pirechodny
pobyt Zalobce na izemi je jeho obvyklym bydlistém ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh), jak
vyzaduje zakon o silniénim provozu, véetné smérnice EU o fidiéskych prikazech. Zalobce
v8ak na vyzvu reagoval negativné se snahou obviniovat spravni orgén z nezakonnosti. Namisto
zdkonem piredepsané soucinnosti vede se spravnim orgadnem spor, pficemz snahy zalobce
polemizovat o vykladu zidkona o silni¢nim provozu ve smyslu naplnéni podminky mit
obvyklé bydlisté na tzemi CR dle Zalovaného odvadgji pozornost od podstaty daného
problému, véetn¢ zakonem stanovené povinnosti spoluprace Zalobce se spravnim organem.
Zalovany tak uzaviel, 7e pokud by postaovalo piedloZeni potvrzeni o povoleni
k ptechodnému pobytu, jak se toho zalobce domahal, nebyl by v zakon¢€ o silni¢nim provozu
vénovan takovy prostor definici obvyklého bydlisté¢ v navaznosti na smérnici EU o fidi¢skych
prukazech.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalovany souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a zalobce ve lhat¢ dvou tydnli ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil svlij nesouhlas s takovym
projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, ze nevyjadrti-li sviij nesouhlas, bude se mit za to,
ze souhlas je udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii prezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je mezi UcCastniky fizeni sporné, zda v daném ptipadé byly dany
diivody pro zamitnuti zadosti zalobce o udéleni fidi¢ského opradvnéni s vydanim fidi¢ského
prikazu Ceské republiky s odiivodnénim, Ze Zalobci se nepodaiilo prokazat splnéni podminky
obvyklého bydli§té na tzemi. Zalobce v této souvislosti namital, e v prabéhu fizeni
spravnimu organu piedlozil veskeré listiny a podklady vyzadované zidkonem, konkrétné
ustanovenim § 92 odst. 4 pism. d), resp. ustanovenim § 109 odst. 8§ pism. g) zakona
o silni¢nim provozu.

Podle § 2 pism. hh) zédkona o silni¢ni provozu se pro ucely tohoto zakona obvyklym
bydlistém na tzemi Ceské republiky rozumi misto trvalého pobytu fyzické osoby na uzemi
Ceské republiky, nebo pokud fyzickd osoba nema na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt,
misto na Gizemi Ceské republiky kde fyzicka osoba 1./ pobyva alespoti 185 dnil v kalendainim
roce z diivodu osobnich vazeb, kterymi se rozumi zejména souziti ve spole¢né domdacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo ndjem nemovitosti, a popifipadé€ zaroven i z divodl podnikéni,
vykonu jiné samostatnd vydéleéné Ginnosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky,
nebo 2./ pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv
podnika, vykonava jinou samostatné vydélecnou ¢innost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném stat¢ omezen na dobu urcitou.
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Dle § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu plati, ze fidi¢ské opravnéni lze
udé¢lit pouze osobé, ktera ma na tizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté nebo zde alespon
6 mésicu studuje.

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢énim provozu musi byt k zadosti pfilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazéani, nebo potvrzeni o studiu
podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je zejména

1. potvrzeni o piechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincti na uzemi Ceské
republiky,
vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,
najemni smlouva k nemovitosti,
potvrzeni o zamé&stnani,
vypis z zivnostenského rejstiiku.

i ol

Ve smyslu § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu také k zadosti o vydani
fidi¢ského prikazu podle odstavett 6 a 7 musi byt pfilozen doklad prokazujici obvyklé
bydli§té Zadatele, ktery neméd na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného
dikazniho prostiedku k jeho prokazani; dokladem prokazujicim obvyklé bydlisté zadatele je
zejména

1. potvrzeni o pfechodném pobytu podle zdkona o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnicka prava k nemovitosti,

3. ndjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni zaméstnavatele o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstriku.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil ve skutkové obdobnych vécech, v nichz
prezkoumaval zdkonnost dfive vydanych rozsudkti Krajského soudu v Plzni ve vécech zadosti
zadatell (némeckych statnich pfislusnikil) o vydani fidi¢ského opravnéni a ftidi¢ského
prikazu (srovnej napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2014, €. j. 4 As
204/2014 - 29, ze dne 10. 2. 2015, €. j. 6 As 273/2014 - 27, ¢i ze dne 27. 2. 2015, €. j. 7 As
256/2014 - 27, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), pokud se jednd o interpretaci shora
citovanych zédkonnych ustanoveni, ma pro ni pfedevSim vyznam smérnice ¢. 2006/126/ES,
ktera v otadzce vydavani fidic¢skych prukaz ob¢antim jinych ¢lenskych statii v zdsad¢ prevzala
piedchozi pravni Gipravu obsazenou ve smérnici Rady ¢. 91/439/EHS, o fidi¢skych pritkazech,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice ¢. 2006/126/ES se fidi¢ské prukazy vydavaji
pouze zadateltim, ktefi: maji obvyklé bydlisté¢ na izemi ¢lenského statu vydavajiciho prikaz
nebo mohou doloZit, ze uz tam alespon Sest mésict studuji. Pro tcely této smérnice se pak dle
¢l. 12 ,,obvyklym bydlistém* rozumi misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné
185 dni v kalendainim roce, z divodii osobnich a profesnich vazeb nebo v ptipadé osob bez
profesnich vazeb z dlivodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahii mezi touto osobou
a mistem, kde bydli. Za obvyklé bydlist¢ osoby, jejiz profesni vazby jsou jinde nez osobni
vazby a ktera tedy stifidavé pobyva na rtiznych mistech ve dvou nebo vice ¢lenskych statech,



pokragovani 10 57A 78/2014

se vSak povazuje misto jejich osobnich vazeb, pokud se tam pravideln¢ vraci. Tato posledni
podminka se nepozaduje, pokud osoba pobyva v nékterém clenském staté, aby zde
vykondavala ¢asové omezeny tkol. Navstévovani vysoké skoly nebo Skoly neznamena piesun
obvyklého bydliste.

K pojmu obvyklého bydlist¢ se pak Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz v rozsudku
ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 4 As 40/2012 - 26, rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, v némz
uvedl, Ze ,,Zalobce v dobé Fizeni udal adresu svého pirechodného pobytu na vizemi Ceské
republiky, na které se vsak fakticky nezdrzoval, popr. se zde zdrzoval pouze kratkodobée —
v Fadu dnit ¢i po dobu nékolika tydnii, zatimco zakon o silnicnim provozu v § 2 pism. hh)
vyzadoval prechodny pobyt v trvani alespon 185 dnii“. Na uvedené zavéry pak Nejvyssi
spravni soud navazal ve svém rozsudku ze dne 13. 11. 2013, €. j. 6 As 47/2013 - 68, v némz
vyslovil, ze ,, text zakona o silnicnim provozu (ve znéni ucinném v dobé vydani rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti stezovatele o priznani vidicského opravneni v obnoveném rizeni) byl podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacny. Ackoli lze souhlasit se stézovatelem,
Ze hlavnim ucelem ustanoveni § 2 pism. hh) citovaného zakona bylo definovat, ktery urad je
mistné prislusnym spravnim organem pro posouzeni zadosti o ridicské opravnéni, zdaroven
zdkonodarce vyuzil této prileZitosti, aby definoval pro ucely zakona o silnicnim provozu téz
legislativni zkratku ,prechodny pobyt‘. Uzivani legislativnich zkratek vede k zadoucimu
zkraceni zakonného textu. V daném pripade byla v ramci definice jednoho zakonného pojmu
zavedena téz definice zakonného pojmu jiného (coz lze s jistou nadsazkou oznacit za verbalni
ekonomii zakona), nicméné zakonodarce tak ucinil dostatecné srozumitelnym zpiisobem (srov.
text v zavorce ,ddle jen prechodny pobyt‘). Pro splneni podminky vymezené v § 82 odst. 1
pism. d) zdkona o silnicnim provozu tedy nepostaci mit na vizemi CR prechodny pobyt
v obecném smyslu, jak spravné dovodil krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném
ustanovenim § 2 pism. hh) zakona o silnicnim provozu“. Podle citované judikatury je tak
zcela na zadateli, aby dolozil, Ze splnil podminky pro udéleni fidi¢ského opravnéni vcéetné
podminky pfechodného pobytu. Pfitom se musi jednat o pobyt nikoli formalni, tedy pouhé
pravo na uzemi Ceské republiky prechodné pobyvat, ale o skuteény, fakticky pobyt.

Je tedy zfejmé, ze z vnitrostatni i unijni upravy jednoznacné vyplyva, ze je nutné, aby
zadatel prokézal svlij blizsi vztah k izemi ¢lenského statu tim, ze prokaze skutecnou délku
svého pobytu na uzemi, a to nikoli pouze pfedlozenim listiny, kterd mu formalné pobyt
na uzemi Clenského statu umoznuje. Institut obvyklého bydlist¢ definovaného pro ucely
zékona o silni¢énim provozu v ustanoveni § 2 pism. hh) pozaduje, aby zde osoba pobyvala
po urcitou dobu, ¢imz zdkonodarce zietelné¢ vyjadiil materidlni kritérium, tedy pozadavek
skute&ného, nikoli pouze tifedné evidovaného, pobytu zadatele na izemi Ceské republiky, a to
z divodii jeho osobnich vazeb k Clenskému statu. Ptredlozeni potvrzeni o povoleni
k pfechodnému pobytu, stejné¢ jako predlozeni vypisu z Zivnostenského rejstiiku, tak samo
0 sob¢ jesté nedoklada, Ze Zalobce jako Zadatel skutecné po zdkonem pozadovanou dobu
na tzemi Ceské republiky pobyval.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti v jiz vySe citovaném rozsudku ze dne
27. 2. 2015, ¢. j. 7 As 256/2014, vyslovil, ze ,,pokud by akceptoval, Ze Zadateli staci pro
prokazani obvykléeho bydlisté napr. potvrzeni o prechodném pobytu, bylo by mozné, aby
takovy Zadatel takto prokazal obvyklé bydliste ve vice clenskych statech Evropské unie.



pokragovani 11 57A 78/2014

Takovy dusledek by byl zjevné v rozporu s umyslem ceského i unijniho zakonoddrce zabranit
turistice za ridicskymi prukazy‘ (viz napr. bod 70 rozsudku Soudniho dvora ve veci C-419/10
Hofmann, ECLI:EU:C:2012:240, nebo divodovou zpravu kzdkonu ¢. 297/2011 Sb.,
snémovni tisk ¢. 300/0, rok 2011). Také teleologicky vyklad tedy podporuje zaver, zZe doklad
o moznosti Zadatele pobyvat na uzemi clenského stdatu neprokazuje, Ze na uzemi tohoto

M

Clenského statu ma obvykle bydliste .

Zalobci je mozno piisvédéit, ze s piedlozenim potvrzeni o prechodném pobytu dle
zékona o pobytu cizinct, ¢i vypisem z zivnostenského rejstiiku je v ustanoveni § 92 odst. 4
pism. d), resp. § 109 odst. 8 pism. g), zakona o silni¢nim provozu pocitano jako s podklady
pro vydani fidi¢ského opravnéni, avsak jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne
28. 11. 2014, ¢. j. 4 As 204/2014 - 29, dostupném na www.nssoud.cz, ,, tyto formalizované
doklady vsak samy o sobé automaticky neprokazuji materidalni pobyt stézovatele na vizemi
Ceské republiky, tedy obvyklé bydlisté spocivajici v uzsim vztahu ve smyslu § 2 pism. hh)
zdkona o silnicnim provozu, jak spravné a vystizneé uvedl krajsky soud v oduvodneni
napadeného rozsudku. Je totiz nutné, aby Zadatelé prokazali svuj blizsi vztah kuzemi
Clenského statu tim, Ze prokazou skutecnou délku svého pobytu na ném, a to nikoli pouze
predlozenim dokumentii, které jim formdlné pobyt na uzemi clenského statu, zejm. s ohledem
na verejnopravni regulaci pobytu cizincu, umoznuji. StéZovatel se sice dovolava jednotlivych
casti textu zakona o silnicnim provozu, avSak prehlizi, Ze institut obvyklého bydliste
definovaného pro ucely zakona o silnicnim provozu v jeho ustanoveni § 2 pism. hh) poZaduje,
aby zde osoba pobyvala po urcitou dobu, cimz zdakonodarce zretelné vyjadril materidalni
kritérium, tedy poZadavek skutecného a nikoli pouze uredné evidovaného pobytu zadatele na
vizemi Ceské republiky z ditvodii jeho osobnich vazeb k ¢lenskému stdtu. Predlozeni ndjemni
smlouvy a potvrzeni o povoleni k prechodnému pobytu proto samo o sobé nedoklada, ze zde
Zadatel skutecnée po zakonem pozZadovanou dobu pobyval; neni totiz diilezité, kolik ditkaznich
prostredkii Zadatel predlozi, ale dulezity je obsah vztahu jimi zaloZenych, ktery podle
Nejvyssiho spravniho soudu v predmétné véci nenapliuje pojem "obvyklé bydliste" steZovatele
na vizemi Ceské republiky “ [pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem].

Zakon o silni¢nim provozu tak v zadném piipad€ neni koncipovan tak, ze by kazdému
zadateli, ktery pfedlozi doklady demonstrativné vyjmenované v ustanoveni § 92 odst. 4 pism.
d), resp. v § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, bylo bez dalSiho (automaticky)
vydéno fidicské opravnéni a fidicsky prikaz. Pokud vtomto ohledu existuji na strané
spravniho organu pochybnosti, coz byl na podklad¢ provedené pobytové kontroly i ptipad
nyni posuzované véci, je Zadatel povinen spravnimu organu prokazat materidlni obvyklé
bydli§té na Gizemi Ceské republiky. Posouzeni skute¢nosti, zda Zadatel své obvyklé bydlists
prokézal, pak je na spravnim organu, ktery musi své tivahy nalezit¢ odiivodnit ve vydaném
spravnim rozhodnuti. V daném ptipad¢ vSak Zalobce (aniz by adekvatné reagoval na vydanou
vyzvu) zalozil svou obranu na nespravném pravnim nazoru, ze existenci obvyklého bydlisté
na tizemi Ceské republiky prokézal jiz tim, Ze piedlozil vyjmenované listiny. Pfedlozil-li
ovSem zalobce napf. potvrzeni o piechodném pobytu dle zdkona o pobytu cizincii, dolozil
toliko tu skuteénost, Ze je opravnén na tzemi Ceské republiky pfechodn& pobyvat, avsak
nikoli tu skute¢nost, ze na tizemi Ceské republiky skute¢n& pobyva. Na tom nic neméni ani
ustanoveni § 87n odst. 1 a 2 zidkona o pobytu cizincl, podle kterého je potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi vefejnou listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno,
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pfijmeni a ostatni jména, datum a misto narozeni, statni pfislusnost, adresu mista hlaSen¢ho
pobytu na Uzemi, rodné Cislo a dalSi skutecnosti tykajici se pfechodného pobytu na uzemi.
Potvrzeni o prechodném pobytu na izemi je potvrzenim o ,,adrese mista hlaseného pobytu
na uzemi “, nikoli o tom, ze se drZitel potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném
v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu. Skute¢nost, Ze byla prokazana adresa
mista hlaSeného pobytu na uzemi tak nevypovida nic o tom, zda Zalobce mé na této adrese
obvyklé bydliité na uzemi Ceské republiky ve smyslu § 2 pism. hh) zédkona o silni¢nim
provozu.

Krajsky soud na tomto misté odkazuje také na argumentaci, kterou senat 57 A pouzil
ve srovnatelné véci jiz ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 57 A 96/2013 - 41:
., Chtel-li byt Zalobce se svou zddosti o vydani Fidicského opravnéni uspésny, bylo jeho
povinnosti tvrdit takové skutecnosti a tyto ndsledné prokazat, na zakladeé kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, ze ma na vizemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Povinnost tvrdit pro
rozhodnuti veci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného faktu, Ze je to zZadatel, kdo
v Fizeni o vydani Fidicského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény vsechny podminky pro to, aby
Jjeho zdadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim zpiisobem popsat casovy
rozsah, stejné jako ditvody svého pobytu na tizemi Ceské republiky. Neni-li totiz zndm casovy
rozsah a ditvody pobytu Zadatele na vizemi Ceské republiky, je zcela nemozné dospét k zavéru,
Ze zadatel ma na vizemi Ceské republiky ,obvyklé bydlisté".

Shora uvedené se pak tyka i pfedloZzeného vypisu z zivnostenského rejstiiku, ktery
podobné jako potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu, nemuiize byt dostatecnym dikazem
toho, 7e zalobce na uzemi Ceské republiky skuteéné podnikd, resp. jak dlouho zde
podnikatelskou ¢innost vykonava. K témto listinam tak musi pfistoupit dalsi diikkazy nebo jiné
podklady pro vydani rozhodnuti, napt. dalii listiny & vypovédi navrzenych svédki. Zalobce
vsak ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skute¢nosti, na zakladé¢ kterych by bylo mozno
dospét k zavéru, ¢ ma na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Pokud Zalobce
konkrétnim zpisobem nepopsal Casovy rozsah ani divody svého pobytu na uzemi, véetné
konkrétnich skutecnosti tykajicich se vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, nemohl spravnim
organim vytykat, ze jej nevyzvaly k pfedlozeni dikaz k prokdzani skutecnosti, které ani
netvrdil. Tento pozadavek tak byl ze strany zalobce vznesen pied¢asné€, nebot’ toto by spravni
organy byly povinny ucinit teprve tehdy, pokud by Zalobce takova tvrzeni vibec predlozil
(a knim navrhl konkrétni ditkazy), na zaklad¢ kterych by bylo mozno otazku existence
obvyklého bydlisté hodnotit. Pokud by pii existenci téchto tvrzeni a dikazl spravni organy
chtély rozporovat otazku obvyklého bydliité zalobce na tizemi Ceské republiky, bylo by jejich
povinnosti uvést konkrétni skutecnosti nebo provést dukazy, které by byly zplisobilé
zalobcem tvrzenou a dolozenou skutecnost obvyklého bydlisté vyvratit. K takové situaci vSak
v daném ptipad¢ nedoSlo. Spravni organy pfitom nebyly povinny v tomto ohledu za zalobce
cokoli dovozovat, ¢i jeho tvrzeni samy vlastni ¢innosti nahrazovat.

Za dan¢ho skutkového stavu tak krajsky soud uzavira, ze spravni organ nepochybil,
pokud Zalobce vyzval k doplnéni podané zadosti vyzvou, jejiz obsah byl zcela jasny
a srozumitelny, ktera nevzbuzovala zadné pochybnosti o tom, co konkrétné bylo na zalobci
pozadovano, pfi¢emz zalobci nic nebrdnilo na vyzvu reagovat. Krajsky soud se tedy
nedomniva, ze by uvedeny postup spravnich orgdnti mél za nésledek poruSeni ustanoveni
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o fizeni takovym zplusobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost vydanych rozhodnuti, ani
nesouhlasi stim, Ze by vodivodnéni vydanych spravnich rozhodnuti byl toliko
,komentovan“ (popisovan) prub¢h spravniho fizeni, aniz by v nich byly obsazeny povinné
nalezitosti odivodnéni rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dle krajského soudu je mozno zobsahu vydanych spravnich rozhodnuti bez
pochybnosti dovodit, k jakému pravnimu nazoru a k jakym zavérim ohledné Zalobcem
predlozenych listin spravni organy dospély a také jaky dusledek dovodily. Spravni organy
vznesly vyhrady k dosud zalobcem ptedlozenym listindm, kdy napf. prvostupniovy spravni
organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti poukéazal na obsah spisové dokumentace, z niz
vyplynulo, Ze dle potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi Ceské republiky byl Zalobce
hlasen piechodné¢ na adrese..., kde spolu s ptfechodnym pobytem uvadél i misto svého
podnikéni. Spravni orgén dospél k zavéru, ze o obvyklém zdrzovani se zalobce na této adrese
lze divodné pochybovat, kdy Setfenim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, na mist¢ samém nebyl na misté¢ zastizen ani jeden z cizinci evidovanych na
tiistrankovém seznamu osob (130 cizincil) umisténém na schrance predmétné adresy. Pouze
ve dvou ptipadech diive provadénych pobytovych kontrol byl
na uvedené adrese zastizen H.-D.S., ktery wuvedl, Ze vSichni cizinci uvedeni
na seznamech maji na uvedené adrese zajiSténo ubytovani, avSak kdy a jak casto se zde
zdrzuji, nevédél. Rovnéz z podkladi zaslanych spravnimu organu Spolkovym ufadem pro
nakladni dopravu a fidi¢e ve Flensburgu (SRN) vyplynulo, Ze zalobce nevlastni platné
némecké fidi¢ské opravnéni, které mu bylo odnato z diivodu podnapilosti v silni¢nim provozu
a pro jehoz ziskdni by musel byt dolozen kladny lékaisko-psychologicky posudek. Rovnéz
bylo sdéleno, ze zalobce ma stiedobod svého zivota v ...

Dle néazoru krajského soudu tak spravni organy dostaly pozadavku, ze z odiivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, jakymi tivahami
se tidil pfi hodnoceni dikazl a podle jaké pravni normy rozhodl. Krajsky soud se pfitom
neztotoznil s ndzorem Zalobce, Ze by v rozhodnutich spravnich organii obou stupiiti nebyly
obsazeny povinné nalezitosti rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu a ze by
vydana spravni rozhodnuti byla ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zatizena vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek odiivodnéni. Spravni orgdny se tedy dle krajského soudu
nedopustily pochybeni, které by ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod vedlo
k poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces ¢i k poruseni ¢i branéni svobody usazovani
ve smyslu ¢l. 43 SES. Zalobci je mozno ptisvédéit, Ze je naprosto legitimni a pIné v souladu
se svobodou pohybu a svobodou usazovani zadat o udéleni fidi¢ského opravnéni v kterémkoli
Clenském staté za predpokladu, ze Zadatel splni podminky dané pravnim fadem clenského
statu, ve kterém ma obvyklé bydlisté. V daném pfipad¢ pfitom nevydanim fidi¢ského
opravnéni nebylo svobod¢ pohybu a usazovani Zalobce branéno, Zalobce jako Zadatel vSak
neprokazal, ze by mél v Ceské republice obvyklé bydli§té, a proto nebylo mozno jeho
pozadavku vyhovét. Rovnéz nelze souhlasit s argumentaci zalobce, ze pokud v fizeni bylo
spravnimu orgdnu piedlozeno cestné prohldseni Zalobce, nebyl spravni organ jiz dale
opravnén cokoli provéfovat u prislusnych orgdnti v SRN. V této souvislosti je nutno poukazat
na znéni § 92 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, dle kterého ma-li spravni organ pochybnost
o pravdivosti udajii uvedenych v Cestném prohlaSeni zadatele, ovéfi si jejich pravdivost
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u ptislusného organu, ve kterém ma zadatel ptechozi obvyklé bydlisté. Této moznosti spravni
organ vyuzil, a tedy pouze uplatnil svou pravomoc k tceliim, ke kterym mu byla zakonem
o silni¢nim provozu svétena.

Na rozdil od zalobce pak krajsky soud nepoklada v dané véci za ptiléhavy ani
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Akyiiz, C-467/10, nebot’ tento fesil jinou pravni
otazku na podkladé odlisnych skutkovych okolnosti, a to zda je mozno neuznat tidi¢ské
opravnéni udélené v jiném clenském staté v situaci, kdy stat vydani nezkoumal dodrzeni
podminky obvyklého bydlisté. V této souvislosti pfitom Soudni dvir EU vyslovil, ze ackoli je
skutecnost, ze drzitel fidicského prukazu pobyval v daném cClenském staté s cilem vyuzit
mén¢ piisné pravni Gpravy podminek vydavani fidi¢skych prikazii inherentni vykonu prava
svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych stat, musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
ve spojeni s €l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439, jakoz i €l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 11 odst. 4
smérnice 2006/126 vykladana vtom smyslu, Ze nebrani pravni Upravé hostitelského
Clenského statu, ktera tomuto statu umoznuje odmitnout uznat na svém uzemi fidic¢ské
opravnéni udélené jinym cClenskym statem v piipad¢, Ze je prokdzano na zakladé nespornych
informaci pochazejicich od c¢lenského statu vydani, ze drzitel fidi¢ského prikazu v dobé
vydani tohoto priikkazu nespliioval podminku obvyklého bydlist¢ stanovenou v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) smérnice 91/439 a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) smérnice 2006/126.

Krajsky soud tak v rozsahu, vjakém na zaklad¢ Zzaloby ptfezkouméval napadené
rozhodnuti zalovaného, nedospél k zavéru, ze by v pfedchozim tizeni nebyl fadné zjiStén stav
véc, a Ze by se zalovany fadné nevyporadal s odvolanim zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vii¢i zalovanému pravo na nahradu
nakladl fizeni pfed soudem a zalovanému Zzadné ndklady fizeni nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zddny zucastnikii nemé pravo
na nahradu nakladi fizeni.

4

Poucd¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich préavnich ptedpisi vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 7. srpna 2015
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



