57A 115/2014-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobkyné: N.T.H., statni ptisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené Mgr.
Ivo Zizkovskym, advokatem se sidlem Martinska 10, Plzefi, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. MV-124950-3/SO-2013,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. ZAidnyz Gcastniki nema pravo nanahradu niaklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznaGeného
rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto jeji odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné* nebo téz ,ministerstvo vnitra®), ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. OAM-1325-17/ZR-2013.
Timto rozhodnutim prvostupiiovy spravni organ podle § 77 odst. 1 pism. d) zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znéni U¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) rozhodl
o zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné na izemi Ceské republiky a stanovil lhiitu 30
dnii k vycestovani z izemi.
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I. Obsah Zaloby

Zalobkyn& ptedné v podané zalobé uvedla, Ze spravni organ odivodituje své
rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu zalobkyné zejména tim, ze zalobkyné se delsi dobu
nezdrzuje na uzemi Ceské republiky, a to ,,asi od roku 2005 nebo 2006 . Spravni organ dale
uvedl, Zze na zéklad¢ zalobkyni predlozené¢ho cestovniho dokladu ¢. B7086716 vydaného
od 28. 8. 2012 do 28. 8. 2022, s nimz se zalobkyné€ dne 13. 2. 2013 dostavila ke spravnimu
organu s zadosti o vydani nového pobytového opravnéni k trvalému pobytu v CR, bylo
ziejmé, ze zalobkyné se na tizemi CR v poslednim piilroce nenachézela. Po predloZeni starého
cestovniho dokladu pak bylo konstatovano, Ze j v ném uvedena i dcera zalobkyné, L.K.T., a
zanesen odlet z Ceské republiky dne 29. 8. 2005. Spravni orgin se jiz nevyjadiil
k nepiitomnosti tlumoc¢nika, pficemz zalobkyné nebyla o tom, ze je jejim pravem jednat
v matetském jazyce za pfitomnosti tltumoc¢nika nebyla ani poucena.

Na zékladé¢ vySe uvedeného pak spravni organ konstatoval, ze zalobkyné pobyvala
po dobu 7 let, 5 mésict a 14 dnti mimo uzemi Ceské republiky. Dale uvedl, Ze Zalobkyni
opakovang zasilal ozndmeni o zahéjeni spravniho fizeni na uvedenou adresu, kdy vSak zasilka
nebyla ve stanovené lhut¢ vyzvednuta. Dne 27. 6. 2013 pak bylo ze strany spravniho organu
dozadano provedeni pobytové kontroly, pii které Policie CR zjistila, Ze se Zalobkyné
na uvedené adrese nenachézi, pficemz mistnim Setienim bylo zjiSténo, ze rodina v ¢ervnu
odletéla do Vietnamu na rodinnou dovolenou. Zalobkyné namitala, ze skuteénost, ze se
na adrese nenachdzela, byla pravé kvili navstévé Vietnamské socialistické republiky, coz
zaroven vysvétluje, pro¢ neptevzala oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Neni ovSem
pravdou, ze by na uvedené adrese s rodinou nezila, coz potvrzuje i cizineckd evidence, z niz
vyplyva, Ze na uvedené adrese maji hlaSen pobyt i dalsi rodinni ptislusnici zalobkyné, a to jeji
manzel L.T.P. (nar. ...), dcera L.K.T. (nar. ...) a dcera L.V.A. (nar. ...). Spravni orgédn vsak i
ptes vysledky tohoto Setfeni ustanovil Zalobkyni opatrovnika, a to Diecézni charitu Plzei.
Zalobkyné tak v této souvislosti namitala, e se v fizeni nemohla fakticky vyjadfit, nebot’ o
zahdjeni spravniho fizeni viibec nevédela. Domnivala se, Ze spravni organ mél zahdjit fizeni
az v dobé, kdy se na tizemi Ceské republiky nachazela, jelikoZ spravnimu organu muselo byt
ziejmé, e pokud se Zalobkynd nachazela v zahranié¢i, bylo ji pravo odepieno. Zalobkyné
rovnéz namitala, ze spravni organ nebyl opravnén ji oznacit za osobu neznamého pobytu,
nebot’ si musel byt pln€ védom toho, kde se Zalobkyné¢ nachazi, a to diky mistnimu Setfeni
Policie CR. Vzhledem k tomu,
ze udalost zah4jeni fizeni Zalobkyné nikterak neptedpokladala a ze strany spravniho organu ji
ani nebyla sdélena informace o tom, ze by z divodu spravniho fizeni neméla opoustét uzemi
Ceské republiky, nepovazovala Zalobkyné naplanovanou navitévu Vietnamské socialistické
republiky za moZnou piekazku fizeni. Zalobkyné tak byla v dobré vife, Ze na jeji strané je vie
v poradku.

Spravni organ taktéz vyjadiil svlj ndzor k rodinnym a socidlnim pomérim zalobkyné
v tom smyslu, Ze ackoli na Gizemi Ceské republiky mé it manzel, syn i dcera Zalobkyng, je
zcela pfiméfenym zésahem zruSeni trvalého pobytu Zalobkyné i s ohledem na dopady, které
toto rozhodnuti bude mit. Dale se spravni organ vyjadiil tak, ze vzhledem k tomu, Ze je celad
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rodina v soucasnosti na dovolené ve Vietnamu, miZze tam jiz zlstat, pficemz doplnil, Ze
, vV tomto pripadé zdjmy spolecnosti prevysuji nad zdjmy osoby ucastnika 7izeni setrvat
na tizemi CR . Zalobkyné namitala, Ze si neni védoma toho, Ze by konala jakkoli v rozporu se
zajmy spolecnosti a fakticky nechépala, jak byla tato formulace myslena. Domnivala se totiz,
7e neni v zajmu spole¢nosti rozd&lovat rodinu, ktera zde Zije nékolik let. Zalobkyné taktéz
usuzovala, ze je nemoralnim tvrzeni o Cerpani dovolené, kdy spravni organ zalobkyni téméft
doporuduje, aby v misté svého pobytu jiz setrvala. Zalobkyné rovnéz nepiedpokladala, e by
zajmem demokratické spolecnosti byla nemoznost nakladat se svym majetkem, ktery zde
vlastni a zastupovat spolec¢nost INFKO s.r.0., v niz je Zalobkyn¢ jednatelkou.

Zalobkyn& se domnivala, e nijak neporusila zdkony Ceské republiky, nenarusovala
vefejny poradek, ani se ni¢im neprovinila tak, aby ji bylo zruseno povoleni k trvalému pobytu.
Rodina zalobkyné zde Zije jiz nékolik let, zalobkyné podniké a déti zde navstévuji vzdélavaci
instituce. Zalobkyné tak (jako spravni organ) nespatiovala zajem spole¢nosti na tom, aby jako
sporadana osoba musela neprodlené opustit izemi.

Zalobkyné dale vpodané Zalobé poukizala na skuteGnost, e spravni organ
v odiivodnéni rozhodnuti argumentuje tim, Ze dcera zalobkyné L.K.T. byla spravnim organem
telefonicky dotazovana na pobyt matky na tuzemi Ceské republiky, pfi¢emz udajné uvedla, ze
se na uzemi Ceské republiky od roku 2005 nebo 2006 nezdrzuji. Zalobkyné namitala, Ze
vzhledem k tomu, ze se jeji dcera narodila ..., byla v ozna¢ené dobé (pozn. KS: rozuméj
v dobé roku 2005 nebo 2006) batoletem. Dne 27. 12. 2012, kdy mél probéhnout domnély
telefonat dcery kviili objednani zalobkyné& na biometrii, bylo dcefi pouhych 9 let. Zalobkyné
proto namitala, ze nazor tak malého ditéte nebylo mozno vzhledem k mravni a rozumové
vyspélosti pokladat za vérohodny a dosahujici plnohodnotné trovné dospélého cloveka.
Avsak 1 vpfipad¢, Ze by namisto dcery Zalobkyné telefonoval kdokoli jiny, neni tento
telefonicky hovor nijak zaznamenan a nemohl proto slouzit jako procesné¢ pouzitelny dikaz.
Spravni organ tvrdi, Ze Zalobkyn& nepobyvala na uzemi Ceské republiky, coz b&hem Fizeni
nijak nerozporovala. Jelikoz vSak zalobkyné¢ neméla moznost
se kdané véci vyjadfit, nemohla ji ani rozporovat. Zalobkyné zopakovala, Ze nebyla
o probihajicim spravnim fizeni informovéna, stejn¢ jako o moznosti, Ze toto bude zahajeno.
Vzhledem k tomu, ze zalobkyné¢ je ptisluSnici Vietnamské socialistické republiky, je také vice
nez pravdépodobné, Ze celé véci dostatecné neporozuméla, jelikoz nebyl piitomen tlumocnik.
Zalobkyné taktéZ rozporovala zavéry spravnich organtl, Ze ministerstvo vnitra se v daném
pfipadé udajné¢ nemuselo zabyvat otdzkou hodnoceni soukromého a rodinného Zivota
zalobkyn¢, nicméné takovéto hodnoceni zalobkyné pokladala za nemoralni.

Zalobkyné se tak na zakladé vyse uvedeného domnivala, Ze spravni organ nemél
potiebu jeji véc prosetiovat, jelikoz veskera argumentace, o kterou se rozhodnuti opird
a na které je vystavéno, je Gdajné telefonické vyjadieni dcery. Zalovana tak jednoznaéné
usoudila, Ze pokud byla Zalobkyné delsi dobu mimo uzemi Ceské republiky, neni nejspis pro
spolecnost INFKO s.r.o. potiebnou, 1 kdyz je jeji jednatelkou. Spravni organ
si pravdépodobné neuvédomil, Ze v dobé modernich technologii neni soustavné setrvani
na jednom misté nutnosti, v sou¢asnosti spie naopak. Zalobkyné taktéz poukézala
na skuteCnost, ze spravni organ celou véc hodnotil tak, ze zalobkyné méla moznost
se vyjadrit, navrhovat a provadét dikazy. Spravni organ si vSak musel byt pln¢ védom toho,
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ze tomuto svévolné zamezil, kdyz své rozhodnuti postavil na vyjadieni dcery zalobkyné
prostiednictvim telefonického rozhovoru, ktery ovSem nemtize byt povazovan za dikaz. Dalsi
dikazy pak nemohly byt zalobkyni ptedlozeny, nebot’ byla t.¢. na dovolené, coz prokazalo
mistni Setfeni policie. Piesto spravni organ spravni fizeni zah4jil.

Zalobkyné rovnéz zdiraznila, Ze ackoli spravni organ argumentuje porusenim doby
pobytu, ktery mél byt v piipadé zalobkyné udajné delsi nez 6 let, sdm spravni organ zakon
porusuje a zakonné lhiity nedodrzuje. Zalobkyné ptipomnéla, Ze od vydani prvostupiiového
rozhodnuti ministerstva vnitra do vydani rozhodnuti Zalované uplynula doba 1 roku, 1 mésice
a 28 dni. Zasadni je vSak doba od podani odvolani (dne 23. 9. 2013) po rozhodnuti Zalované
jako odvolaciho organu (dne 3. 11. 2014). Zalobkyné se domnivala, Ze doba, ktera uplynula
od podani jejiho odvolani po rozhodnuti zalované je zcela vrozporu s § 71 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), kdy
se nepochybné jednd o prutahy viizeni zptsobujici jeho nepfiméfenou délku, majici
za nasledek procesni pochybeni ze strany spravniho orgénu.

Ze vsech vyse uvedenych divodu proto zalobkyné v zavéru podané zaloby navrhla,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i jemu ptfedchazejici prvostupnové
rozhodnuti ministerstva vnitra, zruSil.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& uvedla, e s namitkami uplatnénymi v Zalobd
nesouhlasi a povazuje je za nediivodné. Dle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliiuje
vSechny pozadavky, které spravni fad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni
rozhodnuti. Zalovana pfezkoumatelnym zptisobem zdtivodnila, jak se vyporadala s namitkami
zalobkyné¢ a zjakych divoda je povazovala za mylné, ¢i nerozhodné a jakymi tivahami
se fidila pii hodnoceni dikazli a vykladu pravnich piedpist. K ndmitkdm sméfujicim proti
prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, tj. namitkam ohledné nepfitomnosti tlumoc¢nika,
pobytové kontroly na adrese hlaseného pobytu zalobkyné ¢i neopravnénosti ustanovit
opatrovnika, Zalovana konstatovala, ze tyto mély byt uplatnény v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobkyné viak své odvolani opirala zejména o své podnikatelské aktivity a rodinné vazby
na uzemi Ceské republiky, divodnosti vyse uvedenych namitek se proto Zalovana
v odvolacim Fizeni nezabyvala, nebot’ nebyly v odvolani vzneseny. Zalovana reagovala také
na namitku zalobkyné¢, ze vesSkerd argumentace, na které stoji rozhodnuti zalované, byla
zalozena na telefonickém vyjadfeni dcery, které navic bylo v dobé domnélého telefondtu
pouhych 9 let. Stejné tak se zalovana vyjadrila také k namitce ohledn€ nepfiméienosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota, s niz se vypotadala jiz v Zalobou napadeném
rozhodnuti, jakoz i k namitce ohledné¢ nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti ve véci
ve smyslu § 71 spravniho fadu. Zalovana proto navrhla, aby krajsky soud Zzalobu jako
nediivodnou zamitl.

I11. Skutkovy ziklad projednavané véci
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Z obsahu piedloZzeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nésledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti podané zaloby:

Ministerstvo vnitra zahdjilo na zakladé vlastniho zjisténi spravni fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu Zalobkyné, nebot’ dne 27. 12. 2012 dcera zalobkyné telefonicky
kontaktovala pfislusné pracovisté ministerstva vnitra s cilem objednat svou matku a sestru
na biometrii, pfi¢emz bylo zjisténo, Ze matka (zalobkyn¢) i sestra telefonujici maji od roku
2008 neplatny cestovni doklad. V této souvislosti byla telefonujici dcera zalobkyné
dotazovana, pro¢ ob¢ nemaji hlaSen novy cestovni doklad, kdy uvedla, ze Zalobkyn¢ se jiz
od roku 2005 nebo 2006 na uzemi Ceské republiky nezdrzuje. Pfijezd planuje na tinor 2013
kvili prodlouzeni platnosti prikazu k trvalému pobytu (viz ufedni zdznam ministerstva ze dne
27.12. 2012, provedeny ufednici H.B.).

Z cestovnich dokladi, které zalobkyné predlozila, a to ze starého cestovniho dokladu
¢. A0336602 splatnosti od 8. 1. 2003 do 8. 1. 2008 a nového cestovniho dokladu
¢. B7086716 s platnosti od 28. 8. 2012 do 28. 8. 2022, konkrétné z ptechodovych razitek
v téchto dokladech obsazenych vyplynulo, Ze Zalobkyné v dobé od 29. 8. 2005 do 11. 2. 2013
(tedy po dobu 7 let, 5 mésict a 14 dnti) pobyvala mimo tzemi Ceské republiky.

[¢]

Dne 12.7.2013 (pod ¢.j. OAM-01325-11/ZR-2013) a rovnéz opakované dne
8. 8.2013 (pod €. j. OAM-01325-12/ZR-2013) ministerstvo jako prvostupiiovy spravni organ
zaslalo zalobkyni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, véetné nafizeni ustniho jednani na den 8. 8. 2013 a 30. 8. 2013 z diivodu
zjisténi skutkového stavu véci, tj. naplnéni divodu pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu, vcéetné dani moznosti se vramci ustniho jednani k véci vyjadrit. Obé zasilky
obsahujici uvedend podani byly spravnimu organu vraceny.

Ze zavéri pobytové kontroly (viz sdéleni Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie Plzenského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddé€leni pobytovych agend, pracovisté
Klatovy, ze dne 11. 7. 2013, &. j. KRPP-105297-1/CJ-2013-030026-K), ktera byla provedena
na adrese mista hlaSeného pobytu zalobkyné (N. M. 69, D.) vyplynula nasledujici zjiSténi:
,,Opakovanou  pobytovou  kontrolou  bylo  zjisteno, Ze  dozZadani  cizinci
na uvedené adrese momentalné nebydli. V dobé kontroly nebyl nikdo pritomen. Jak nam
sdelili vietnamsti spoluobcané, celd rodina odletéla asi v cervnu 2013 do Vietnamu. Zdali
se jesté vrati do CR a kdy to bude, nent nikomu zndmo. Zvonek ani poStovni schranka v domé
nejsou oznaceny zadnymi jmeény. Je zde pouze odkaz na prondjem objektu. Tuto skutecnost
potvrdilo nékolik Vietnamcii provozujicich své obchody nedaleko. *

Usnesenim ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. OAM-01325-13/ZR-2013, byl zalobkyni
ustanoven opatrovnik, a to Diecézni charita Plzen, IC 49774034, Cukrovarska 16, Plzei.
K tomuto rozhodnuti spravni organ dle odiivodnéni pfedmétného usneseni dospél na zakladé
skute¢nosti, ze se v ptipadé zalobkyné jednd o osobu neznamého pobytu, resp. osobu, které
se prokazateln¢ nedafi dorucovat ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, ma ji byt
odnato pravo trvalého pobytu, pficemz prokazateln¢ se nedaii pisemnosti dorucovat na adresu
mista hlaSeného pobytu ani na jinou znamou adresu.
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Ustanoveny opatrovnik se dle svého vyjadieni obsazeného v protokolu ze dne
23. 8. 2013, ¢. j. OAM-1325-15/ZR-2013, ,,seznamil s celym obsahem spisového materialu
C. j. OAM-1325/ZR-2013. Prosel databazi svych uZivatelii a informace o opatrovnictvi vyveésil
na nasténce v prostorach poradny a na webovych strankach organizace. Ze spisového
materialu vyplyva — pobytova kontrola, Ze nejen ucastnice rizeni, ale i cela jeji rodina
odcestovala do Vietnamu *.

Moznost prevzit pisemnosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni a usneseni
o ustanoveni opatrovnika na pracovisti odboru azylové a migracni politiky ministerstva vnitra
byla ozndmena také vefejnou vyhlaskou ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. OAM-1325-16/ZR-2013,
vyveésenou na ufedni desce ministerstva (i elektronické) ve dnech 23. 8. 2013 az 8. 9. 2013.

Dne 6. 9. 2013 spravni organ prvniho stupné vydal pod €. j. OAM-1325-17/ZR-2013
rozhodnuti, kterym dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct zrusil platnost povoleni
k trvalému pobytu zZalobkyné¢ a dle odst. 3 téhoz ustanoveni zakona stanovil lhitu 30 dna
k vycestovani zuzemi Ceské republiky ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Prvostupiiovy spravni organ poukdzal na znéni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc,
dle kterého ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval
na mimo uzemi nepietrzité po dobu delsi nez 6 let. Dale uvedl, Ze dle otiski prfechodovych
razitek obsazenych v cestovnim dokladu zalobkyné (¢. A0336602 s obdobim platnosti od
8. 1. 2003 do 8. 1. 2008) vyplynulo, Ze na str. 44 je obsazen otisk ceského odletového
prechodového razitka ze dne 29. 8. 2005 (Praha-Ruzyné), potvrzujici vycestovani cizinky
véetné ditéte z uzemi Ceské republiky, pficemZ cestovni doklad jiz zadné jiné prechodové
razitko pozdgjsiho data, které by prokazovalo vstup nebo vystup z zemi Ceské republiky
nebo jiného statu Evropské unie v dobé platnosti tohoto cestovniho dokladu, neobsahuje.
V ptipad¢ nového cestovniho dokladu ¢. B7086716 platného od 28. 8. 2012 do 28. 8. 2022
pak bylo kontrolou zjisténo, ze tento obsahuje pouze dva zdznamy, a to na str. 9 — otisk
prechodového razitka potvrzujici odlet z Vietnamu dne 10. 2. 2013 a dal$i zaznam na str. 11 —
vizum ¢. 005603195 vydané dne 22. 10. 2012 Velvyslanectvim Ceské republiky v Hanoji
platné od 22. 10. 2012 do 19. 4. 2013 pro jednu cestu s délkou pobytu 60 dnii a otisk
vstupniho pfechodového razitka na uzemi Ceské republiky ze dne 11. 2. 2013 (Praha-
Ruzyng).

Dle vySe uvedeného tak spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné
pobyvala mimo uzemi Ceské republiky v dobé od 29. 8. 2005 do 11. 2. 2013, coz je 7 let,
5 mésicti a 14 dnd. Skute¢nost, e zalobkyné po uvedenou dobu pobyvala mimo tizemi Ceské
republiky, potvrzuje i fakt, Ze platnost ptivodniho cestovniho dokladu skoncila v roce 2008
a novy cestovni doklad, na ktery zalobkyné opétovné pricestovala na tizemi dne 11. 2. 2013,
byl vydan v roce 2012. Dle nazoru prvostupiiového spravniho organu tak z jednani zalobkyné
vyplyvala pouze formalnost povolené¢ho pobytu bez jeho faktické konzumace a vyuzivani, coz
ovSem neni cilem zakona o pobytu cizincii. Prvostupniovy spravni organ dale konstatoval,
ze ackoli ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci neuklada spravnimu
organu zkoumat pfiméienost dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
ucastnika fizeni, spravni orgén se touto piiméfenosti zabyval. V této souvislosti uvedl,
7e na osobu zalobkyné je vazan trvaly pobyt jeji dcery L.K.T., s niz je taktéz vedeno spravni
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fizeni ve stejné véci pro vice nez Sestiletou nepfitomnost na Uizemi; na izemi ma vydano
povoleni k trvalému pobytu také manzel zalobkyné, L.T.P., syn L.V.A. a dcera L.D.L.
Spravni organ konstatoval, ze vzhledem k vice jak sedmileté nepfitomnosti na Gzemi a také
vzhledem k vysledkim zjisténi pobytové kontrol
na adrese hlaseného pobytu byl spravni organ toho nézoru, ze dopad do soukromého nebo
rodinného zivota nebude neptfiméieny. Vzhledem k tomu, Ze celd rodina se v soucasné dobé
nachdzi ve Vietnamu a také vzhledem ke skutecnosti, ze Zalobkyné se po kratké dobé stravené
na uzemi Ceské republiky opét vratila do zemé pivodu, je tak rodinné souziti mozné
1 v domovském staté. Také ucel pobytu zalobkyné nemohl byt napliiovan vzhledem k vice jak
sedmileté fyzické nepiitomnosti na uzemi CR. V tomto piipadé tak spravni organ shledal,
7e zajmy spolecnosti vyrazné prevysuji nad zdjmem osoby Ucastnika fizeni setrvat na izemi,
piicemz bylo shledano, Ze toto rozhodnuti nebude nepiiméfenym zasahem do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti odvolani, v némZ namitala, Ze spravni
organ, ktery rozhodnuti vydal, vychazel z udajt, které vyplyvaji z predlozenych cestovnich
dokladi a zdalSich skuteCnosti, které jsou v odivodnéni rozhodnuti popsany, zejména
z korespondence, kterou vedl, a z pobytové kontroly, ktera byla provedena. Dovodil pfitom,
7e zalobkyné pobyvala mimo tizemi Ceské republiky po dobu delsi nez 6 let, na zikladé
Sehoz rozhodla o zruSeni platnosti povoleni ktrvalému pobytu. Zalobkyné uvedla,
7e na uzemi Ceské republiky dlouhodob& podnika, je spoleénici a jednatelkou obchodni
spole¢nosti INFKO s.r.o., IC: 649 43 020, se sidlem Praha — Kamyk, Cholupicka 689, kdy
jako jednatelka této spolecnosti je (jiz od roku 2002) odpovédna za jeji chod a Cinnost, coz
mj. obnasi i1 sprdvu domu ¢. p. X, ktery spolecnost vlastni. Pokud by doslo
ke zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu, bylo by dle zalobkyné ohrozeno fungovani
chodu této spolecnosti, vcetné spravy jejiho majetku. Dale zalobkyné poukazala
na skuteénost, e diivodem jejiho pobytu v CR je i slouceni rodiny, tj. souZiti s manzelem
L.T.P., nar. ... Zalobkyné se proto domnivala, Ze v jejim ptipadé jsou dany divody zvlastniho
zietele a Ze spravni organ za této situace nemél platnost povoleni k trvalému pobytu zrusit.
Navrhla proto, aby prvostupiiové rozhodnuti spravniho organu bylo Zalovanou zruseno.

Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014, &. j. MV-124950-3/SO-2013, odvolani
zalobkyné jako nediivodné zamitla. Zalovana poukdzala na obsah spisového materialu,
zn¢hoz zjistila, ze Zalobkyné v dobé od 29. 8. 2005 do 11. 2. 2013, tedy po dobu 7 let,
5 mésict a 14 dnd, pobyvala mimo zemi, coZ bylo ministerstvem vnitra fadné¢ prokazano
a zalobkyné¢ tuto skutecnost v pribehu prvostupnového fizeni, ani v ramci fizeni odvolaciho
nerozporovala. Zalovana uvedla, ze Zalobkyné neuvedla zadné diivody své nepfitomnosti
na Uzemi, pouze poukazovala na nepfiméfenost napadeného rozhodnuti z hlediska jejiho
soukromého a rodinného zivota. K tomu zalovana piipomnéla, Ze zdkon o pobytu cizincil
v ptipad¢ divodlt uvedenych v § 77 odst. 1 zakona nestanovi povinnost zohlediiovat dopad
zamitavého rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince. Tuto povinnost ma spravni
orgadn pouze, pokud je rusena platnost povoleni k trvalému pobytu z divodi uvedenych
v odst. 2. Ministerstvo vnitra tak dle Zzalované v odvolanim napadeném rozhodnuti zcela
nadbyte¢né hodnotilo pfiméienost dopadu svého rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyng, ackoli zdkon takovou povinnost neukldda, resp. neumoziuje, aby
ministerstvo k témto okolnostem piihlizelo a zohlednovalo je. Proto jakékoli tivahy, které
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ministerstvo v této souvislosti uéinilo, jsou pravné bezvyznamné. Zalovand se proto
namitkami Zalobkyné vztahujicimi se k pfimétenosti napadeného rozhodnuti do soukromého
¢i rodinného Zivota zalobkyné nezabyvala, nebot’ nemohly mit vliv na kone¢né rozhodnuti
ve véci. Pro uplnost vSak zalovana konstatovala, ze v ptipad¢, kdy cizinec nepobyva na uzemi
po tak dlouhou dobu, jako tomu bylo v ptipad¢ zalobkyné, nelze ani predpokladat, ze by ji
s izemim Ceské republiky pojily jakékoli vazby. Pokud spole¢nost INFKO s.r.o., v niZ je
zalobkyn¢ jednatelkou, byla schopna fungovat bez jeji pfitomnosti na izemi po dobu vice nez
7 let, je ziejmé, ze podnikatelské aktivity pfitomnost zalobkyné na uzemi nevyzaduji, a tudiz
zrusenim povoleni k trvalému pobytu zalobkyné nebude chod spole¢nosti zddnym zplsobem
ovlivnén. Rovnéz ztohoto divodu nelze hovofit ani o rodinnych vazbach zalobkyné
na uzemi, nebot’ tyto vazby nemohly byt na uzemi budovany, pokud se Zalobkyné po tak
dlouhou dobu na uzemi nezdrzovala.

Zalovana tak uzaviela, Ze ministerstvo vnitra svilj zavér o pobytu Zalobkyné mimo
tizemi Ceské republiky po dobu delsi neZ 6 let prokézalo, nebot’ tato skute¢nost byla dolozena
piechodovymi razitky vyznacenymi v cestovnich dokladech Zalobkyné a ministerstvo v tomto
ohledu své rozhodnuti také fadné zdlvodnilo. S ohledem na vySe uvedené tak Zzalovana
dospéla k zavéru, ze v pripad¢ zalobkyné byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci a bylo
fadn& prokazano, 7e Zalobkyné se na tizemi Ceské republiky po dobu delsi 7 let nezdrzovala,
coz ostatné ani sama zalobkyn¢ v prubéhu fizeni nevyvracela. Pfed vydanim rozhodnuti byla
zalobkyni poskytnuta lhiita pro vyjadieni, navrhovani dikazli, které vSak zalobkyné
nevyuzila. Namitky uvedené zalobkyni v ramci odvolaciho fizeni Zalovana neshledala
divodnymi, naopak se ztotoznila se zavéry prvostupniového spravniho organu, ze v fizeni
byly splnény podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné i1 Zzalovana souhlasily s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni otazka zruSeni platnosti povoleni k trvalému
pobytu a zdkonnost aplikace ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, dle
kterého ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo
uzemi neptetrzité po dobu delsi nez 6 let.

Zalobkyné¢ v podané Zalobé nejprve namitala, Ze veSkera argumentace, na které stoji
rozhodnuti zalované, resp. prvostupniového spravniho organu, je zaloZena na telefonickém
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vyjadieni dcery zalobkyné, které navic bylo v dobé¢ domnélého telefonatu pouhych 9 let.
S timto tvrzenim Zalobkyné vSak nelze souhlasit.

Jak je v této souvislosti patrné z obsahu spisového materialu, jakoZz i z odivodnéni
obou vydanych spravnich rozhodnuti, uvedeny telefonat byl toliko prvotnim podnétem
k proSetfeni p¥itomnosti a pobytu Zalobkyné a jeji dcery na uzemi Ceské republiky. Neni tedy
pravdou, ze by se vydand spravni rozhodnuti a v nich obsazené zavéry opiraly o pisemny
ufedni zdznam o telefonickém hovoru ze dne 27. 12. 2012, ktery je jako tivodni listina zalozen
ve spisovém materialu. V ném pfitom telefonujici dcera zalobkyné uvedla, Ze matka spolecné
se sestrou se na uzemi Ceské republiky dlouhodobé, asi od roku 2005 nebo 2006, nenachazi
a pfijezd planuji na unor 2013 kvuli prodlouzeni platnosti prikazu k trvalému pobytu.
Z obsahu predmétného uiedniho zaznamu, ktery dne 27. 12. 2012 sepsala ufednice
ministerstva H.B., pfitom bez pochybnosti vyplynulo, Ze na ministerstvo netelefonovala
mladsi dcera Zzalobkyné L.K.T. (nar. ...), ale dcera starSi, nebot’ ta v telefonickém hovoru
zminovala nejen objednani na biometrii u své matky (zalobkynég), ale také u své sestry,
konkrétné L.K.T., nar. ...

Argumentace spravnich organt o naplnéni podminky ustanoveni § 77 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl se tak neopird o uvedeny Ufedni zdznam, ale o zdznamy obsazené
v cestovnich dokladech Zalobkyné, snimiz se krajsky soud v plném rozsahu ztotoziuje
a jejichz obsah je popsan pod bodem III. odivodnéni tohoto rozsudku. Dle otiskil
piechodovych razitek obsazenych v cestovnim dokladu Zalobkyné (¢. A0336602 s obdobim
platnosti od 8. 1. 2003 do 8. 1. 2008) vyplynulo, Ze na str. 44 je obsazen otisk ¢eského
odletového prechodového razitka ze dne 29. 8. 2005 (Praha-Ruzyn¢), potvrzujici vycestovani
cizinky véetnd ditéte zuzemi Ceské republiky, piiemZ cestovni doklad jiz Zadné jiné
piechodové razitko pozdgjsiho data, které by prokazovalo vstup nebo vystup z Gizemi Ceské
republiky nebo jiného statu Evropské unie v dobé platnosti tohoto cestovniho dokladu,
neobsahuje. V piipadé nového cestovniho dokladu ¢. B7086716 platného od 28. 8. 2012
do 28. 8. 2022 pak bylo kontrolou zjisténo, Ze tento obsahuje pouze dva zaznamy, a to na str.
9 — otisk ptechodového razitka potvrzujici odlet z Vietnamu dne 10. 2. 2013 a dalsi zdznam
na str. 11 — vizum &. 005603195 vydané dne 22. 10. 2012 Velvyslanectvim Ceské republiky
v Hanoji platné od 22. 10. 2012 do 19. 4. 2013 pro jednu cestu s délkou pobytu 60 dni a otisk
vstupniho piechodového razitka na tGzemi Ceské republiky ze dne 11. 2. 2013 (Praha-
Ruzyn¢€). Kromé prechodovych razitek v cestovnich dokladech pak skutecnost, ze Zalobkyné
po uvedenou dobu pobyvala mimo tizemi Ceské republiky, potvrzuje také to, Ze platnost
ptvodniho cestovniho dokladu skoncila vroce 2008 a novy cestovni doklad, na ktery
7alobkyné& opé&tovné piicestovala do Ceské republiky dne 11. 2. 2013, byl vydan v roce 2012.
Zalobkyné ptitom délku svého pobytu v Fizeni nikterak nerozporovala.

Pokud v této souvislosti v podané Zalobé namitala, ze se nemohla v pribéhu fizeni
vyjadfit ani navrhovat dikazy, nebot’ tuto moznost ji spravni organ zahajenim fizeni v dobé
jeji neptitomnosti odepiel, je nutno konstatovat, ze prvostupiiovy spravni organ nebyl povinen
vy¢kavat se zahdjenim fizeni az do doby, kdy bude Zalobkyn& piitomna na uzemi Ceské
republiky, nadto v situaci, kdy z cestovnich dokladi Zalobkyné vyplynulo, ze dlouhodobé
na tizemi Ceské republiky nepobyvala. Zalobkyn& pfitom méla zachovanu plnou moznost
obrany, vcetné moznosti se ve véci vyjadiovat a navrhovat dikazy v odvolacim fizeni,
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potazmo v soudnim fizeni spravnim, ¢ehoz oviem nevyuzila. Zalobkyné ani v priibéhu
odvolaciho fizeni sprdvnimu organu nenabidla Zadna tvrzeni a neptedestiela zddné divody
své nepiitomnosti na tzemi Ceské republiky a nezpochybnila ani zjisténou délku, po kterou se
mimo tzemi Ceské republiky nachazela; a neu¢inila tak ani v podané Zalob&. Za tohoto
skutkového stavu proto krajsky soud ve shod¢ se zavéry spravnich organti dospél k zaveéru,
ze vdaném piipadé¢ byly naplnény podminky pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu
zalobkyné dle § 77 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ v fizeni bylo nalezité
prokéazano, ze zalobkyné po dobu delsi 7 let na izemi Ceské republiky nepobyvala.

Pochybeni na strané spravnich organi pak krajsky soud neshledal ani
co do namitaného ustanoveni opatrovnika ¢i nepfitomnosti tlumocnika v fizeni. Dle krajského
soudu v daném pripad¢ byly naplnény podminky ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
radu, dle kterého plati, ze spravni organ ustanovi opatrovnika osobam neznamého pobytu
nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat. Z obsahu spisového materialu
pritom krajsky soud ve shod¢ se zavéry spravniho organu prvniho stupné ovéril, ze Zalobkyni
se dvakrat nepodafilo dorucit oznameni o zahajeni spravniho fizeni spolecné s nafizenim
ustniho jednani ve véci, kdy v obou pfipadech se zasilka zadresy ohlaSené¢ho pobytu
zalobkyn¢ vratila jako nevyzvednuta. Pobytovou kontrolou, kterou na misté samém provedla
cizineckd policie, pak bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ ani jeji rodinni pfisluSnici na adrese
nebydli; v dobé kontroly nebyl nikdo pfitomen. Jak cizinecké policii sd€lili vietnamsti
spoluobcané, celd rodina odletéla asi v Cervnu 2013 do Vietnamu, pfi¢emz nikomu nebylo
znamo, zda a kdy se rodina do Ceské republiky vrati. Zvonek ani postovni schranka v domé
nebyly oznaceny zaddnymi jmény, nachazel se zde pouze odkaz na prondjem objektu.
Za tohoto stavu proto spravni organ nepochybil, pokud v fizeni ustanovil Zalobkyni
opatrovnika, ktery sdm po prostudovani spisového materidlu do protokolu ze dne 23. 8. 2013,
¢.j. OAM-1325-15/ZR-2013, uvedl, ze je patrné, ze nejen zalobkyné jako ucastnice fizeni, ale
také celd jeji rodina odcestovala do Vietnamu. V fizeni pak nevy$la najevo ani potieba
ustanovit Zalobkyni tlumo¢nika. Zalobkyn& komunikovala se spravnim organem v Geském
jazyce, jak je patrné zji podaného odvolani ze dne 23. 9. 2013, doru¢eného ministerstvu
vnitra dne 26. 9. 2013. Neni tedy zifejmé a zalobkyné tuto skute¢nost ani v podané zalobé
neuvedla, jakym zplisobem ji nepfitomnost tlumoc¢nika méla zkratit na jejich pravech.

Ztotoznit se nelze ani s namitanou dobou rozhodovéni zalované, kdy krajsky soud
ve shodé s obsahem vyjadieni zalované uvadi, ze dle ustdlené spravni judikatury (srovnej
obdobn¢ napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 2 Afs 96/2004 -
80, dostupny na www.nssoud.cz) nezaklada samotna délka fizeni ¢i necinnost spravniho
organu divody nezdkonnosti spravniho rozhodnuti. Nadto je nutno konstatovat, ze zalobkyné
méla moznost se proti neCinnosti zalované branit, a to vyuzitim institutu opatieni proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 80 odst. 3, véty posledni, spravniho fadu. Z obsahu
piedlozeného spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by zalobkyné tohoto institutu vyuzila
a ze by se ochrany pted necinnosti Zalované domahala.

Dtvodnymi pak krajsky soud neshledal ani namitky Zalobkyné, ze spravni organy
zcela nezdkonné posoudily otdzku piiméfenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zasahu
do soukromého a rodinného Zivota ucastnika fizeni.
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V této souvislosti krajsky soud ve shodé se zavéry zalované uvadi,
ze dle ustanoveni § 77 zakona o pobytu cizinci zdkon z dGvodi uvedenych v odst. 1
spravnimu organu nestanovi povinnost zohlednit dopad zamitavého rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota cizince, kdy tuto povinnost ma pouze tehdy, pokud je ruSena platnost
povoleni k trvalému pobytu z divodi uvedenych v odst. 2 tohoto zdkonného ustanoveni
Ministerstvo vnitra tak v prvostupiiovém rozhodnuti zcela nadbyte¢né hodnotilo pfimérenost
dopadi svého rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné, a tedy jakékoli
uvahy ministerstva vyslovené v této souvislosti byly ¢inény nad rdmec rozhodnuti o véci
samé. Presto vSak i1 zalovana nad ramec vysSe uvedeného konstatovala (a krajsky soud
se s témito zavery v plném rozsahu ztotoznuje), ze v ptipad¢, kdy cizinec nepobyva na tizemi
po tak dlouhou dobu, jako tomu bylo v pfipadé zalobkyné, nelze ani predpokladat, ze ji
s izemim Ceské republiky poji jakékoli vazby. Krajsky soud je stejné jako Zalovana nazoru,
ze pokud spole¢nost INFKO s.r.o0., v niz je zalobkyné spolecnici a jednatelkou, byla schopna
fungovat bez ptitomnosti zalobkyné na uzemi Ceské republiky po dobu vice neZ 7 let, je
ziejmé, ze podnikatelské aktivity spolecnosti pritomnost zalobkyné na tizemi nevyzaduji,
a tedy zruSenim povoleni k trvalému pobytu zalobkyné nebude chod spole¢nosti zadnym
zpusobem ohrozen ¢i ovlivnén. Rovnéz nelze hovofit ani o rodinnych vazbach zalobkyné
na uzemi, které nemohly byt budovany, pokud se Zalobkyné po tak dlouhou dobu na uzemi
nezdrzovala. Ostatn¢ zalobkyné v tomto ohledu ani neuvedla zddné konkrétni skutecnosti
a skutkovou verzi reality co do svého soukromého a rodinného zivota, ¢i vykonu
podnikatelské ¢innosti a konkrétniho podilu Zalobkyné na ni tak, aby se pfipadné mohla stat
predmétem soudniho prezkumu. Krajsky soud pak z obsahu odivodnéni vydanych spravnich
rozhodnuti ani nezjistil, Ze by se v nich spravni orgény vyjadfovaly zplsobem ptedestienym
zalobkyni v podané zalobé¢, tj. Ze pokud se celd rodina aktualné nachazi ve Vietnamu, mtze
tam jiz setrvat a zlstat, coz zalobkyn¢ pokladala za tvrzeni nemoralni.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsSech vySe uvedenych skutecnosti neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého Zalobkyné, ktera neméla ve véci uspéch, nema vici zalované pravo na nahradu
nakladi fizeni pied soudem a Zalované zadné néaklady fizeni nad ramec jeji Ufedni Cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-1i kasacni stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna



pokragovani 12 57A 115/2014

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 7. srpna 2015

Mgr. Alexandr Kryslyv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



