57A 116/2014-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: V.P., statni pfislusnost Ukrajina, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem,
advokatem
se sidlem Hromnice 33, Tfemosna, proti Zalované¢: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem ndm. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. MV-43774-3/SO/sen-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2014, ¢ j. MV-43774-3/SO/sen-2012,
se zruSuje avéc se vraci Zzalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p o vi n n a zaplatit Zalobci nahradu niklada Fizeni ve vysi
10 800 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Jaroslava Smila, advokata.

Odidvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (déale jen ,,spravni orgén prvniho stupné“ nebo téz
»ministerstvo vnitra®), ze dne 9. 3. 2012, ¢. j. OAM-64232-11/DP-2011. Timto rozhodnutim

prvostupniovy spravni organ rozhodl o neprodlouzeni doby platnosti povoleni Zalobce
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k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za téelem podnikani dle § 44a odst. 3,
s odkazem na § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), véty
druhé, zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zménd
nekterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®).

I. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze v podstaté celé rozhodnuti Zalované se odviji
od skutecnosti, kterou spravni organ hodnoti jako ,,zdvaznou piekazku, ktera uklada povinnost
spravnimu organu konat ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu®.
Touto tzv. zdvaznou prekazkou ma byt dle tvrzeni spravnich organii skutecnost, ze zalobce
nebyl v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 10. 2010 a v obdobi od 1. 12. 2009 do 16. 3. 2010, tedy
po celkovou dobu 137 dnii piihlaSen k socidlnimu pojisténi. Z této skutecnosti pak spravni
organ dovodil, Ze zalobce po uvedenou dobu také neplnil ucel, pro ktery mu byl pobyt
povolen, tj. Ze po uvedené obdobi nevykonaval samostatnou vydéleénou &innost. Zalovana
hodnotila popsané skutecnosti jako zdvaznou piekazku, avSak nijak neodivodnila, pro¢ praveé
ji popisované skutec¢nosti by touto zavaznou piekazkou mely byt.

Zalobce se domnival, e za zavaznou piekazku by bylo moZné jeho chovani hodnotit
pouze v pripadeé, pokud by z cCeského socidlniho systému zaroven cerpal néjaké davky.
K tomu ovSem nedoslo, Zalobce je v zasadé Cistym piispévatelem ceského socialniho
systému. Za zavaznou prekazku by pak bylo mozno povazovat také to, ze zalobce mél néjaké
nedoplatky na socidlnim a zdravotnim pojisténi, ptipadné na danich. Avsak ani zadny takovy
nedoplatek u zalobce neexistuje, zalobce socidlni pojisténi doplatil i za celou dobu svého
odhlaseni ze socialniho pojisténi. Za zavaznou piekazku by pak takové jednani bylo mozno
povazovat v situaci, Ze by $lo o jednani opakované, trvalé ¢i zjevné ucelové.

Zalobce rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze je mu ze strany Zalované jako pochybeni
vytykano, ze doplatil dluzné pojistné na socialnim pojisténi. Pokud ovSem zakon tento postup
umoziiuje, byl Zalobce piesvédcen, ze v jiném fizeni mu nemuze byt jinym spravnim organem
jedna a tatdz skutecnost vytykdna jako poruseni zdkona. Pokud se pak zalovana odvolava na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69, zalobce
upozornil, ze podnikatelska ¢innost byla v jeho ptipadé prerusena pouze ve dvou piipadech,
a to ve vySe uvedenych dnech, kdy celkové preruseni ¢inilo 137 dnii. Vzhledem k tomu, ze
7alobci bylo povoleni k pobytu na tzemi CR za i¢elem podnikani vydano ke dni 14. 9. 2009,
7alobce pobyval na tizemi Ceské republiky ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (tj. ke dni 9. 3. 2012) po dobu 906 dnii. Je tedy ziejmé, ze vytykana doba
nepiihlaSeni k socidlnimu pojisténi ¢ini pouze 15 % zdoby, kdy Zalobce k socidlnimu
pojisténi piihlaSen byl. Z uvedeného pak Zalobce dovozoval, ze znak ,alespont prevazné
vykonavana®, vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 As
80/2011, byl nepochybné naplnén. Zalobce se proto domnival, Ze logickym vykladem
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a rovnéz na zakladé skutecnosti,
ze k odhlaseni zalobce ze systému socialniho pojisténi doslo jen ve dvou tésné po sobé
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nasledujicich obdobich (kdy diivodem odhlaSeni byl zdravotni stav zalobce) a toto trvalo
po minimalni dobu, nemohlo dojit k naplnéni znakt tzv. zdvazné prekazky. V zavéerech, které
spravni organ ucinil, tak zalobce spatioval urcity druh liboviile, svévole a tcelovosti.

Zalobce taktéz upozornil, 7e¢ ve druhém odstavci na strané &tyfi odvolanim
napadeného rozhodnuti dochazi zalovana k urcitym zavérim na zakladé tzv. teleologického
vykladu. Zalobce byl oviem piesvédéen, Ze spravnimu organu teleologicky vyklad pravnich
norem nepfislusi. V uvedeném postupu tedy zalobce spatfoval piekroceni mezi spravniho
uvazeni, které jsou spravnimu organu dany zakonem. Pokud spravni organ prvniho stupné
dovozoval nepfetrzitost vykonu samostatné vydélecné Cinnosti z definice podnikani obsazené
v § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, kdy tento postup nasledné akceptovala i zalovana, zalobce
poukdazal na novy obcansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014, kdy podnikani je definovano jako
zamér subjektu a nikoli vykon. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o hmotnépravni upravu, mélo
byt dle nazoru Zalobce argumentovano jejim obsahem.

Zalobce poukazal také na dobu rozhodovani samotné Zalované. Pfipomnél,
ze odvolani proti prvostupnovému spravnimu organu bylo podano dne 21. 3. 2012
a rozhodnuti zalované bylo vydano dne 12. 11. 2014, tj. po uplynuti dvou let a vice jak sedmi
mésicti. Zakon sice zadné lhity pro rozhodnuti o odvoldni nestanovi, pfesto byl zalobce
piesvédcen, Ze rozhodnuti mélo byt vydano na zakladé obecnych zasad fizeni v piiméiené
lhaté. 1 tuto skutecnost tak zalobce pokladal za projev libovile a svévole rozhodovani
Zalované.

Zalobce taktéz namital, Ze pii podani zadosti dolozil veskeré podklady, které ma
zadatel k zadosti o udéleni povoleni ptedlozit, a tedy pokud tyto nalezitosti splnil, spociva
pravomoc a kompetence spravniho organu pouze v pifezkoumani relevantnosti a spravnosti
predlozenych dokladt. V daném ptipadé, kdy byly zdkonem stanovené nalezitosti splnény,
tak mélo dojit k vyhovéni podané zadosti. Zalobce dale poukazal také na promléeni tidajné
protipravnosti jeho jedndni. Pokud bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydano
az dne 9. 3. 2012, byl zalobce piesvédcen, ze i v piipadé, kdy zakon o pobytu cizincti zddnou
promlceci lhiitu nestanovi (vyjma spravnich deliktil), mélo i tvrzené protipravni jednani
zalobce promlceni podléhat.

Zalobce tak byl piesvédden, Ze rozhodnuti spravniho organu je rozhodnutim
ucelovym, formdlnim, formalistickym, nedivodnym a neodivodnénym. Zavérem proto
navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované, jakoz 1 jemu ptedchazejici
prvostupiiové rozhodnuti ministerstva vnitra, zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni.

II. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé ve vztahu ke shledani jiné zavazné
prekdzky pobytu cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zdkona o pobytu
cizincli odkazala na ptislusnou pasdz v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Déle se vyjadtila
také k ndmitkdm stran definice podnikéni s G¢innosti od 1. 1. 2014, délky fizeni 1 dolozeni
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veskerych nalezitosti k zadosti jako diivodu pro jeji kladné vytizeni. Zavérem navrhla zalobu
bez jednani jako nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zalobci byl na tizemi Ceské republiky udélen dlouhodoby pobyt na uzemi Ceské
republiky za Ucelem podnikani — osoba samostatné vydélecné ¢inna —s platnosti od
14.9.2009 do 13.9. 2011. Dne 29. 8. 2011 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby platnosti
uvedeného povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a zakona o pobytu cizinct.

Na zéklad¢ zadosti prvostupnového spravniho organu Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Plzen-mésto (dale jen ,,OSSZ Plzen-mésto™) piipisem ze dne 8. 9. 2011,
¢. j. 44006/130-9001-08.09.2011-460/316, informovala spravni organ prvniho stupné,
ze zalobce byl veden jako osoba samostatné¢ vydéleéné ¢innd u OSSZ Plzei-mésto pied
opravou registrace ze dne 17. 3. 2010 od 1. 7.2009 do 30.9.2009 a od 1.11.2009 do
30.11.2009 a od 17.3.2010. Zarovenn dolozila oznameni zalobce ze dne 1. 7.2009
o zahajeni samostatné vydélecné Cinnosti ke dni 1. 7. 2009, oznameni o ukon¢eni samostatné
vydélecné ¢innosti ke dni 30. 9. 2009, ozndmeni o opétovném zahdjeni samostatné vydélecné
¢innosti ke dni 1. 11.2009, oznameni o ukonceni této cinnosti ke dni 30. 11. 2009
a oznameni ze dne 17. 3. 2010 o opétovném zahajeni samostatné vydeélecné ¢innosti.

Z protokolu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. OAM-642321-10/DP-2011, vyplynulo,
ze se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti a uvedl, Ze se z pfislusné OSSZ
odhlasil ze zdravotnich diivodi a nachazel se mimo tizemi Ceské republiky.

Spravni organ prvniho stupné na zakladé takto zjiSténych skuteCnosti vydal dne
9. 3. 2012 pod ¢&. j. OAM-64232-11/DP-2011, rozhodnuti, kterym Zalobci dle § 44a odst. 3,
s odkazem na § 35 odst. 3, v ndvaznosti na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j), véty druhé, zakona o pobytu cizinci neprodlouzil platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za tcelem podnikani. V odtivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce nebyl v dobé platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému
pobytu v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 10. 2009 a od 1. 12. 2009 do 16. 3. 2010, tj. celkem
137 dnti veden u piislusné spravy socialniho zabezpeceni v evidenci osob samostatné
vydélecné cinnych, a tedy po vymezené obdobi neplnil ucel povoleného pobytového
opravnéni. Dle zavéru prvostupniového spravniho orgadnu uvedend skutecnost zalozila
zavaznou prekazku pobytu zalobce na izemi Ceské republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zdkona o pobytu cizincii. S ohledem na absenci rodinnych vazeb na tizemi Ceské republiky
a jejich zachovani na Gzemi domovského statu, kde pobyva manzelka, déti a rodice Zalobce,
spravni organ neshledal vydané rozhodnuti ani nepfiméfené ve vztahu k dopadim
do soukromého a rodinného zivota zalobce.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Zalovana rozhodnutim ze dne
12. 11. 2014, &. j. MV-43774-3/SO/sen-2012, jako nedtivodné zamitla. Zalovana se ztotoZnila
se zaveéry prvostupnového spravniho organu, ze pokud zalobce byl po podstatnou dobu
odhlasen od pfislusné spravy socialniho zabezpeCeni z divodu ukonceni samostatné
vydélecné ¢innosti, neplnil po uvedenou dobu ucel povoleného pobytového opravnéni, coz
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zakona o pobytu cizinci zaklada jinou zavaznou
prekazku pro pobyt cizince na tizemi Ceské republiky. Tato piekazka pak byla divodem
pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni Zalobce k dlouhodobému pobytu. Zalovana v této
souvislosti s odkazem na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.12. 2011, €. j. 7 As 82/2011 - 81, doplnila, ze teleologickym vykladem ustanoveni § 30
odst. 1, ve spojeni s § 42 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci je nutno dospét k zaveru, ze pobyt
cizince na tzemi Ceské republiky je podmindn plnénim jednoho z konkrétnich uéelt
aprobovanych zdkonem o pobytu cizincl, pfi¢emz v ptipadé zadosti o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu je vyzadovano dlouhodobé a kontinualni plnéni pfedmétného ucelu.
Podminkou prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani (osoba samostatn¢é vydélecné ¢innd) je tak splnéni formalni a materidlni podminky
podnikani. Formalni podminka je splnéna, pokud je cizinec zapsan v piisluSném
zivnostenském rejstiiku a disponuje platnym Zivnostenskym opravnénim. Splnéni materialni
podminky je poté podminéno faktickym vykonem samostatné vydélecné cinnosti po
pievaznou dobu platného pobytového opravnéni na tizemi Ceské republiky.

Zalovana se neztotoznila ani s namitkou Zalobce, Ze pokud k Zadosti dolozil veskeré
nalezitosti pozadované zakonem, spravni organ prvniho stupné byl povinen dobu platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit. V této souvislosti zalovana odkazala
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011 - 69, dle
kterého predstavuje dolozeni nélezitosti splnéni pozitivnich podminek pro mozné udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni, které je ovSem nutno doplnit o splnéni negativnich
podminek, mezi které mj. spada téz absence zjisténi jiné zavazné piekazky pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé, zakona o pobytu cizinci.
Naplnéni této podminky vSak dle zalované nebylo mozno v daném piipadé konstatovat.
Zalovana se dale vypotadala také s namitkou Zalobce vztahujici se k aplikaci ustanoveni § 2
odst. 1 obchodniho zdkoniku a v ném vymezené definice podnikani pro ucely zakona
0 pobytu cizincl. V této souvislosti pln¢ odkazala na zavéry obsazené v rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25. 9. 2013, €. j. 30 A 27/2012 - 59, dle kterého je s ohledem na absenci
specialni pravni upravy v zdkoné o pobytu cizincl a dale s ohledem na vnitini nerozpornost
¢eského pravniho fadu uvedena aplikace mozna. Ackoli Zalovanad souhlasila se zavislosti
podnikani na konkrétnich zakazkach, nelze prehlédnout skutecnost, ze Zalobce nevykonaval
samostatné¢ vydeleCnou Cinnost po podstatnou dobu platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Navic zalobce v protokolu o sezndmeni se s podklady pro vydéani rozhodnuti uved],
7e se po dobu odhlaseni nachazel mimo uzemi Ceské republiky, pfi¢emz odhlaseni provedl
ze zdravotnich diivodl, coz vSak pfed spravnim organem prvniho stupné ani Zalovanou
neprokazal. K presvédceni zalobce tykajicimu se ucelového snizovani poctu cizincli na uzemi
Ceské republiky zalovana konstatovala, Ze se jedna o ni¢im nepodloZena tvrzeni Zalobce.
Zaveérem pak zalovana prezkoumala také piiméfené napadeného rozhodnuti do osobnich
a rodinnych pomérii Zzalobce, pficemz se vtéto otdzce plné ztotoznila se zaveéry
prvostupniového spravniho organu, na které v této souvislosti pln¢ odkazala.



pokragovani 6 57A 116/2014

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce 1 Zalovana souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti ptrezkoumdni zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalované v mezich uplatnénych
zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci je predmétem fizeni prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, na které se ve smyslu § 44a zdkona o pobytu cizincli obdobné
vztahuji ustanoveni tykajici se prodlouzeni doby pobytu na tizemi na vizum k pobytu nad 90
dnti (§ 35 odst. 2 a 3 zdkona o pobytu cizincti). Dle § 35 odst. 3 tohoto zdkona plati, ze dobu
pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud je shledan davod
pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza dle ustanoveni § 37 zdkona o pobytu
cizincl. V daném ptipad¢ ptritom spravni organ prvniho stupné ptistoupil ve vztahu k zadosti
zalobce o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu k aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2
pism. b) zakona, které stanovi, ze se zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dndq, jestliZze cizinec
ptestal splinovat nékterou z podminek pro udéleni viza. V ndvaznosti na toto ustanoveni pak
spravni organ prvniho stupné dale aplikoval ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincl
upravujici divody pro neudé€leni viza, kdy ve smyslu odst. 1 pism. j) tohoto ustanoveni
ministerstvo dlouhodobé vizum cizinci neudé¢li, jestlize pobyt cizince na izemi neni v zajmu
Ceské republiky nebo je zjiiténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Za takovou zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi spravni orgény u zalobce
pokladaly skute¢nost, ze po dobu 137 dnia (konkrétné v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 10. 2009
aod 1. 12.2009 do 16. 3. 2010) nevykonaval samostatnou vydélecnou ¢innost, nebot’ nebyl
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna evidovan u piislusné OSSZ, a tedy v dobé povolené¢ho
dlouhodobého pobytu neplnil Gcel, pro ktery mu byl tento pobyt povolen. Mezi ucastniky
fizeni pfitom nejsou sporné skutkové okolnosti projedndvané véci, tj. Ze Zalobce ve vyse
uvedeném obdobi samostatnou vydéle¢nou ¢innost skute¢né nevykonaval.

Krajsky soud tedy posuzoval otazku, zda skute¢nost, Ze Zalobce v dobé posledniho
povolené¢ho pobytu (tj. od 14. 9. 2009 do 13. 9. 2011) celkem po dobu 137 dnti (tj. v obdobi
od 1. 10. 2009 do 31. 10. 2009 a od 1. 12. 2009 do 16. 3. 2010) nevykonaval samostatnou
vydéle¢nou ¢innost, je mozno hodnotit jako jinou zavaznou piekazku, ktera dle § 56 odst. 1
pism. j), ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct, brani zalobci jeho pobytu
na uzemi.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl
dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na Gizemi
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z diivodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudé€li, jestlize pobyt cizince na izemi neni
v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdavazna prekazka pobytu cizince na vuzemi.

Jde-li o vyklad samotného pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi,
krajsky soud na uvod ptfipomind, Ze se v daném piipad¢€ jedna o neurcity pravni pojem, ktery
je nutno vykladat v kontextu citovaného ustanoveni, tj. jako objektivné nastalou situaci, resp.
skutecnost, kterd pobytu cizince na izemi brani, nebot” tento pobyt neni v souladu s vefejnym
zajmem a vefejnym poiadkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotam pfi¢i. Divodem pro
neudéleni (resp. neprodlouzeni) opravnéni ovSem miize byt pouze skutecnost, kdy spravni
organy zjisténou piekazku pobytu cizince na tzemi klasifikuji jako zavaznou, tj. dosahujici
takové miry intenzity, ktera pobyt cizince na Gzemi vylucuje. Krajsky soud pfitom ptisvédcil
argumentim Zzalobce, ze v daném ptipad¢ z hlediska své intenzity nelze jednani zalobce
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci hodnotit jako zdvaznou piekazku
pobytu na uzemi.

Zalovana v této souvislosti v odiivodnéni svého rozhodnuti odkazovala na zavéry
obsazené¢ v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.1.2012, ¢.j.
9 As 80/2011 - 69, z néhoz citovala nasledujici pasaze: ,, Plneni ucelu, pro ktery byl cizinci
pobyt povolen, musi byt fakticky naplnéno. Jinymi slovy, aby mohlo byt konstatovano plnéni
ucelu, pro ktery byl stéZovateli pobyt povolen, tj. podnikatelskda cinnost, musela byt
v predmétném obdobi alespon prevazné vykondavdna, coz neni naplnéno pouhym pripadnym
usilim o jeji provozovani. [...] Pokud je cizinci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem podnikani, je tento cizinec povinen dodrzovat veskeré pravni predpisy, které se
k podnikani na tizemi Ceské republiky vdzou, tedy i povinnost byt prihlasen k platbam
socialniho zabezpeceni** (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

Nutno ovSem konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud shora citované zavéry vyslovil
na podkladé skutkovych zjisténi, kdy cizinci byl povolen pobyt za ucelem podnikéani
na obdobi od 20. 6. 2008 do 19. 6. 2010, cizinec vSak témé&f po celou dobu trvani udéleného
povoleni k pobytu, konkrétné jiz od 28. 6. 2008 az do 11. 5. 2010, vibec nepodnikal. Za této
situace zde logicky na stran¢ spravnich orgdni (a nasledné i soudll) nevznikla jakakoli
pochybnost o tom, ze cizinec ucel povoleného pobytu v jeho pribéhu viibec neplnil. Dle
krajského soudu a okolnosti nyni posuzovaného piipadu vSak neni mozné shora uvedené
zéavery vztahnout na piipad zalobce, u néhoz se jedné o odliSnou skutkovou situaci.

V souzené véci je zalobci neplnéni ucelu spocivajici v nevykondvani podnikatelské
¢innosti v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 10. 2009 a od 1. 12. 2009 do 16. 3. 2010 vytykano
v fizeni zahajeném na podkladé Zadosti zalobce podané dne 29. 8. 2011. V této souvislosti
pfitom neni bez vyznamu, ze piedchozi dlouhodoby pobyt, o jehoz prodlouzeni Zalobce
predmétnou zadosti pozadal, byl Zalobci udélen s platnosti od 14. 9. 2009 do 13. 9. 2011.
Pokud tedy zalobce jiz od 17. 3. 2010 (tj. po dobu cca jednoho a pill roku do ukonceni
platnosti ptedchoziho povoleni k pobytu a po dobu téméi dvou let az do doby vydani
rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupn€) podnikal a plnil veSkeré stim spojené
povinnosti, nepochybné dlouhodobé plnil tcel, pro ktery mu bylo toto povoleni vydano. Dvé
kratkodobgjsi preruseni podnikatelské ¢innosti spadajici nadto do pocatku obdobi povoleného
pobytu tak nelze dle krajského soudu v kontextu dal$i ¢innosti zalobce, ktery od té doby




pokragovani 8 57A 116/2014

nepietrzit¢ podnika a plni veskeré s tim spojené povinnosti, pokladat za piekazku takové
intenzity, kterd by s ohledem na popsané skutkové okolnosti mohla byt ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j), véty druhé, zdkona o pobytu cizinci poklddana za zavaznou piekazku, kterd by
branila pobytu zalobce na uzemi. Jak Zalobce v této souvislosti argumentoval v podané zalobé
(a krajsky soud se s touto argumentaci zcela ztotoziuje), vytykana doba neptihlaseni v délce
137 dna ¢inila pouze 15 % z celkové doby pobytu 906 dnti (ke dni vydani prvostupniového
rozhodnuti), pficemz na strané zalobce se nejednalo o jednani trvalé a zjevné ucelové, z néhoz
by byla patrnéd snaha Zalobce o obchazeni zékona Ci jeho zneuzivani. Je tedy mozno dovodit,
ze znak prevazného vykonu podnikatelské Cinnosti byl v daném ptipadé naplnén. Krajsky
soud tak ve shod¢ s nazorem zalobce hodnoti postup zalované jako neucelny a nepfimétreny
co do ditvodd, pro které bylo zalobou napadené spravni rozhodnuti vydano, v disledku ¢ehoz
rozhodnuti zalované nemutze obstat. V souvislosti s tim se pak stala bezpfedmétnou namitka
zalobce tykajici se zohlednéni promlceni jeho tidajného protipravniho jednani, stejné jako
namitka aplikace definice podnikani obsazena s u¢innosti od 1. 1. 2014 v novém obcanském
zékoniku. Presto krajsky soud v této souvislosti podotyka, ze se ztotoznuje se zavéry
zalované, ze dle konstantni judikatury spravnich soud (srovnej zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, €. j. 7 As 82/2011 - 81, dostupny na www.nssoud.cz)
nepostacuje, aby cizinec byl zapsan v piislusném rejstiiku, seznamu ¢i evidenci, nybrz je
vyzadovano, aby po obdobi, které nelze povazovat za prechodné, také fakticky plnil ucel
povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy aby fakticky podnikal. Jelikoz tedy wvedle
formalniho zapisu cizince jako podnikatele je vyzadovan i fakticky vykon podnikatelské
¢innosti, pouhy zamér cizince k vykonu podnikatelské ¢innosti nelze pokladat za dostatecny.

Pokud dale Zzalobce namital, ze pii podani zadosti predlozil veskeré podklady
a nalezitosti a ze tedy pravomoc a kompetence spravniho organu méla spocivat pouze
v prezkoumani relevantnosti a spravnosti piredlozenych podkladi, coz (bylo-li splnéno) mélo
vést k vyhovéni predlozené Zadosti, ani takto uplatnéné namitce nelze piisvédcit.

Samotné doloZeni veskerych ,,formalnich* nalezitosti k Zadosti nemiize byt divodem
pro jeji vytizeni. Je nutno konstatovat, ze 1 k této otdzce se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil
ve své rozhodovaci ¢innosti, a to konkrétné v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As 80/2011
- 69, dostupném na www.nssoud.cz. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud dospél
k nasledujicim zavérim: ,,/...J ustanoveni § 31 a § 33 zakona o pobytu cizincii predstavuji
pozitivni vymezeni podminek pro udéleni viza. Nicméné soucasné je nutno dodat, Ze zakon
o pobytu cizincii zakotvuje vedle tohoto pozitivniho vyctu predpokladit pro udéleni viza téz
vymezeni negativni, které pouhé naplnéni formalnich predpokladit pro udeéleni viza zakonnym
zpiisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 zakona o pobytu
cizincii, na zaklade kterého spravni organy v ramci vedeného rizeni overuji, zda jsou splnény
dalsi predpoklady pro udéleni viza, tedy zda tu neexistuji ditvody pro jeho pripadné
neudéleni. Naposledy zminéné ustanoveni lze tedy oznacit za ustanoveni, které podminky pro
udeéleni viza vymezuje negativne. Mestsky soud tedy spravné [...] dovodil, Ze diuvody pro
neudéleni viza dle ustanoveni § 56 zdakona o pobytu cizincii predstavuji (v negativnim smyslu)
podminky pro udéleni viza ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zdakona “. Absence
jiné zavazné piekazky pobytu zalobce na izemi tedy predstavuje negativni podminku, kterou
jsou spravni organy (i ptres dolozeni veskerych jinych ndlezitosti) povinny v fizeni zkoumat
a hodnotit.
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Ztotoznit se nelze ani s namitanou dobou rozhodovani Zalované, kdy krajsky soud
ve shod¢ s obsahem vyjadifeni Zzalované uvadi, ze dle ustadlené spravni judikatury (srovnej
obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j. 2 Afs 96/2004 -
80, dostupny na www.nssoud.cz) nezaklada necinnost spravniho organu sama o sob¢é diivody
nezakonnosti spravniho rozhodnuti. Nadto je nutno konstatovat, ze zalobce m¢l moznost se
proti necinnosti zalované branit, a to vyuzitim institutu opatfeni proti necinnosti spravniho
organu ve smyslu § 80 odst. 3, véty posledni, zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist. Z obsahu predlozeného spravniho spisu vSak nevyplyva, Ze by
zalobce tohoto institutu vyuzil a ze by se ochrany pied neCinnosti Zalované domahal.

V. Zavér a naklady Fizeni

Z vyse uvedenych divodi krajsky soud napadené rozhodnuti Zzalované
pro nezakonnost zrusil a soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. f. s.). Zalovana je v dal§im ¥izeni vazana pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého zalobce, ktery mél ve véci uspéch, ma vici zalované pravo na ndhradu naklada fizeni
pred soudem. Naklady ftizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4 000 K¢
za zalobu (3 000 K¢) a navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé (1 000 K¢) a dale
v nékladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 6 800 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata Mgr. Jaroslava Smila za zastupovani v fizeni pted krajskym soudem, a to za celkem
dva tkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé
— podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x
300 K¢). Celkem se tedy jedna o castku 10 800 K¢. Ke splnéni povinnosti byla Zalované
stanovena pfimétend lhita.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorueni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je
zachovéna, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Plzni dne 7. srpna 2015

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



