57A 46/2014-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a Mgr. Miroslavy Kaspirkové v pravni véci
zalobce: N.Q.K., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr.
Zdenikkem Ptackem, advokatem se sidlem M4ajova 23, Cheb, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincil, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. MV-55017-3/S0-2012,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne S. 5. 2014, ¢ j. MV-55017-3/SO-2012,
se zruSuje avéc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
9 800 K¢, a to do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Zdenka Ptacka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni orgén prvniho stupné“ nebo téz
»ministerstvo vnitra®), ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. OAM-3951-6/ZR-2011. Timto rozhodnutim
bylo zalobci podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky a o zméné n&kterych zékonti, ve znéni i¢inném pro projednivanou véc (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct), zru$eno povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské
republiky, vydané dne 25. 11. 2004.
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I. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob& namital, e Zalovana nalezitd nezjistila skutkovy stav véci
tak, aby o ni mohla ¥adn& rozhodnout. Zalobce poukdzal na skutenost, e Zzalovana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti odkézala na rozsudek Okresniho soudu v Klatovech
ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. 11 Nc 53/2010 - 57, s tim, Ze se ve smyslu § 53 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), jedna
o prohlaseni organu, ktery listinu vydal. Zalobce upozornil, Ze v daném piipadé se vsak
nemohlo jednat o prohladseni Okresniho soudu v Klatovech, tedy o konstitutivni vyrokovou
¢ast rozsudku, kterou ma ustanoveni § 53 odst. 2 spravniho tfadu na mysli, ale jednalo se
o citaci vypovédi tcastnikli obsazenou v odiivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Klatovech,
aniz by bylo prokazano, zda jsou tyto vypovédi pravdivé, tplné apod. Zalovana své
rozhodnuti téméf vyhradné optela o vypovéd byvalé manzelky zalobce v fizeni pied
Okresnim soudem v Klatovech (resp. o citace v tomto rozsudku zminéné), kde tvrdila, Zze
zalobce neni otcem nezletilé. Tato stejnd byvald manzelka zalobce vSak zaroven zalobce
zazalovala o zvySeni vyzivného. Zalobce namital, Ze spravni orginy obou stupiit
v pfedchozim spravnim fizeni opomnély zohlednit, Ze Zalobce je otcem 3 nezletilych déti,
kterymi jsou: S.F. (nar...), V.F. (nar...) a T.F. (nar...). Na viechny tyto své déti zalobce fadné
hradi vyzivné a jiz bylo uvedeno, ze matka nezletilych nadto zalobce o zvySeni vyzivného
zazalovala (ve véci sp. zn. 11 P 252/2012).

Zalovana dale v odiivodnéni rozhodnuti na str. 4 uvedla, e vzala v Givahu, Ze Zalobce
nema na tizemi Ceské republiky Zadné trvalé vazby (manzelka, déti). Toto tvrzeni viak dle
zalobce neni pravdivé, nebot’ Zalobce zde mé déti nékolik, vSechny jsou statnimi obcany
Ceské republiky a Zalobce je prokazatelné vyzivuje. Zalobce také ma na tizemi Ceské
republiky bydli§té, prokazatelnd podnika a plati dang, zdravotni a socialni pojisténi. Zalovana
tak ndlezit¢ neposoudila piiméfenost dopadi vydaného rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota cizince a piedevsim jeho tii nezletilych déti. Zalobce mél za to, e spravni
organ uzil restriktivni aplikaci zakona, pfijaté feSeni neodpovidd okolnostem piipadu
a spravni organ nevysSel zZalobci vstfic. V této souvislosti zalobce doplnil, ze nema v zemi
pvodu nikoho, jeho Zivot je koncentrovan v Ceské republice. Ze viech vyse uvedenych
davodi proto zalobce zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalované k dal§imu fizeni.

I1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni k podané Zalobé navrhla Zalobu jako nedtivodnou
zamitnout. Uvedla, e Zalobci bylo na tizemi Ceské republiky vydano dne 25. 11. 2004
povoleni k trvalému pobytu za Gidelem slou¢eni s manzZelkou, ob&ankou Ceské republiky. Toto
povoleni vSak bylo Zalobci pravomocné zruseno dne 13. 5. 2014 dle § 871 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu cizincl, nebot’ bylo prokdzano, ze manzelstvi s pani A.F. bylo uzavieno
celove, tedy s cilem ziskat trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Tuto skute¢nost potvrdil
také zalobce, kdy pied Okresnim soudem v Klatovech uvedl, Ze pani F. pfi uzavieni siatku
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vidél poprvé a e manzelstvi uzaviel proto, ze pfijel do Ceské republiky
a chtél by zde i naddle zlstat. Rovnéz vypovédel, ze neplati Zaddné vyzivné (viz rozsudek ve
véci sp. zn. 11 Nc 53/2010).

Zalovana se rovnéz domnivala, Z¢ rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
nepfiméfené¢ nezasdhlo do rodinného a soukromého zivota zalobce. V této souvislosti
poukazala na skute¢nost, ze Zzalobce je jiz ode dne 14. 2. 2013 spani F. rozveden
a jejim partnerem je dle citovaného rozsudku Okresniho soudu v Klatovech J.F., biologicky
otec V.F. a T.F. Zalobce pfitom nikdy netvrdil, Ze by se jakkoli podilel na vychové déti,
kterych je ,,matrikovym* otcem. Dale uvedla, ze Zalobce bude povinen vyzivné hradit i
v pripadé, kdy bude pobyvat mimo uzemi Ceské republiky.
Za ucelem podnikani na Gzemi pak muze na zadost a za zdkonem stanovenych podminek
ziskat povoleni k dlouhodobému pobytu.

I11. Skutkovy zaklad projednavané véci

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Ministerstvo vnitra svym rozhodnutim ze dne 4. 4. 2012, €. j. OAM-3951-6/ZR-2011,
dle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli zruSilo Zalobci povoleni
k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, které mu bylo vydano dne 25. 11. 2004. Trvaly
pobyt Zalobce ziskal jako rodinny pfisluSnik obcana Evropské unie na zakladé snatku
s ob&ankou Ceské republiky, pani A.F. V odiivodnéni rozhodnuti prvostupiiovy spravni organ
konstatoval, ze z obsahu spisového materidlu jednoznacné vyplyva, ze se zalobce dopustil
ucelového obchazeni zdkona, v tomto piipadé ucelového snatku, a to sjedinym cilem —
zajistit si trvaly pobyt na tuzemi Ceské republiky. Ministerstvo uvedlo, Ze z obdrzeného
rozsudku o urceni jména nezletilé Fukové jednozna¢né vyplynulo, ze A.F. si zalobce vzala za
manzela, nebot’ ji bylo sd€leno, Ze za siatek mlze obdrzet financni hotovost. Pfi uzavieni
snatku manzela neznala, manzelstvi bylo ryze ucelové. V rozsudku bylo dale uvedeno, ze
matrikovy otec nezletilé (tj. zalobce) sdm béhem soudniho jednani uvedl, Ze neni biologickym
otcem nezletilé F. a ze matku nezletilé (svou manzelku) vidél poprvé na svatbé, pfiCemz se
ozenil, protoze piicestoval do Ceské republiky a chtél zde zistat. Za shatek dle vlastniho
vyjadieni zadnou finan¢ni odménu neposkytl
a vyzivné neplati. Dale doplnil, Ze provozuje Zivnost a zadné vlastni déti nemd. Z citovaného
rozsudku rovnéz vyplynulo, Ze otcem nezletilé¢ F. je J.F.

Spravni organ prvniho stupné dale doplnil, Ze manzelstvi slouzici k obchdzeni pravidel
zékona o pobytu cizincl je tfeba oznacit za naruseni vefejného poradku, nebot’ je uzavirano
s jinym cilem, nez odpovida tomuto institutu definovanému v zdkon¢ o rodin¢. Déle uvedl, ze
pii rozhodovani véci vychazel také z § 2 odst. 4 spravniho tadu, tj. aby vydané rozhodnuti
bylo v souladu s vefejnym zdjmem. Ve vetfejném zajmu pak dle ministerstva rozhodné neni,
aby na tzemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery povoleni k pobytu ziskal obchazenim
ceskych zdkonii na zéklad¢ ucelového siatku. Prvostupiiovy spravni orgén pak ani neshledal,
ze by zruSeni povoleni k trvalému pobytu bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého
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a rodinného zivota zalobce. Konstatoval, ze mu je zndma skute¢nost, ze siatek zalobce a pani
A.F. nebyl dosud pravomocné¢ rozveden, ale s ohledem na prokazanou ucelovost tohoto
snatku m¢l spravni organ za to, Ze vydané rozhodnuti neni nepfiméfenym zasahem
do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce, a to z toho diivodu, Ze Zalobce mize v Ceské
republice dal pobyvat vramci jiného druhu pobytu. V pfedmétném spravnim fizeni tak
nedoslo k zakazu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ale pouze k odebrani nejvyssiho
pobytového opravnéni, které cizinec miize v Ceské republice ziskat, a to z toho divodu,
ze toto pobytové opravnéni bylo ziskdno obchazenim Ceskych zakonl uzavienim ucelového
snatku. Rozhodnuti pak dle ministerstva nemélo nepfiméfeny dopad do soukromého
a rodinného Zivota zalobce ani z toho duvodu, ze Zalobce sam v ramci fizeni u Okresniho
soudu v Klatovech uvedl, Ze nemé zadné déti. Ani spravnimu organu pak zadnd jina vazba
(vyjma uéelového siatku) znama nebyla. Zalobce se navic k ¥izeni nijak nevyjadfil a nic
neuvedl. Spravni organ tak dospél k zavéru, ze vydané rozhodnuti se sice uréitym zptisobem
dotkne soukromého nebo rodinného zivota cizince, avsak tento zdsah nelze povazovat
za zasah nepfiméieny. Ministerstvo tak uzavielo, ze vydané rozhodnuti je zcela pfiméfené
okolnostem piipadu a zjisténym skutecCnostem a je rovnéz v souladu s § 174a zakona o pobytu
cizincd.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil odvolanim, vnémZ namital, Ze
prvostupniové spravni rozhodnuti nepfimérené zasahlo do osobnich a majetkovych vazeb,
které Zalobce ma na izemi Ceské republiky vytvofeny, pfi¢emz probiha jednani s manzelkou
o obnoveni spoleéného souziti. Zalobce dale uvedl, Ze i pro piipad, Ze by se jim spoleéné
souziti nezdaftilo, je nutno zajistit, aby probéhl fadny rozvod manzelstvi a pfipadné majetkové
vypotradani spole¢ného jméni manzeld, véetné usporadani pomeérii ve vztahu k nezletilym
détem. Dale zalobce namital, Ze jeho vyjadieni pted Okresnim soudem v Klatovech nemiize
byt v dané véci relevantni, nebot’ se nejednalo o spravni fizeni.

Zalovana rozhodnutim ze dne 5. 5. 2014, &. J. MV-55017-3/SO-2012, odvolani
zalobce jako nediivodné zamitla. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, ze rozsudkem Okresniho
soudu v Klatovech ze dne 26. 11. 2010, €. j. 11 Nc 53/2010 - 57, bylo v souladu s § 38 odst. 3
zdkona o rodind rozhodnuto o uréeni jména nezletilé F. Zalovana poukazala
na skute¢nost, ze z tohoto rozsudku vyplyva, Ze souCasnym partnerem pani A.F. je J.F., ktery
je také biologickym otcem nezletilé F. Pani A.F. dle citovaného rozsudku uvedla, Ze jeji
manzel (tzn. zalobce) neni biologickym otcem ditéte, viibec jej pfi uzavieni sinatku neznala,
jednalo se o ucelové uzaviené manzelstvi. Bylo ji sdéleno, Ze za uzavieni siatku by me¢la
ziskat néjaké financni prostfedky, ale neobdrzela zadné. Navrh na popieni otcovstvi by chtéla
podat. Zalobce pak, jakozto matrikovy otec nezletilé, dle citovaného rozsudku uvedl, Ze nema
namitek proti uréeni jména ditéte, pricemz potvrdil, ze neni biologickym otcem nezletilé.
Matku pri uzavieni snatku vidél poprvé.
Za uzavieni manzelstvi udajné neposkytl zadné financni prostfedky, neplati zadné vyzivné.
Manzelstvi uzaviel proto, ze piijel do Ceské republiky a chtél by zde i nadile zistat.
V soudasné dobé provozuje podnikatelskou &innost v Chebu, Zadné svoje déti nema. Zalovana
tak povazovala zjisténi Okresniho soudu v Klatovech, citovand v rozsudku ¢. j. 11 Nc
53/2010 - 57, za platna a dle jejiho nazoru nebylo v daném piipadé¢ Zzadnych pochyb o
tom, e manZelstvi Zalobce sobankou Ceské republiky, pani A.F., bylo wcelové
a motivovano vylu¢né snahou ziskat na izemi povoleni k trvalému pobytu, coz oba pred
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soudem také shodné potvrdili. Zalobce pied uzavienim manzZelstvi Zadny povoleny pobyt
na uzemi nemél a taktéZ neni biologickym otcem nezletilé V. a vyZzivné na ni neplati.
K pfiméfenosti dopadti vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce
zalovana uvedla, ze ji je zjeji ufedni Cinnosti z cizinecké evidence znamo, Ze manzelstvi
zalobce bylo dne 14. 2. 2013 rozvedeno. Proto tvrzeni zalobce obsazené v odvolani, v némz
poukazal na moznost obnoveni manzelského souziti s A.F., Zalovana nepovazovala za jakkoli
vyznamné, a to s ohledem na nasledny rozvod jejich manZelstvi. Zalovana rovnéZ vzala
v uvahu, ze zalobce nema na uzemi zadné trvalé vazby (manzelka, déti), coz vyplynulo jak
z rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, tak z podaného odvolani. Ani v ném zalobce
neuvadi  zddné  jiné  skuteCnosti, pro  které by  napadené = rozhodnuti
o zruseni povoleni k trvalému pobytu on sam pokladal za nepfiméfené ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinct. Zalovana uvedla, Ze zakon o pobytu cizincti chrani skute¢né a trvalé
rodinné vazby, nikoli vazby fiktivni a ucelové. Podnikat na izemi pfitom zalobce miize
1 na zaklad¢ nizsiho pobytového opravnéni (napt. viza nad 90 dnti nebo dlouhodobého pobytu
za ucelem podnikani).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce 1 Zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s. T. 5.%), 0 véci samé bez jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalované v mezich
uplatnénych zalobnich bodl a dospél k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

V projednavané véci zalobce ucinil predmétem soudniho piezkumu rozhodnuti,
kterym bylo Zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 871
odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinci. Trvaly pobyt zalobce ziskal jako rodinny pfislusnik
obc¢ana Evropské unie na zékladé siatku s ob&ankou Ceské republiky, A.F. Podle ustanoveni
§ 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii Ministerstvo vnitra rozhodnutim zrusi povoleni
k pobytu, jestlize cizinec se dopustil obchdzeni zakona s cilem ziskat povoleni k trvalému
pobytu, zejména pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohldsenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Pokud jde o naplnéni podminek vySe citovaného zakonného ustanoveni, nutno
konstatovat, ze zalovana, stejn¢ jako prvostupiiovy spravni orgdn, optely své rozhodovaci
divody v zasad¢ o jediny podklad, a to rozsudek Okresniho soudu v Klatovech vydany dne
26. 11. 2010 pod €. j. 11 Nc 53/2010 - 57, ve véci urCeni jména nezletilé F. (nar...). Pfi
zjistovani skutkového stavu véci pfitom spravni organy vychazely z odivodnéni tohoto
rozsudku, které obsahovalo reprodukce vypoveédi zalobce a jeho byvalé manzelky A.F.
u¢inénych pred timto soudem, jak byly popsany shora (viz ¢ast III. odiivodnéni tohoto
rozsudku) a na které krajsky soud na tomto misté pro struénost odkazuje. Zalovana pak ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Klatovech odkazala na aplikaci ustanoveni § 53 odst. 3
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spravniho fadu, dle kterého plati, e listiny vydané soudu Ceské republiky nebo jinymi
statnimi organy nebo orgdny uzemnich samospravnych celkii v mezich jejich pravomoci, jakoz
i listiny, které jsou zvlastnimi zakony prohlaseny za verejné, potvrzuji, ze jde o prohlaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno.

Zalobce v podané Zalob& namital, Ze spravni organy obou stupiit nedostate¢né zjistily
skutkovy stav, aby mohly ve véci nélezit¢ rozhodnout, a v této souvislosti zpochybnil také
aplikaci citovaného ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu s odivodnénim, ze se v daném
piipad¢ nejednalo o prohlaseni Okresniho soudu v Klatovech, tedy o konstitutivni vyrokovou
cast rozsudku, kterou ma ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho fadu na mysli, ale o citaci
z vypovéedi ucastnikli soudniho fizeni, které Okresni soud v Klatovech zminuje v odiivodnéni
tohoto rozsudku bez toho, aniz by ovSem bylo prokazano, Ze jsou tyto vypovédi pravdivé,
uplné apod.

Takto uplatnénou zalobni néamitku krajsky soud shledal divodnou. Z obsahu
predlozeného spisového materidlu krajsky soud ovéfil, ze spravni organy obou stupnd
skutecné opiraji zjistény skutkovy stav ve véci pouze o vypoveédi Ucastniki obsazené
v odivodnéni rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, vydaného dne 26. 11. 2010 pod ¢. j.
11 Nc 53/2010 - 57, aniz by samy ve véci provedly jakékoli dokazovani. Pfedné je nutno
konstatovat, ze vypovédi zalobce a jeho byvalé manzelky jsou obsahem rozsudku vydaného
v listopadu roku 2010, a tedy (zejména co do dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota Zalobce) nevypovidaji nic o aktudlni situaci, ktera zde byla v dobé vydani napadenych
rozhodnuti, kdy prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo vydano az v dubnu roku 2012, zalobou
napadené rozhodnuti pak o dalsi dva roky pozdéji, v kvétnu roku 2014. Vychazet za této
procesni situace toliko z vypovédi ucastnikii soudniho tizeni vedeného v roce 2010 se proto
jevi jako naprosto nedostacujici pro zjisténi skutkovych okolnosti dané¢ho ptipadu. Spravni
organy samy v fizeni k vyslechu Zalobce ani k vyslechu jeho byvalé manzelky nepfistoupily,
vibec tak nezjistovaly okolnosti uzavieného siatku a jeho ptipadnou ucelovost a spokojily se
toliko s reprodukcemi vypovédi obou jmenovanych v soudnim fizeni sp. zn. 11 Nc¢ 53/2010,
ve véci urceni jména nezletilé F. To navic s odkazem Zalované na ustanoveni § 53 odst. 3
spravniho tadu, které ovSem nelze aplikovat zplisobem, jak ucinila Zalovana. Jak Zalobce
spravné poukazal v podané zalobé, nejednalo se v daném ptipadé o prohlaSeni Okresniho
soudu v Klatovech, tedy o konstitutivni vyrokovou c¢ast rozsudku ve véci urceni jména
nezletilé F., kterou ma ustanoveni § 53 odst. 3 spravniho tadu na mysli, ale o citace
z vypovedi ucastniki, které Okresni soud v Klatovech zminuje v odivodnéni, aniz by ovSem
ve spravnim fizeni byla jakkoli ovéfovana ¢i potvrzena jejich spravnost, Giplnost a aktualnost
ad. Na zéklad¢ takto nedostatecné ucinénych skutkovych zjisténi tak prozatim nelze mit za
prokéazané, ze by v pfipad¢ zalobce skutecné doSlo k naplnéni podminek ustanoveni § 871
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincli. Dva roky staré¢ vypovédi ucastnikii fizeni, nadto
obsazené v rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, nelze dle krajského soudu povazovat
za dostatecné pro posouzeni pfedmétné otazky, a tedy nebylo mozné pouze na nich zalozit
zavery spravnich organii o naplnéni zdkonnych podminek aplikace ustanoveni § 871 odst. 1
pism. ¢) zadkona o pobytu cizincu.
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Totéz je nutno konstatovat i ve vztahu k posouzeni pfiméfenosti vydaného rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota zalobce a naplnéni podminek ustanoveni § 174a zakona
0 pobytu cizincl, dle kterého spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vek, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztahii, ekonomické pomery, spolecenské a kulturni vazby navaizané
na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste. Odivodnéni
predmétného rozsudku Okresniho soudu v Klatovech, vydaného v roce 2010, nevypovida nic
o aktualnich rodinnych vazbach zalobce, resp. o rodinnych vztazich, které zde byly v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti. Neni vibec ziejmé a spravni organy tuto otazku vibec
nezjistovaly, jaké jsou aktualni soukromé a rodinné poméry zalobce, resp. jaké tyto poméry
byly v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti, zda se Zalobce s détmi stykd apod. V této
souvislosti se spravni organy obou stupiiii s odkazem na odivodnéni pfedmétného rozsudku
Okresniho soudu v Klatovech opét omezily toliko na konstatovani, Ze zalobce nemé na uzemi
Ceské republiky 7adné déti. Tento zavér vsak neodpovida skuteénosti. Jak totiz vyplyva
zjiného rozsudku Okresniho soudu v Klatovech vydaného dne 16.5.2014, ¢.j.
11 P 252/2012 — 126 (11 P a Nc 504/2013), byl Zalobce jako otec nezletilych déti S.F.
(nar...), V.F. (nar...) a T.F. (nar...) zavazan k placeni zvySené¢ho vyzivného ve vztahu ke
vSem tiem nezletilym détem s ohledem
na podstatnou zménu pomeért, kterd u nezletilych déti nastala. 1 zde proto plati, ze vychazet
za této procesni situace toliko z vypovédi ucastnikd soudniho fizeni vedené¢ho v roce 2010
se jevi jako naprosto nedostaCujici pro zjisténi skutkovych okolnosti dané¢ho piipadu, zde
navic v situaci, kdy zde existuje rozsudek Okresniho soudu v Klatovech ve véci sp. zn.
11 P 252/2012 a kdy Zalobce tvrdi, Ze ma na tizemi Ceské republiky rodinné vazby a Ze své
déti prokazatelné vyzivuje.

Krajsky soud tak je nucen konstatovat, ze pokud jde o u¢inénd skutkova zjisténi, neni
schopen si na zaklad¢ obsahu spisového materialu viibec ucinit usudek ani o jedné z vyse
ptedestifenych pravnich otazek, tj. naplnéni podminek ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona
0 pobytu cizincl, jakoz i posouzeni otdzky mozného ohrozeni osobnich a rodinnych vazeb
zalobce a predevsim zajmi nezletilych déti, jak na né zalobce poukazuje v podané zalobg.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalované
pro vady fizeni zrusil.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny uspéch, a proto méd viuci Zalované pravo na nahradu nédkladl fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
v nékladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 6 800 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (déle jen ,,advokatni tarif‘). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata, Mgr. Zdeiika Ptacka, za zastupovani v fizeni pied krajskym soudem, a to za dva
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ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé -
podani zaloby dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu
ve vys$i 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300
K¢&). Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 9 800 K&. Krajsky soud zavérem podotyka,
ze zalobci nepfiznal ndhradu nékladi fizeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 1 000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé€, nebot’ tomuto navrhu nebylo

soudem vyhovéno (viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2014, ¢.j.
57 A 46/2014 - 48. Ke splnéni povinnosti byla Zalované stanovena pfimétena lhita.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita
je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaéni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 24. dubna 2015

Mgr. Alexandr KryslLyv.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



