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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudkynt JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Evy Lukotkové ve véci Zalobkyné: T.,
s.r.o., IC: ...... ,se sidlem ............. , zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem
Ptikop 8, 602 00 Brno, proti zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska
451/13, 746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢. j.
2260/1.30/13/14.3,

takto:
L. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 26. 7. 2013, ¢. .
2260/1.30/13/14.3,se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni na nakladech fizeni Gastku 15.342 K&
k rukdm zastupce Mgr. Radima Strnada, advokata se sidlem Ptikop 8, 602 00
Brno, a to do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 2260/1.30/13/14.3 byl podle ust.
§ 90 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale
jen spravni tad) zruSen vécny vyrok rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné (dale jen spravni organ prvniho stupn¢) ze
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dne 24.4.2013, ¢. j. 381/9.30/13/14.3-RZ ¢. 1. bod 1) odrazka druha a ftizeni ve véci
uvedené¢ho spravniho deliktu bylo zastaveno. Vyrok o ulozené sankci byl zménén tak, ze
zalobkyni byla podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjSich predpisit (dale jen zdkon o zameéstnanosti) ulozena pokuta ve vysi
680.000 K¢. V ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, Ze se
zalobkyn¢ pii svém podnikani dopustila spravnich delikti:
1) podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti tim, ze umoznila vykon
nelegalni prace ve smyslu definice v ust. § 5 pism. ) bod 2 zakona o zaméstnanosti,
kdyz:
- dne 28. 5. 2012 umoznila na stavbé parkovisté na adrese ul. Obchodni a ul.
Osvoboditelti, Uhersky Brod, fyzickym osobam, cizincim ukrajinské statni

prislusnosti, panu I. D., nar. ....... , panu M. P, nar. ..... a panu V. D., nar.
.............. , vykon zavislé prace zednikli v rozporu s povolenim k zaméstnani,
konkrétné s mistem vykonu prace,

- dne 23. 7. 2012 umoznila na stavbé — rekonstrukci BD na adrese ........... ,
fyzickym osobam, cizinciim ukrajinské statni ptislusnosti, panu I. R, nar. ............ a
panu S. Y., nar. ......... , vykon zavislé prace spocivajici v zednickych pracich pfi
rekonstrukci  bytového domu v rozporu spovolenim k zaméstnani, konkrétné
s mistem vykonu prace

2) podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) zékona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen zakon o inspekci prace) tim, ze neuzaviela pisemné se
svym zaméstnancem dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, ¢imz bylo poruseno ust.
§ 49 odst. 2 zédkona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale
jen zakonik prace)
3) podle ust. § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o inspekci prace tim, ze neposkytla svému
zaméstnanci ¢ast mzdy za mésic srpen 2012 ve stanoveném terminu, ¢imz bylo
porusSeno ust. § 141 odst. 1 zdkoniku prace
4) podle ust. § 26 odst. 1 pism. d) zdkona o inspekci prace tim, ze neposkytla za mésic
kvéten 2012 svym zaméstnancim mzdu za praci prescas, ¢imz bylo poruseno ust.
§ 114 odst. 1 zadkoniku prace
5) podle ust. § 27 odst. 1 zékona o inspekci prace tim,
- Ze neposkytla svym zaméstnanciim nahradu mzdy pro jiné pfekazky na strané
zameéstnavatele, ¢imz bylo poruseno ust. § 208 v ndvaznosti na ust. § 141 odst.
1 aust. § 144 zakoniku préace
- 7e neposkytla svému zaméstnanci ndhradu mzdy za nevycerpanou dovolenou
nejpozdéEji ve vyplatnim terminu nasledujicim po skonceni pracovniho poméru,
¢imz bylo poruSeno ust. § 222 odst. 2 v ndvaznosti na ust. § 144 a ust. § 141
odst. 5 zadkoniku prace
6) podle ust. § 28 odst. 1 pism. k) zdkona o inspekci prace tim, Ze nerozvrhla
zaméstnanci pracovni dobu tak, aby jeho odpocinek v tydnu trval alesponi 35 hodin,
¢imz bylo poruseno ust. § 92 odst. 1 zékoniku prace.

Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zamé&stnanosti uloZzena pokuta ve vysi 930.000 K¢. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu,
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apodle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni castky nékladi fizeni, ve

znéni pozdéjsich predpist, byla zalobkyni dale ulozena povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Ve vcas podané zalob¢ Zalobkyné namita, Ze vyslani cizince na pracovni cestu mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani neni umoznénim vykonu zavislé prace
v rozporu s povolenim k zaméstnani, a tedy ani spravnim deliktem podle ust. § 140 odst. 1
pism. c) zdkona o zaméstnanosti. Ve strucnosti zalobkyné odkazuje na svoji argumentaci
uvedenou v prubéhu spravniho fizeni, zejména na bod 1) vyjadieni k pfedmétu fizeni ze dne
16. 4. 2013 a bod 1) odivodnéni odvolani ze dne 27. 5. 2013. Opacné pravni zavéry
zalovaného Zalobkyné povazuje za nespravné a ma za to, Ze tyto nereaguji na konkrétni
odvolaci namitky. Zalobkyné nesouhlasi zejména s pasazi: ,.Dle odvolaciho organu zakon
0 zamg&stnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008 v ust. § 93 stanovoval toliko vyjimku
z obecného zdkazu vykonavat praci na jiném misté, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani. Vykon prace cizincem na jiném mist¢, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni
k zaméstnani, je tedy nutno povazovat za nelegélni praci ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 2
zakona o zamé&stnanosti.“ Zalovany podle nazoru Zalobkyn& opomnél zakladni ustavni princip
zakotveny v &l. 2 odst. 4 Ustavy a v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
kterych kazdy mize &init, co neni zdkonem zakdzano. Zalobkyné namiti, Ze zékon
o zaméstnanosti neobsahuje obecny zakaz vyslani cizince na pracovni cestu mimo misto
vykonu prace uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani. Z hlediska tstavnich principa
proto mohou v soucasnosti zaméstnavatelé cizince na pracovni cesty vysilat, aniz by museli
pozadat o nové povoleni k zaméstnani pro misto pracovni cesty. Zalobkyné je toho nazoru, ze
ve vztahu k pracovnim cestdm cizinci obsahovalo jediné dva zékazy dnes jiz zrusené ust.
§ 93, které nestanovovalo vyjimku z obecného zakazu vykonavat praci na jiném misté, nez je
uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstndni, ale naopak pouze deklarovalo, Ze tento
obecny zdkaz se pracovnich cest netyka, a proto je tfeba zdkonem upravit dva specialni
zékazy. Po zruseni ust. § 93 tedy jiz zdkon Zadny zdkaz pracovnich cest cizincli neobsahuje
a zaméstnavatel proto ve smyslu ustavnich pravidel mize cizince vyslat na pracovni cestu
mimo povolené misto zaméstnani bez toho, ze by musel mit nové povoleni k zaméstnani pro
misto pracovni cesty.

Zalobkyné namitd, Ze jestd v unoru 2012 se na webovych strankdch MPSV nachézelo
stanovisko, podle kterého zaméstnavatel pii vysilani cizince k vykonu prace mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani nepodava o této skuteCnosti piisluSnému
uradu prace zaddnou informaci. Ani pii déletrvajici pracovni cesté¢ nepotiebuje cizinec nové
povoleni k zaméstnani. Zalobkyné ma za to, 7e pravni predpisy neporusil a nemiize byt
sankcionovan za to, ze MPSV zm¢énilo sviij pravni ndzor zvetejnény na integrovaném portalu,
a to presto, Ze nedoslo k zddné zméné pravni upravy, ktera by to odiivodnovala.

Ulozenou pokutu povazuje Zalobkyné za netstavni, nebot’ ust. § 140 odst. 4 pism. f)
zédkona o zameéstnanosti urcuje spodni hranici pokuty ve vysi 250.000 K¢, kterd je pftili§
vysokd, pro nékteré zaméstnavatele miize byt az likvidacni, a pfitom neumoznuje od sebe
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odlisit v ramci spravniho uvéazeni delikty rtizné zavaznosti. Ulozenou pokutu ve vysi
680.000 K¢ povazuje Zalobkyné za zcela nepiimétenou.

Na zakladé vyse uvedeného zalobkyné navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, a aby soucasné ulozil zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu nékladu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 15. 11. 2013 setrval na svém zavéru, Ze
zalobkyn¢é se dopustila spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zam&stnanosti. Vzhledem ktomu, Ze zalobni body se téméi shoduji s namitkami
uplatnénymi v pribéhu spravniho fizeni, odkdzal Zalovany na odivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i Zzalovaného. Zalovany nesdili pravni nazor Zalobkyng, Ze
cizince je mozno vysilat na pracovni cesty bez jakychkoli omezeni. Zalovany dale uvedl, Ze
byt’ byla zalobkyn€ uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni
prace, zalovany se v rdmci odivodnéni rozhodnuti zabyval rovnéz tim, jakého charakteru bylo
vyslani cizincli na pracovni cestu. Ze spravniho spisu vzal zalovany za prokazané, ze se
zalobkyn¢ dopoustéla spravniho deliktu po delsi dobu, nebot’ jmenovani cizinci vykonavali
praci mimo misto vykonu prace stanovené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani nejméné ve
dnech, 1épe feceno tydnech uvedenych v odiivodnéni rozhodnuti. Co se ty¢e namitky tykajici
se zmeény spravni praxe, zalovany odkazal na stranou Sestou rozhodnuti. K vysi ulozené
pokuty zalovany konstatuje, ze o neulstavnosti vySe ulozené pokuty z logiky véci nelze
hovotit. Méla-li zalobkyn¢ na mysli, ze ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti je
ve slovech ,,nejmén¢ vSak ve vysi 250.000 K¢ v rozporu s Gstavnim potraddkem, zalovany
uvadi, ze jakozto organ moci vykonné neni ptisluSny hodnotit vili zdkonodarce vyjadienou
formou zdkona. Nadto zalobkyné¢ v zalobé nevymezuje, v ¢em spatiuje rozpor uvedené¢ho
ustanoveni s tstavnim poradkem, resp. kterd ustanoveni ustavniho potfadku jsou ustanovenim
zékona o zaméstnanosti narusena. Pokud jde o obecnou namitku, ze vyse ulozené sankce je
nepfimétena, zalovany odkazuje na odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
tak na odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby soud Zalobu jako ned@ivodnou
zamitl.

V reakci na vyjadieni zalovaného byla soudu dne 31. 12. 2013 dorucena replika, v niz
zalobkyn¢ setrvala na své zalobni argumentaci. Na podporu svych zalobnich divoda
zalobkyn¢ odkdzala na rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 As 67/2013-42, jehoz zavéry podle jejiho nazoru plné dopadaji i na zalobni
argumentaci. Z tohoto rozsudku podle ni vyplyva, ze od 1. 1. 2009, kdy doslo ke zruSeni ust.
§ 93 zdkona o zaméstnanosti, neexistuje zadnd vefejnopravni norma, kterd by ¢asové omezena
vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni
k zaméstnani regulovala, tudiz z ustavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod plyne, ze v takovémto ptipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec
a jeho zaméstnavatel na pracovni cesté dle své ville dohodnout. Pokud Zalovany ve vyjadieni
uvedl, ze vzal za prokézané, Ze se Zalobkyné dopoustéla spravniho deliktu po delsi dobu,
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zalobkyn¢ uvadi, ze otazka charakteru pracovni cesty nebyla nikdy pfedmétem zjistovani ze
strany spravniho organu prvniho stupné¢. Spravni organ prvniho stupné se zabyval vyhradné
tim, zda vykon prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani je vykonem
nelegélni prace ¢i nikoli, a jakmile doSel k z&dvéru, Ze vykon takové prace je vykonem
nelegalni prace, zadna dalsi zjiténi neprovadél. Zalobkyné piipousti, Ze v odiivodnéni
rozhodnuti zalovaného bylo zminéno, po jakd obdobi cizozemsti zaméstnanci Zalobkyné
vykonavali praci na pracovisti v Uherském Brod¢, nicméné odvolaci organ neni nadan tim,
aby nahrazoval ¢i dopliioval zjisténi ucinénd spravnim organem prvniho stupné. Navic se
zalovany pouze spokojil s konstatovanim, Zze jmenovani nevykonavali praci mimo misto
vykonu prace uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani kratkodob¢, aniz by vymezil,
jakou dobu lze dle jeho ndzoru povazovat pro vykon prace mimo misto vykonu prace za
piijatelnou, tedy kratkodobou, a jakou uz nikoliv. Takové konstatovani bez blizsiho
odiivodnéni a vymezeni proto zalobkyné povazuje za nepiezkoumatelné. Odkaz zalovaného
na dobu, po kterou cizozemsti zaméstnanci vykonavali pro Zalobkyni praci na zaklad¢ vyslani
na pracovni cestu na pracovisti v Uherském Brod€, proto povazuje zalobkyné za
bezpfedmétny, nebot’ tato skutecnost nebyla predmétem dokazovani ani rozhodovani
u spravniho organu prvniho stupné.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen s. f. s.)), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde
o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. t. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brn¢€ napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodl, vcetné ftizeni piedchdzejici jeho vydani, pficemz
vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ackoli napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o tom, ze se Zalobkyné dopustila
spravnich delikti podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti, podle ust.
§ 25 odst. 1 pism. a), § 26 odst. 1 pism. c), § 26 odst. 1 pism. d), § 27 odst. 1 a § 28 odst. 1
pism. k) zédkona o inspekci prace, Zalobni namitky sméfuji toliko proti rozhodnuti o spravnim
deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti. Naplnéni skutkovych podstat
ostatnich spravnich deliktii Zalobkyné nijak nezpochybiiuje.

Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporné, ze zalobkyné dne 28. 5. 2012
umoznila cizincim ukrajinské statni pfislusnosti — panu I. D., nar. ......... , panu M. P., nar.
....apanu V.D, nar. .......... , vykon zavislé prace zednikl na stavbé parkovisté na adrese ul.
.......... , pficemz vSichni tito cizinci v dobé vykonu prace disponovali platnym povolenim
k zaméstnani, na zéklad¢ kterych byli opravnéni vykonavat praci pro zalobkyni, s mistem
vykonu prace v Brné (pan I. D. a pan V. D. na adrese ........ ,apan M. P. na adresach .......... ,
naul. ....... ,naul. ... ).

Spornou mezi zalobkyni a Zalovanym v projednavané véci vSak ziistava otazka, zda je
zaméstnavatel opravnén vyslat zaméstnance — cizince na pracovni cestu mimo misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani, aniz by bylo tieba Zadat o vydani nového povoleni
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k zaméstnani, nebo zda se pfi vyslani cizince na pracovni cestu mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani jednd o praci vrozporu stimto povolenim, a tedy
o nelegalni praci.

Zaméstnavani cizinct je regulovano zakonem o zaméstnanosti, ktery v § 89 podmiiuje
piijeti cizince do zaméstnani ziskanim platného povoleni k zaméstnani. O jeho vydani zada
cizinec pisemné¢ sam nebo prostiednictvim zaméstnavatele krajskou pobocku ufadu prace.
Kromé¢ jiného je zadatel povinen v Zadosti v souladu s § 91 zdkona o zaméstnanosti uvést
misto vykonu prace. Utad prace miize vydat povoleni k zaméstnani za podminky, Ze se jedna
o ohlasené volné pracovni misto, které nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak.

Cilem zadkonné upravy zaméstnavani cizincl je zajistit primarni uspokojeni potieby
zaméstnani pro ob&any Ceské republiky. Pii vydavani povoleni k zaméstnani cizince se
posuzuje konkrétni situace v ur¢itém misté; mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh
pracovnich pozic i z ¢asového hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu
samotného povoleni k zaméstnani cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace
a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3 pism. b), c¢) a e) zakona o zaméstnanosti]. Je
tedy patrné, Ze povoleni k zaméstnani je svym zptisobem ¢asové a mistné omezeno. Pokud by
bylo mozné ziskat povoleni k zaméstnani u ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka
nezameéstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl
bez dalSi regulace pracovat téz v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti
a nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nemohl by byt uvedeny cil zakonné upravy naplnén.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 — 82,
publ. pod ¢. 2579/2012 Sb. NSS, ptistup k zaméstnavani cizincli (s vyjimkou vysoce
kvalifikovanych zaméstnancl) je v ramci Evropské unie, vzhledem k vysoké mife
nezaméstnanosti v jejich &lenskych statech, pomémé restriktivni, Ceskou republiku
nevyjimaje.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 60/2013 — 32,
dostupném na www.nssoud.cz, jehoz pifedmétem byla stejnd pravni otdzka jako v nyni
projednavané véci (jednd se o rozsudek, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. 6. 2013, &. j. 10 A 106/2012-70, na n&jz odkazoval
v odiivodnéni rozhodnuti zalovany) a od jehoz zavéri nemd zdejsi soud davod se jakkoli
odchylovat, soud dovodil, ze tato restriktivni Gprava zaméstnavani cizincti, jejimz tcelem je
zajistit ochranu trhu prace v Ceské republice tak, aby cizinci mohli byt zamé&stnavani pouze na
mistech, na kterd nelze pfijmout uchazee o zaméstnani evidovaného na ufadu prace,
nepochybné nemize byt vykladdna v tom smyslu, ze by se na vzajemné vztahy mezi
zaméstnavateli a jimi zaméstndvanymi cizinci nevztahovaly obecné pravni predpisy, vcetné
zékoniku prace. Zakon o zaméstnanosti naopak v § 3 odst. 1 pism. b) vyslovné stanovi, ze
zpisobilost byt zaméstnancem podle zdkoniku prace maji cizinci za stejnych podminek jako
statni ob&ané Ceské republiky. Cizinci maji tedy vedle specifickych povinnosti stanovenych
zvlastnimi zdkony naprosto stejna prava a povinnosti jako ostatni zaméestnanci.

Zamé&stnanec vcetné cizince muze byt svym zaméstnavatelem za podminek
stanovenych zakonikem prace vyslan na pracovni cestu. Zakaz vyslani cizince na pracovni
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cestu nelze z pravni Gpravy, stanovujici zvlastni podminky pro zaméstnavani cizinct, dovodit.
Nevyplyvé ani ze zruseni § 93 zdkona o zamé&stnanosti.

Podle § 93 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec
vyslan k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu
delsi nez 30 kalendainich dni, pokud mu bylo vydano povoleni k zaméstnani ufadem prace
ptislusnym podle nového mista vykonu préace cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince
k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30
kalendarnich dnti byl zaméstnavatel povinen pfedem pisemné oznamit ufadu prace
prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince. Uvedené ustanoveni nebylo v roce
2004 do zakona o zaméstnanosti vlozeno jako liberacni ustanoveni, které by nad ramec
dosavadni pravni Upravy umoznilo zaméstnavatelim vysilat své zaméstnance — cizince - na
pracovni cesty, ale naopak jako omezujici ustanoveni, které mélo zabranit castému obchazeni
dosavadni pravni tpravy. To v souladu s ditvodovou zpréavou k tomuto ustanoveni (dostupnou
na www.psp.cz, digitalni repozitaf, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk
¢. 527/0), spocivalo v ucelovém ziskavani povoleni k zaméstnani u uradi prace, v jejichz
obvodu situace na regionalnim trhu prace umoznovala povoleni ziskat, a nasledném vysilani
cizinci k vykonu prace (nejCastéji formou pracovni cesty) do regiont, kde by povoleni
k jejich zaméstnani vydano nebylo. Ustanoveni § 93 zdkona o zaméstnanosti bylo s uc¢innosti
od 1. 1. 2009 zdkonem ¢. 382/2008 Sb. bez dalsiho zruseno, pfi¢emz divodova zprava k
tomuto zruSeni (dostupna na www.psp.cz, digitalni repozitaf, V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, snémovni tisk ¢. 382/08) uvedla, ze dosavadni pravni Gprava nema podstatny
dopad na ochranu trhu prace v daném regionu a zrusenim tohoto ustanoveni dojde rovnéz ke
snizeni administrativni zatéze zaméstnavateld (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 6. 2014, €. j. 3 Ads 60/2013 — 32, dostupny na www.nssoud.cz).

Rovnéz v dalSich rozsudcich (konkrétné¢ v rozsudcich ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 As 67/2013 — 42, ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 74/2013 — 31, a ze dne 25. 7. 2013,
€.].9 As 48/2013 — 46) se Nejvyssi spravni soud sjednotil v ndzoru, ze zruSenim ust. § 93
zdkona o zaméstnanosti zdkonem ¢. 382/2008 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 2009 nesledoval
zékonodarce zamér zakazat pracovni cesty cizozemskych zaméstnanctl.

Soud tak konstatuje, ze z vyse uvedené rekapitulace vyvoje pravni Upravy nevyplyva
umysl zadkonodarce dosavadni Upravu zpfisnit, ale spiSe vyhodnoceni stavajiciho omezeni
jako z hlediska ochrany pracovniho trhu nadbyte¢ného.

Z absence vyslovné regulace vysilani cizincli na pracovni cesty tedy neni mozné bez
dalSiho usoudit, ze takové jednani zaméstnavatele je v rozporu se zdkonem. Pocinaje dnem
1. 1. 2009 neexistuje Zadna vetejnopravni norma, kterd by regulovala ¢asové omezené vyslani
cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani.
Z tstavniho principu deklarovaného v €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neukladd)
naopak plyne, Ze v takovémto piipadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho
zaméstnavatel na pracovni cesté podle § 42 odst. 1 zédkoniku prace podle své viile dohodnout
(srov. 1 z&véry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013 —
42, publ. pod €. 2949/2014 Sb. NSS).
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Jak jiz bylo uvedeno, ust. § 92 zdkona o zamé&stnanosti sleduje legitimni pozadavek na
ochranu trhu prace a umoziuje uvazit na jedné stran¢ potiebu zajisténi pracovnich mist
predeviim pro oblany Ceské republiky/Evropské unie v regionech postizenych vysokou
mirou nezaméstnanosti a na druhé stran€ i potiebu zajisténi pracovnich sil v téch oblastech
a odvétvich hospodarstvi, kde je tuzemskych uchazeci o zaméstnani nedostatek. Neni pochyb
o tom, ze zamérem zdkonodarce bylo obsadit volnd pracovni mista prednostné uchazeci
s ceskym/evropskym obc¢anstvim. Zajem na prvotnim vyuziti domaci pracovni sily poméroval
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013 — 42, se
zdjmem na snizovani byrokracie a administrativy zaméstnavatel cizincii. Pravé Céastecnou
liberalizaci zaméstnavani cizincli oznacil za klicovy cil zdkonodarce v souvislosti s pfijetim
novely ¢. 382/2008 Sb. Argument zalovaného, Ze pracovni cesty cizinct bez dalSiho povoleni
k zaméstnani mohou trh prace ohrozit, tak neobstoji. Zdkon o zaméstnanosti v ust. § 3 odst. 1
pism. b) pfiznava cizincim (za kumulativniho splnéni dalSich zakonnych podminek) stejna
prava jako statnim ob&antim Ceské republiky. K ochrané trhu prace a zaméstnanosti slouzi
statni sprave fada nastroji, tento ditvod vSak nemiize vést bez dalsiho k vylouceni aplikace
standardnich instituti pracovniho pradva na vztahy mezi zaméstnavatelem a cizozemskymi
zamestnanci ani k interpretaci zédkona o zaméstnanosti v pfimém rozporu s jeho vyslovnym
znénim.

Jako neptipadnou soud odmitad argumentaci spravniho orgdnu prvniho stupné, ze
situaci zalobkyné te$i ust. § 145 zdkona o zaméstnanosti, dle kterého zamér zameéstnavat
cizince na vice mistech vykonu prace projednd a povoleni k zaméstnani pro vice mist vykonu
prace vyda Utad prace po vyjadieni krajské pobocky Utadu prace, v jejimZ Gizemnim obvodu
ma byt zaméstnani vykonavano. Ust. § 145 zadkona o zaméstnanosti fesi otazku zaméstnavani
cizince na vice mistech vykonu prace, nikoliv otazku do¢asného vysilani cizince mimo jedno
misto vykonu prace. Casové omezené vyslani cizince mimo misto vykonu prace (a to at’ uz
formou pracovni cesty nebo ptrelozeni) neni tudiz feseno ust. § 145, nebot’ v ptipadé pracovni
cesty neni projevem zaméru zamestnavatele zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu
prace. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013 —
42). Soud ma naopak za to, ze docasnym vyslanim zaméstnance na pracovni cestu nedochazi
ke zmén¢ mista vykonu prace, které je uvedeno v povoleni k zaméstnani, a toto misto vykonu
prace zustava po dobu pracovni cesty nezménéno.

Neobstoji ani argumentace, ze zdkon o zaméstnanosti je ve vztahu k zakoniku prace
lex specialis a uplatni se pfednostné. Povoleni k zaméstnani je spravnim rozhodnutim ufadu
prace, kterym se cizinci povoluje vykon zaméstnani na tGzemi CR u konkrétniho
zaméstnavatele, na konkrétnim pracovnim misté a v konkrétnim pracovnim zafazeni. (srov.
Stadnik, J. Povoleni k zamé&stnani. Wolters Kluwer CR: Prace a mzda, &. 12/2010. s. 39). Tuto
konstrukci zaméstnavatel nenarusuje, vysila-li cizozemského zaméstnance na pracovni cestu.
Autoritativni povaha spravniho rozhodnuti o povoleni neni soukromopravni dohodou
o vyslani zameéstnance dotCena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.10. 2013, ¢. j. 4 Ads 70/2013 — 66, dostupny na www.nssoud.cz).

Co se ty¢e zmeny spravni praxe uplatiiované pii kontrolach na useku zaméstnanosti,

na niz zalobkyné poukazuje v zalob¢, soud konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
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rozsudku 22. 8. 2013, €. j. 1 As 67/2013-42, publ. pod ¢. 2949/2014 Sb. NSS, uvedl, ze od
pocatku roku 2012 Ministerstvo prace a socialnich véci naprosto zménilo vyklad zakona
o zaméstnanosti a na svych internetovych strankach publikovalo pravni nazor, podle n¢hoz je
vykon préce cizince na jiném misté, neZ je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani,
povazovan za nelegélni praci ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti. K této
zmén¢ vykladu se Ministerstvo rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv legislativni zméné, nebo
ke zméné¢ judikatury. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,,zména je
vrozporu s textem zdakona i zamérem zakonodarce. Exekutiva, zde Ministerstvo prdce
a socialnich véci, se v hrubém rozporu s principem délby moci povysSila na uroven
zdkonodarce. Bez ohledu na zdakonodarce v podstaté zakon novelizovala. Takovyto pristup
moci vykonné je nejen ve flagrantnim rozporu s deélbou moci, ale naprosto neprijatelné
zasahuje do pravni jistoty zaméstnavatelii a zaméstnancii. Ti nemohli ocekavat, Ze ke zmené
vykladu dojde takto hrubé protiustavnim zpiisobem".

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze jelikoz vSichni cizinci, jimz
méla Zalobkyné umoznit vykon nelegalni prace, méli platné povoleni k zaméstnani, na
zaklad¢ kterého byli opravnéni vykonavat préci pro zalobkyni, a jelikoz vysilani zaméstnanct
- cizincli na pracovni cesty (za splnéni podminek stanovenych v ust. § 42 zakoniku prace)
mimo misto vykonu prace neni od 1. 1. 2009 zakonem o zaméstnanosti nijak omezeno, nelze
mit bez dalSiho za to, Zze Zalobkyn¢ tim, Ze tyto cizince vyslala na pracovni cestu, naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c) zdkona
o zamg&stnanosti. Cizinec miize byt svym zameéstnavatelem vyslan na pracovni cestu ve
smyslu ust. § 42 zakoniku prace 1 mimo misto vykonu prace, které ma uvedeno v povoleni
k zaméstnani, pficemz takovy vykon prace nelze povazovat za praci bez povoleni
k zaméstnani ani za praci s timto povolenim v rozporu. Soud zdlraznuje, ze prosttednictvim
vyslani cizince na pracovni cestu nelze zastirat fakticky vykon jeho prace v jiném misté, nez
jaké je uvedeno v povoleni k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni cestu musi byt casové
omezené (§ 42 zakoniku prace) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu
mista vykonu prace. V takovém ptipadé by se totiz nepochybné o umoznéni nelegalni prace
cizince jednalo. Spravni organy se vSak otdzkou, zda pracovni vykon cizinci bylo po
obsahové strance mozné povazovat za pracovni cesty nebo zda se jednalo o zneuziti tohoto
institutu, viibec nezabyvaly, resp. byly toho ndzoru, Ze tato okolnost nemuize mit na jejich
posouzeni vliv. Tento pravni nazor je ovSem, jak bylo shora vysvétleno, nespravny. Na
nespravnost postupu spravnich organti nemiize mit zadny vliv ani tvrzeni Zzalovaného
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ze cizinci nevykonavali prdci mimo misto vykonu
prace uvedené v rozhodnuti o povoleni k zaméstnani pouze kratkodobé. Zjistovani této
skutecnosti jednak nebylo pfedmétem dokazovéani, jednak Zalovany tento zavér zaddnym
zpusobem nezdivodnil (tj. nijak neupfesnil, jakou dobu bylo mozné v daném piipadé
povazovat za souladnou s i¢elem a smyslem institutu pracovni cesty a jakou uz nikoliv).

Zavér spravnich orgdnlt o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust.
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti povazuje zuvedenych divodi soud za
predCasny. Za této situace pokladal soud za nadbytecné se vyjadfovat ke zbyvajicim zZalobnim
namitkam (zejména k namitané nepfimétrenosti ulozené sankce).
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Protoze zalobou napadené rozhodnuti nemtize z hlediska ptezkumu jeho zakonnosti ze
shora uvedenych divodi obstat, Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalovaného postupem podle
ust. § 78 odst. 1 s. f. s. zrus$il. Soud soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni organ bude v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery
soud v tomto zruSujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci byla uspéSna Zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladi fizeni.
Zastupce zalobkyné na nakladech fizeni u¢toval za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢, za 3 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1
pism. a, d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v ucinném znéni (pievzeti a pfiprava véci, sepsani
repliky, ucast na jednani) a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky);
odmeéna pravniho zastoupeni byla zvySena o ¢astku o odpovidajici dani z pfidané hodnoty ve
vysi 21 %. Celkem je tedy zalovany povinen zalobkyni na ndkladech fizeni nahradit castku
15.342 K&, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiteé dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. srpna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



