15A 9/2013-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné&: Vilij — Stav, sr.o. IC: 289 01 983, se sidlem v Praze 3 —
Zizkov, ul. Cimburkova 3280/23, PSC 130 00, zastoupené Mgr. Janem Lipavskym,
advokatem AK Perthen, Perthenova, Svadlena a partnefi, s.r.o., se sidlem v Hradci Kralové,
Velké namésti 135/19, PSC 500 03, proti Zalovanému:Statnimu uGFradu
inspekce prace, sesidlem v Opave, Horni namésti 103/2, PSC 746 01, v ¥izeni
o zZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 3800/1.30/12/14.3,

takto:

I Rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 28. 11. 2012, €. j. 3800/1.30/12/14.3,
a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne
2.8.2012, ¢.j. 18665/7.30/12/14.3, s e pro nezakonnost zrusSu ji a vé
se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi fizeni ve vysi 13.200,-
K¢ do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou, ve znéni jejiho doplnéni ze dne 28.1.2013, podanou
prostiednictvim svého pravniho zastupce v zdkonem stanovené lhiité domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2012, €. j. 3800/1.30/12/14.3, jimzZ bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj (déale jen ,oblastni inspektorat) ze dne 2.8.2012, ¢&.j. 18665/7.30/12/14.3. Timto
rozhodnutim oblastni inspektorat ve vyroku I. ulozil Zalobkyni pokutu 60.000,-K¢ za spravni
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delikt podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti‘), kterého se zZalobkyné dopustila tim,
ze umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu ust.§ 5 pism. e) bodu 2. zékona
o zaméstnanosti, kdyz jeji dva zaméstnanci, a to V. I, nar. ,,X*, a R. M., nar. ,,X*, oba obfané
Ukrajiny, v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani s mistem vykonu prace v Praze
(rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Praha, a to
jednak ze dne 23. 12. 2010, ¢.j. ABA-29719-1/2009-za, ve vztahu k V. 1., a jednak ze dne
27.9.2011, ¢.j. ABA-18370-1/2010-za, ve vztahu k R. M.) vykonavali nejméné¢ dne
13. 12. 2011 praci na stavbé viceticelového objektu €. p. 2245/2 v Kadani. Ve vyroku II. ulozil
oblastni inspektorat Zalobkyni povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢.
Zalobkyn& se sou¢asné v Zzalobé domahala, aby soud zrusil také rozhodnuti oblastniho
inspektoratu, ptfipadné od sankce upustil, a ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady
soudniho fizeni.

V zalobé Zzalobkyné namitala, Ze rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim
posouzeni. Podle zalobkyné nelze ust. § 89 zdkona o zaméstnanosti vykladat tak, ze by nebylo
mozno vyslat zaméstnance — cizince na pracovni cestu. Zalobkyn& konstatovala, Ze
zaméstnavatel neni povinen o vyslani informovat Ufad prace a cizinec k pracovni cesté
nepotiebuje nové povoleni k zaméstnani. Zdaraznila, ze zékon o zaméstnanosti moznost, ¢i
nemoznost vyslani zaméstnance — cizince na pracovni cestu mimo zemi oznacené v povoleni
k zaméstndni neupravuje. Tuto moznost vSak upravuje ust. § 42 zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zakonik prace*), ptiCemz podle ust. § 3
odst. 1 pism. b) téhoz zdkona maji cizinci zplsobilost byt zaméstnancem za stejnych
podminek jako statni obané Ceské republiky. Podle Zalobkyné nelze mit za to, Ze by
zaméstnavatel mél pristupovat k zaméstnancim — cizinciim jinak nez k zaméstnancim cCeské
narodnosti.

Zalobkyné trvala na tom, Ze oba dotyéni zaméstnanci spliiovali veskeré podminky pro
zaméstnavani v Ceské republice stanovené zakonem o zaméstnanosti, tudiz bylo jejim pravem
vyslat tyto zaméstnance na sluZebni cestu. Zalobkyné zdiiraznila, Ze pravni ad tvoii jednotny
celek a vSechny zakony je tfeba vykladat ve vzajemném kontextu. Ust. § 89 zakona
0 zamgéstnanosti je podle zalobkyné nutné vykladat v souvislosti s ust. § 42 odst. 1 zakoniku
prace, pticemz lze dospét k zaveéru, ze pravni fad vysilani cizincli na pracovni cesty dovoluje
nebo pfinegjmensim nezakazuje. Opacny vyklad by branil svobodnému podnikéni
zaméstnavatelil a diskriminoval by ty z nich, ktefi zaméstnavaji cizince.

Podle zalobkyné nelze sméSovat vice mist vykonu prace (§ 145 zékona
0 zamgéstnanosti) a moznost vyslat zaméstnance na pracovni cestu. Vyslani zaméstnance na
pracovni cestu neméni pracovni smlouvu a nezakldadd nové misto vykonu prace. Zalobkyné
uzaviela, Ze zaméstnanec, ktery je cizincem, nepotfebuje nové povoleni k zameéstnani pti
vyslani na pracovni cestu, nebot’ nedochéazi ke zméné¢ ani k rozSiteni mista vykonu prace.

Zalobkyné dale namitala, Ze postupovala v souladu s vykladem zakona uvefejnénym
na oficialnich strankach Ministerstva prace a socidlnich véci minimalné ke dni 28. 1. 2012,
podle kterého zaméstnavatel pii vysilani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani nepodava o této skuteCnosti ptislusSnému ufadu prace
z4ddnou informaci a cizinec nepotifebuje ani pii déletrvajici pracovni cest¢ nové povoleni
k zaméstnani. Podle zalobkyné byl zminény vyklad zdkona uvefejnén jiz v pribéhu roku
2011, tedy i ke dni kontroly 18. 1. 2012. Zalobkyné doplnila, Ze i kdyby soud posoudil
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uvedeny vyklad jako nespravny, neni mozné, aby byla sankcionovédna za to, ze se timto
vykladem fidila. Tvrzeni zalovaného, Ze Ministerstvo prace a socialnich véci neni organem,
jemuz by pftislusel zdvazny vyklad pravnich ptedpist, podle Zalobkyné jesté neznamena, ze by
tento vyklad mohl byt bez jakychkoli nasledkii matouci a naruSovat dobrou viru zalobkyné
a daldich osob ve vyklad zékona nejvy$§i spravni autoritou v dané oblasti. Zalobkyné
podotkla, Ze je pravnim laikem a odiivodnéné spoléhala na vyklad prezentovany statni moci
na oficialnim portalu.

Podle Zzalobkyné pravni zéasada, ze neznalost zédkona neomlouva, neni bezmezna
a absolutni. Zalobkyné vyslovila nazor, Ze tato zasada je prolomena piimo zikonem napf-.
v oblasti prava trestniho. Konstatovala, ze i1 kdyby byl vySe popsany vyklad zékona
0 zamgéstnanosti nespravny, neni spravedlivé a Gstavné souladné zalobkyni trestat, ale nabizi
se kompenzace za nespravny postup organu veiejné spravy napi. ve formé vysloveni poruseni
zékona a neuloZeni sankce. Spor nékolika slozek vefejné spravy o vyklad zadkona by totiz
podle zalobkyné nem¢l jit k tizi ucCastnikli pravnich vztahi.

Zalobkyné dale namitala, Ze uloZzena sankce je piili§ vysoka. Podle Zalobkyné jde
v této konkrétni véci ve srovnani s jinymi piipady umoznéni vykonu nelegélni prace (napf.
zcela bez pracovniho povoleni) o spravni delikt mensi zdvaznosti a uloZzena sankce ve vysi
60.000,-K¢ neodpovida rozsahu a zavaznosti jednani zalobkyné, ktera zakon o zaméstnanosti
porusila poprvé a jednorazové, tiebaze se tyka dvou osob. Zalobkyn& poznamenala, Ze
zalovany k témto polehcCujicim okolnostem v dostatecné mife nepiihlédl a nezohlednil
nasledky a okolnosti spachani iidajného deliktu. Uzaviela, ze by ji neméla byt ulozena zadna
sankce a soud by mél vyuzit postupu dle ust. § 78 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.), a upustit od sankce, popf. ji snizit.

Zalovany k vyzvé soudu piredlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k zalob¢, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost, a aby byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit
zalovanému néaklady soudniho fizeni.

K véci uvedl, ze setrvava na svém zavéru, Ze zalobkyné umoznila svym dvéma
zaméstnancim vykon nelegalni prace, ¢imz se dopustila pfedmétného spravniho deliktu na
useku zameéstnanosti. Na podporu tohoto zavéru zalovany poukazal na ust. § 89, ust. § 92
odst. 1 a ust. § 145 zakona o zaméstnanosti. Zalovany netvrdi, Ze zaméstnance — cizince nelze
vyslat na pracovni cestu. Pfi vysilani cizince na pracovni cestu je ovSem téz tieba respektovat
obsah povoleni k zaméstnani. Pokud je cizinec vyslan na pracovni cestu v mezich mista
vykonu prace uvedeného v povoleni k zaméstnani, pak zaméstnanec ani zaméstnavatel nema
ve vztahu k Gfadu prace zadné dalsi povinnosti. Pokud je vSak zaméstnanec — cizinec vyslan
na pracovni cestu mimo misto vykonu prace, pak je jiz na ném, zda pozada o nové povoleni
k zaméstnani nebo pozada uiad prace o vydani povoleni k zaméstnani s vice misty vykonu
prace. Rozhodnuti zaméstnavatele o vyslani na pracovni cestu nemuze mit prednost pied
podminkami vrchnostenského spravniho aktu, pfi¢emz vztahem zakoniku prace a zékona
o zam&stnanosti se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 3.9.2008,
¢.j. 1 As 28/2008 — 76. K vykladu problematiky pracovnich cest cizincu, ktery byl zvefejnén
na portalu Ministerstva prace a socidlnich véci od 28. 1. 2012 do 14. 2. 2012, pak zalovany
podotkl, Ze jednani Zalobkyné bylo zjisténo jiz dne 13. 12. 2011, tedy jeste pied uverejnénim
predmétného stanoviska ministerstvem. Tvrzeni zalobkyné, Zze jednala v souladu
s ministerskym ,,vykladem zakona“, tak nemtize obstat. K vysi sankce uvedl, ze umoznéni
vykonu nelegélni prace, tedy i prace cizince v rozporu s vydanym povolenim k zamé&stnani, je
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obecné posuzovano jako spachani velmi zavazného spravniho deliktu, o ¢emz sveéd¢i typova
zéavaznost tohoto spravniho deliktu, kterou zakonodarce vyjadiil rozpétim zakonné sazby pro
ulozeni pokuty. Je pravdou, ze se jednalo o prvni pochybeni Zalobkyné, coz je v jeji prospech.
Pfi rozhodovani o vysi sankce se Zalovany rovnéz zabyval poméry Zalobkyné, a to s ohledem
k jeji uéetni zavérce a zkugenostem podnikani v Ceské republice. Vzhledem k majetkovym
pomériim Zalobkyné dospél zalovany k zavéru, ze ulozend pokuta, byt’ je citelnym zasahem,
neni pro zalobkyni likvida¢ni, pfi¢emz byla ulozena pii dolni hranici zdkonného rozpéti ve
vysi 1,2% nejvyssi zakonem stanovené sazby.

V nasledné ucinéné replice zalobkyné poukdzala na rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 As 67/2013, podle kterého od 1. 1. 2009 neexistuje zadna
vefejnopravni norma, ktera by regulovala cCasové omezené vysilani cizozemského
zaméstnance mimo misto vykonu prace, a cizozemsky zaméstnanec se miliZze se
zaméstnavatelem dohodnout na pracovni cesté podle své vile. Tento rozsudek je podle nadzoru
zalobkyné¢ pln¢€ aplikovatelny i na projednavanou veéc.

O Zzalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s., bez jednani, nebot’ pravni
zastupkyné zalobkyné ani zalovany se po fadném pouceni, Ze mohou vyslovit nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urené lhlté je povazovano za souhlas,
k natfizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni
lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddivodnit. Nad ramec Zalobnich bodu
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu, vcetn¢ prekluze prava uloZeni sankce, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednévané véci nebyly
zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu ptredlozeného
spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna, nebot’ napadend rozhodnuti
zalovaného a oblastniho inspektoratu jsou nezakonna.

Pfedmétem soudniho fizeni je prezkum rozhodnuti spravnich organt ve véci uloZeni
pokuty za umoznéni vykonu nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2. zékona
o zaméstnanosti, podle kterého ,, /[p/ro ucely tohoto zakona se rozumi nelegalni praci, pokud
fyzicka osoba — cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povoleni, je-li podle tohoto zdakona vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim
k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani ve zvildstnich pripadech (ddle jen ,,zelena
karta*) vydanym podle zvlastniho pravniho predpisu nebo bez zelené karty, je-li podle tohoto
zdkona vyzadovana, nebo v rozporu s modrou kartou, nebo bez modreé karty, je-li podle tohoto
zdkona vyzadovana, to neplati v pripade prevedeni na jinou praci podle § 41 odst. 1 pism. c)
zdkoniku prace.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Naplnéni podminek citovaného ustanoveni spatfovaly spravni orgény v tom, ze dva
zaméstnanci zalobkyné, a to V. L., nar. ,X“, a R. M., nar. ,,X* oba obCané Ukrajiny,
vykonévali nejméné dne 13. 12. 2011 praci na stavbé viceucelového objektu €. p. 2245/2 v
Kadani v rozporu s jim vydanymi povolenimi k zaméstnani s mistem vykonu prace v Praze.
Zalobkyné k tomu od po¢atku Fizeni uvadéla, Ze oba dotyéni zaméstnanci byli v Kadani na
pracovni cesté¢, coz dokladdala cestovnimi piikazy. Spravni organy vsSak argumentaci
pracovnimi cestami obou zaméstnanci odmitly a trvaly na tom, ze v piipadé¢ zmeény mista
vykonu prace cizince je nezbytné ziskat nové povoleni k zaméstnani a vyjimku neptfedstavuje
ani vyslani cizince na pracovni cestu. Podle spravnich organt je tieba jakékoli poruseni
podminek vydaného povoleni k zaméstnani, tedy i vykon prace na pracovni cesté, hodnotit
jako obchazeni smyslu pravni upravy a postupu ufadu prace, ktery povoleni vydal.

Pro projednavanou véc ma kliCovy vyznam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 As 67/2013 - 42, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod
€. 2949/2014 Sb. NSS, a také na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze ,, [p]Fi casové omezeném vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace
uvedené v povoleni k zaméstnani neni treba Zadat o nové povoleni k zaméstnani (§ 145 zdakona
C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 382/2008 Sb.).“ Soucasné Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,, [a]rgument obchdazenim zdakona, zastiranim jiného pravniho
jednani nebo zneuzitim prava nemiize v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak
dovoleného institutu, jako je pracovni cesta nebo prelozeni dle zakoniku prace ... (§ 42
ag43).”

Soud neshledal zadny divod k tomu, aby se od téchto zadvéri Nejvyssiho spravniho
soudu, které jsou pln¢ aplikovatelné na piipad zalobkyné, jakkoli odchylil. Podle nazoru
soudu tedy zadné ustanoveni zakona o zaméstnanosti nebranilo Zalobkyni v tom, aby oba své
zaméstnance v souladu sust. § 42 zakoniku prace vyslala na pracovni cestu mimo misto
vykonu prace, ktera byla uvedena v jejich povolenich k zaméstnani vydanych ptisluSnou
krajskou pobockou ufadu prace. Soud dodava, ze oba doty¢ni zaméstnanci neméli povinnost
si opatfovat nova povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace v Kadani a vykon prace na
jejich pracovnich cestach nelze v tomto piipadé hodnotit jako obchazeni smyslu pravni
upravy. Pokud tedy zZalobkyné& vyslala oba doty¢né zaméstnance na pracovni cestu mimo mista
vykonu prace uvedena v jejich povoleni k zaméstnani, postupovala v souladu s platnou pravni
upravou, a proto nemuze byt za toto své jednani postihovana jakoukoli sankci.

Napadené rozhodnuti zalovaného, které povazuje pracovni cesty obou doty¢nych
zaméstnancl za zménu mista vykonu prace v rozporu s jejich povolenimi k zaméstnani a trva
na tom, zZe k tomu byla tfeba nova povoleni k zameéstnani, tudiz vychazi ze zcela nespravného
vykladu piislusné pravni upravy, coz je ¢ini nezdkonnym. Soud proto shledal zalobu
divodnou a napadené rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezédkonnost zrusil.
Vzhledem k tomu, ze divod zruSeni napadeného rozhodnuti se piimo dotykd téz
prvostupniového rozhodnuti, soud podle ust. § 78 odst. 3 s. f. s. zrusil 1 rozhodnuti oblastniho
inspektoratu ze dne 13. 7. 2012. Zaroven soud podle ust. § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o vraceni
veci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz je ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzan vySe
uvedenymi zavéry soudu. Vzhledem ke zruSeni obou spravnich rozhodnuti soud nerozhodoval
o navrhu Zalobkyn¢€ na moderaci trestu.

Jelikoz zalobkyné méla ve véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. ulozil zalovanému zaplatit ji do tficeti dnti od pravni
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moci tohoto rozsudku néhradu nakladi fizeni o pfedmétné Zalobé v celkové vysi 13.200,-K¢.
Nahrada se skladd ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,-K¢; dale
z Castky 9.300,-K¢ za tii ukony pravni sluzby zastupce zalobkyné po 3.100,-K¢ podle ust. § 7
a ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013 [pievzeti a ptiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a),
podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky — § 11 odst. 1 pism. d)] a z ¢astky 900,-
K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1.9.2006. Vzhledem k tomu, ze
pravni zastupce zalobkyné navzdory vyslovné vyzvé soudu obsazené v piipisu ze dne
4.3.2013,¢.j. 15 A 6/2013 - 31, nedolozil, ze je platcem dané z piidané hodnoty, soud ulozil
zalovanému nahradit zZalobkyni naklady fizeni bez 21% DPH. Nahradu ndkladd souvisejicich
s navrhem na pfiznani odkladného ucinku, vcetn¢ zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
1.000,-K¢, soud zalobkyni nepfiznal, nebot’ zalobkyné¢ nebyla s timto navrhem uspesna,
jelikoz tento navrh byl soudem zamitnut pro jeho nedostatetné zdivodnéni, a proto se
nejednalo o diivodné vynaloZeny néklad ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. . s.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 31. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



