15A 72/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: H. N. D., nar. ,,X“, bytem ,,.X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem, sidlem v Praze, Vaclavské namésti 21, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze, nam. Hrdinti 1634/3,
postovni schranka 155/SO, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.4.2013,
¢.j. MV-20105-3/SO/sen-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, ze dne
16.4.2013, ¢.j. MV-20105-3/SO/sen-2013, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, ze dne 2.1.2013, ¢.j. OAM-48454-19/DP-2012, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni v &astce 17 802,- K&, a to do
tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.4.2013, ¢.j. MV-20105-3/SO/sen-2013, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ L.
stupné®), ze dne 2.1.2013, ¢.j. OAM-48454-19/DP-2012, jimz byla zadost o prodlouzeni
platnosti k dlouhodobému pobytu zamitnuta podle ustanoveni § 44a odst. 3 ve vztahu
k ustanoveni § 35 odst. 3 a v ndvaznosti na ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
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republiky (dale jen ,,zakon o pobytu®), nebot’ tdaje podstatné pro posouzeni Zzadosti
v ptredlozenych nalezitostech neodpovidali skutecnosti.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy, a to
konkrétné s ust. § 2 odst. 1, § 3 odst. 2 odst. 4, § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,,spravni fad*), a dale je v rozporu s ust. § 37 odst. 2 v ndvaznosti na ust. § 56
odst. 1 pism. e) zédkona o pobytu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze po
provedeném dokazovani dospé€l spravni organ k zavéru, ze doklad o zajisténém ubytovani
neodpovida skutecnosti a je tak naplnén zékonny divod pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalobce v prvé fadé poukazuje na to, Ze
spornym je tzv. doklad o zajisténém ubytovani podle ust. § 46 odst. 7 pism. a) v ndvaznosti na
ust. § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu. Dle nazoru zalobce nemusi adresa uvedena na
dokladu o zajisténém ubytovani odpovidat vzdy adrese, na které se cizinec pievazné zdrzuje.
Zalobce piedlozil najemni smlouvu, jejiz platnost nebyla ani pronajimatelem ani ndjemcem
zpochybnéna. Pokud se zalobce dopustil poruSeni pravnich pfedpist v souvislosti
s oznamenim mista pobytu, tato skutecnost nebyla pfedmétem fizeni a spravni organ prvniho
stupné k této skute¢nosti ani stav véci nezjistoval. Zalobce tedy trva na tom, e k zadosti
piedlozil zakonny doklad o zajisténém ubytovani, a to najemni smlouvu, ze které zcela
jednoznacné vyplyva, Ze Zzalobce ma na uzemi Ceské republiky ubytovani zaji§téno.
Problematickym je pak sdéleni pronajimatele v ramci protokolu o vyslechu svédka. Zalobce
vSak trva na tom, ze najemni smlouva byla platné uzaviena a divody pro vypovéd nédjemni
smlouvy vyplyvaji ze zdkona. Spravni organ prvniho stupné se vsak jiz nijak nezabyval tim,
zda skutecné doslo k vypoveédi ndjemni smlouvy ze strany pronajimatele. Podklad pro
rozhodnuti, ze kterého by vyplyvalo, ze smlouva jiz neni platnd, spravni spis neobsahuje
a spravni organ tedy nema postaveno najisto, ze ke dni vydani rozhodnuti jiz Zalobce nem¢l
zajisténo ubytovani. Zalobce navic poté naslednd k zadosti predlozil novy doklad o zajisténém
ubytovani, piicemz 1 kdyby v souc¢asné dob¢ jiz smlouva nebyla platna, podminka zajisténého
ubytovani byla splnéna. Oba spravni organy zjevné pochybily také tim, ze se téméi viibec
nezabyvaly otazkou piimétrenosti napadeného rozhodnuti, a to zejména s ohledem na divody
jeho vydani a mozné dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce. Napadené
rozhodnuti je také nepfezkoumatelné ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ chybi
jakékoliv logické a prezkoumatelné zaveéry sméfujici k posouzeni otazky pifiméfenosti, ale
zéaroven neni logicky a pfezkoumatelné vysvétleno podiazeni diitvodi zamitnuti pod ust. § 56
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni namitky jsou v podstaté totozné
s namitkami uvedenymi v odvolani, a proto v plném rozsahu odkéazal na Zzalobou napadené
rozhodnuti.

Pti jednéani soudu prévni zastupce zalobce odkazal na Zalobu a setrval na dosavadnich
zalobnich tvrzenich.

Zalovany se z jednani fadn¢ omluvil.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vty druhé a tieti
a§ 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Ztéto zasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
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behem lhluty po ozndmeni napadeného rozhodnuti § 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud na zdkladé spisu
piedlozeného zalovanym k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval pfezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Ze
zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze zalovany a spravni orgdn prvniho stupné dospéli
k zavéru, Ze doslo k naplnéni dikce ustanoveni § 56 dost. 1 pism. e) zdkona o pobytu, tedy, ze
udaje podstatné pro posouzeni zadosti v predlozenych nalezitostech neodpovidaji skute¢nosti.
Uvedené dovodili ztoho, ze pronajimatel pan F. M. uvedl, Ze se zalobce vjeho domé
nezdrzuje minimalné od podpisu nové najemni smlouvy, tj. od 10.8.2012, a i v radmci
piedchoziho pobytu u n¢j prespal tak 2x do meésice. Tuto vypoveéd potvrdily i skutenosti
zjisténé z pobytovych kontrol. Dle zalovaného zalobce k Zadosti ze dne 8.8.2012 dolozil
doklad o ubytovani na adrese ,,X“, u pronajimatele F. M., na této adrese se minimalné od
10.8.2012 nezdrzoval. Udaje uvedené v dokladu o zaji§téni ubytovani tedy neodpovidaji
skutec¢nosti, coz bylo divodem pro neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu. Tento pravni ndzor zalovaného povazuje soud za dostateCné ziejmy a jasny a
skutecnosti, o které se spravni organy opiraji, maji svlij odraz ve spravnim spise. Vécna
spravnost téchto zavért neni otazkou piezkoumatelnosti rozhodnuti a bude posuzovana dale.

Ze spravniho spisu vyplynuly tyto podstatné skute¢nosti. Zalobce podal dne 8.8.2012
zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ve které mimo jiné
uvedl adresu pobytu ,,X“. Dne 16.8.2012 ptedlozil spravnimu organu I. stupné¢ Najemni
smlouvu ze dne 10.8.2012, ze které vyplyva, ze F. M. a A. S. pronajimaji na uvedené adrese
pobytu Zalobci pokoj se socialnim zafizenim a kuchyni, pficemz smlouva byla uzaviena na
dobu urcitou od 23.10.2012 do 23.10.2014. Dne 6.2.2012 byla na uvedené adrese pobytu
provedena kontrola, pfi které bylo zjiSténo, zZe u pronajimatele F. M. byly v mistnosti
vyhrazené pro zalobce dvé postele a jedna skiiii bez osobnich véci. V mistnosti se netopilo a
ze stavu mistnosti vyplyvalo, Ze nebyla dlouho obyvana. Pronajimatel ukazal policejnimu
organu Suplik, kde mély byt hygienické véci ubytovanych, avSak ve kterém bylo jen nékolik
ziletek a né&jaké papiry.

V postaveni svédka F. M. dne 3.12.2012 uvedl, Ze na adrese ,,X* Zije sdm a v této
nemovitosti ubytovava zalobce, a to po dobu asi 2 let. Posledni doklad o ubytovani zalobci
vydal 10.8.2012 a jednalo se o ndjemni smlouvu. Od doby, kdy tuto nijemni smlouvu
podepsal se Zalobce na této adrese nezdrzuje, predtim tam obcas prespal asi 2x do meésice.
Déle uvedl, Ze z divodu, Ze se zalobce od srpna 2012 na uvedené adrese nezdrzuje a neplati
najemné, da dnesniho dne (3.12.2012) zalobci vypovéd a na OAMP Karlovy Vary ohlési, ze
mu rusi ubytovani.

Dne 3.12.2012 Zalobce vypovédél, ze misto podnikani méa hlaSeno na adrese ,, X a
misto provozovny na adrese ,,X*“. Dale uvedl, Ze ubytovani ma zajisténo na adrese ,,X* od
roku 2010. Od roku 2010 se na této adrese zdrzuje pravidelné mimo dobu, kdy odjizdi na
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navstévy a nebo kdyz musi zistat ve své prodejné vecerka v Lubenci. Béhem mésice je asi 14
dni na své prodejné a druhych 14 dni na adrese pobytu.

Zalobce dne 9.1.2013 piedlozil spravnimu organu L. stupné doklad ze dne 8.1.2013
o0 zajisténi ubytovéani u J. F. od 8.1.2013 do 8.1.2015 na adrese ,,X*.

Podle § 44a odst. 3 zdkona o pobytu zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijimd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu vizum k pobytu nad 90 dnl nelze prodlouzit,
pokud ministerstvo shled4 diivod pro zahajeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle § 46 odst. 7 pism. a) zdkona o pobytu k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec povinen piedlozit nalezitosti podle
§ 31 odst. 1 pism. a), d) a ) zdkona o pobytu.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu k zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90
dniti je cizinec povinen piedlozit doklad o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na Gizemi.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dna, jestlize cizinec ptestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza za
podminky, ze disledky tohoto rozhodnuti budou pifiméfené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudé¢li, jestlize predlozi padélané anebo pozménéné naleZitosti nebo
udaje podstatné pro posouzeni zadosti v nich uvedené neodpovidaji skutecnosti.

Ze zakonné Upravy i z judikatury spravnich soudi (srov. napft. rozsudek NSS ze dne
30.4.2014, sp. zn. 9 As 153/2012, www.nssoud.cz) jednoznacné vyplyva, ze zadatel o udé€leni
viza k pobytu nad 90 dnti musi prokazat, e ma zajisténo ubytovani na tzemi Ceské republiky,
jinak nejsou splnény podminky pro udéleni pobytového viza (dlouhodobého pobytu).

Za doklad, kterym cizinec prokazuje zajiSténi ubytovani, se povazuje napi. Cestné
prohlaseni vlastnika o zajisténi ubytovani cizince, ovéfena kopie najemni smlouvy, ovefena
kopie podnajemni smlouvy, ovéfena kopie dokladu vydaného statnim organem CR nebo
fyzickou osobou s trvalym pobytem v CR nebo pravnickou osobou se sidlem v CR o zajisténi
ubytovani cizince po dobu jeho studia, original potvrzeni, ze kterého je patrné, ze ubytovaci
zatizeni zajisti ubytovani cizince a uvedenim doby poskytnuti ubytovani [srov. VI¢kova, A.
Zakon o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a souvisejici piedpisy (s vykladem).
1. vydani. Praha: EUROUNION, 2003, s. 62-63].

Typickym divodem pro neudéleni viza pro nesplnéni podminky piedlozeni dokladu
0 zajisténi ubytovani je zjisténi, ze potvrzeni nebylo vystaveno osobou, ktera méla ubytovani
poskytnout, tedy, ze se jedna o falsum dokladu. O takovy pfipad se vSak v daném piipadé
nejedna.

Pronajimatel F. M. potvrdil autenticnost ndjemni smlouvy i fakt, ze jiz pred jejim
podpisem zajistoval zalobci ubytovani. V dob¢ podani zadosti (dne 8.8.2012) mél Zalobce na
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adrese ,,X“ prokazateln¢ ubytovani zajisténo, a to nejen z diavodu prohlaSeni pronajimatele,
ale 1 fakticky se v budoveé nachéazela mistnost zpiisobild k ubytovani, jak vyplyva z pobytové
kontroly ze dne 6.2.2012. Dal8i najemni vztah byl zaloZzen az ndjemni smlouvou ze dne
10.8.2012, ato od 23.10.2012, tedy jiz v prubéhu spravniho fizeni.

Soud ma za to, ze spravni organy vylozily podminku spocivajici v ptedlozeni dokladu
0 zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi pfili§ extenzivné. Ke dni podani zadosti m¢l
zalobce ubytovani zajisténo a mél ho zajisténo 1 v pribéhu spravniho fizeni, jest¢ dne
3.12.2012 pronajimatel pouze hovoftil o ud€leni vypovédi ndjmu, aniz by bylo ze spravniho
spisu zfejmé, zda tak nasledné skute¢né ucinil. Navic od dne 8.1.2013 m¢l zalobce zajisSténo
dalsi ubytovani na adrese ,,X*“. Soud ma za to, Ze nelze sluCovat povinnost mit zajisténo
ubytovani, tj. disponovat piredmétem zpusobilym uspokojovat ubytovaci potiebu cizince
s povinnosti zdrzovat se stile na adrese tohoto ubytovani. Zalovany mimo jiné uvedl, Ze
povinnost zdrzovat se na této adrese je z diitvodu dosazitelnosti pro spravni organ. Nicmén¢ ze
spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce nebyl pro spravni organ dosazitelny a ani nebylo
zjistovano, zda pronajimatel kontakt (napft. prebiranim posty) nezajist'uje.

Zalovany ve svém rozhodnuti dale argumentuje ustanovenim § 103 pism. e) zakona
o pobytu, ze kterého vSak pouze vyplyva povinnost cizince hldsit zménu piijmeni, osobniho
stavu, zménu udaji v cestovnim dokladu, zménu udaji v dokladu vydaném podle tohoto
zékona; zménu je cizinec povinen ohlésit orgdnu, ktery mu vydal doklad opraviiujici k pobytu
na uzemi, a to do 3 pracovnich dnli ode dne, kdy zména nastala, a jde-li o obfana Evropské
unie nebo jeho rodinného piislusnika, ve lhité do 15 pracovnich dnii.

Z tohoto ustanoveni ani zjiného ustanoveni zakona o pobytu vSak nevyplyva
povinnost cizince zdrzovat se na adrese, kde ma zajiSt€no ubytovani ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu, v ur€itém rozsahu. K pobytové kontrole dne 6.2.2012
je nutno uvést, ze se konala ptl roku pied podanim zadosti a svédecka vypoveéd pronajimatele
Michela stoji v kontrapozici proti zavéru, Ze mistnost nebyla dlouhodobé obyvana, nebot’ ten
uvedl, Ze zalobce vté¢ dobé u né&j piespaval asi 2x do meésice, coz zafizeni pokoje
nevylucovalo. Soud si je samoziejme¢ védom toho, Ze zalobce ve své vypoveédi pobyt
u pronajimatele na adrese ,,X*“ znacn¢ zveliCuje, nicmén¢ to nic neméni na spravnosti jeho
tvrzeni uvedeném v zadosti, ze ma zajisténo ubytovani na adrese ,,X*.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze se zalovany dopustil nezdkonnosti aprobovanim
nespravného zaveéru spravniho organu I. stupné spocivajiciho v nespravném vykladu zékona
o pobytu cizinci, nebot’ prili§ extenzivné aplikoval ustanoveni § 31 odst. 1 pism. d) ve spojeni
sustanovenim § 56 odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu. Vzhledem ktomu, Ze touto
nezakonnosti je zatiZzeno i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné, zrusil soud ob¢ rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 a odst. 3 s.t.s. a podle § 78 odst. 4 s.i.s. véc vratil zalovanému k dal§imu
fizeni. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem shora vyslovenym v dal§im ¥izeni
vazan.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tiiceti dni od pravni moci rozsudku nahradu
nakladii fizeni v celkové vysi 17 802,- K¢, ktera se sklada z Castky 4.000,- K¢ za zaplacené
soudni poplatky ve vysi 3.000,- K¢ (zaloba) a 1.000,- K¢ (odkladny ucinek), z ¢astky 9.300,-
K¢ za 3 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ poskytnuté zastupcem Mgr. Petrem Vaclavkem
[prevzeti véci, podani Zaloby, ucast u jednani podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
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odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni uCinném od
1.1.2013], z ¢astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tfi pausaly po 300,- K¢, z ¢astky 1207,- K¢
piipadajici na cestovné z Prahy k soudu a zpét v délce 216 km, a to osobnim automobilem zn.
Audi, spz 3 L 72282 (spotteba 6,6/4,2/5,0 litri nafty na 100 km], a z ¢astky 2395,- K¢
odpovidajici 21% DPH z ¢astek mimo soudnich poplatkd.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



