58A 60/2013-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce D. M., zastoupeného Mgr. Martinem Chrasteckym, advokatem se sidlem
Zlin, tf. T. Bati 1560, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, tf. Tomase
Bati 21, Zlin, k zalobé na pfezkoumani rozhodnuti zalovaného o prestupku ze dne
16.9.2013 &.j. KUZL 54847/2013,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
Vymezeni predmeétu fizeni

[1] Zalobce byl uznan vinnym tim, Ze dne 23.9.2012 kolem 11:00 hodin v mistech
pred obchodem ,VSehochut* v obci Jablinka neuposlechl vyzvy ufedni osoby ,jménem
zakona“ k prokazani totoznosti. Timto jednanim porusil st. § 47 odst. 1 a) zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich a dopustil se pfestupku proti vefejnému poradku dle § 47
odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, ¢imz neuposlechl vyzvy ufedni osoby pfi vykonu
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jeji pravomoci. Za toto jednani mu byla uloZzena sankce pokuta ve vysi 500,- KE podle
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zakona o pFestupcich a § 47 odst. 2 téhoz zakona a soucasné
mu byla uloZena povinnost zaplatit naklady fizeni ve vySi 1.000,- KE v souladu s ust.
§ 79 odst. 1 zakona o prestupcich, pficemz splatnost jak pokuty, tak nakladu fizeni,
byla dana 15ti dny ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2] Spravni organ |. stupné, Méstsky ufad Vsetin, odbor spravnich agent rozhodl dne
23.7.2013 pod ¢.j. MUVS 10072/2012/OSA/EK/1374 tak, Ze uznal zalobce vinnym pod
vyrokem oznacenym V., jak je uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku, za coZz mu byla
ulozena sankce uvedena rovnéz v odst. [1] tohoto rozsudku. Dale spravni organ
vyrokem |. zastavil podle ust. § 76 odst. 1 pism. c¢) zakona o pfestupcich fizeni vedené
ve véci prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen zakon o silninim
provozu) tim, ze dne 23.9.2012 v 11:10 hodin pfed obchodem ,VSehochut® v obci
Jablinka mél zastavit a zUstat stat s vozidlem Citroen Saxo, registracni znacka X na
chodniku a mél nepredlozit na vyzvu policisty fidi€sky prikaz a osvédCeni o registraci
vozidla, ¢imz mél porusit ust. § 53 odst. 2 a § 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu,
nebot’ spachani skutku, o némz bylo fizeni vedeno, nebylo prokazano. Dale vyrokem II.
bylo zastaveno fizeni vedené pro podezfeni ze spachani pfestupku dle ust. § 16 odst. 1
pism. c) zakona ¢€. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
provozem vozidla, kterého se mél dopustit tim, ze dne 23.9.2012 v 11:10 hodin pfed
obchodem ,VSehochut” v obci Jabliunka nepfedlozil na pozadani policisty zelenou kartu
od vozidla Citroen Saxo, registraCni znacky X, ¢imz mél porusit ust. 17 odst. 1 zakona €.
168/1999 Sb., nebot spachani skutku, o némz fizeni bylo vedeno nebylo prokazano.
Vyrokem lll. bylo fizeni vedené pro podezieni ze spachani prestupku proti vefejnému
poradku dle § 47 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
tim ze dne 23.9.2012 v 11:10 hodin pfed obchodem ,VSehochut* v obci Jabliinka mél
hodit lahvi stolniho oleje o zem, kde se rozbila a znecistila verejné prostranstvi a
uniformu pprap. V. V., ¢imz mél znecistit vefejné prostranstvi, bylo zastaveno podle ust.
§ 76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich, nebot spachani skutku nebylo prokazano.

[3] Zalovany napadenym rozhodnutim podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu ze dne 23.7.2013 ¢.. MUVZ
10072/2012/0OSA/EKk/1374 potvrdil. V odlvodnéni mimo jiné uvedl, Ze odvolani bylo
podano do vyroku IV. rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Z provedeného
dokazovani a dalSich podkladi odvolaci organ mél za nade vSi pochybnost prokazano,
Ze obvinény neuposlechl vyzvu pfislusnika Policie CR k prokazani totoZnosti, &imz
naplnil znaky skutkové podstaty projednavaného prestupku. Tvrzeni o tom, Ze
s policistou spolupracoval, ba dokonce navrhoval jiné zplsoby prokazani své totoznosti,
nez predlozeni oblanského prukazu, je nezbytné v kontextu provedenych dikazU
povazovat za nepravdivé a ucelové, ve snaze vyhnout se odpovédnosti za prestupek.
Uvedené tvrzeni neni podepfeno vypovédi zadného z vyslechnutych svédku. Spravni
organ uvedl podklady pro svUj vyrok i divody, které jej k zavéru o viné obvinéného
vedly, vyporadal se také se zasadnimi namitkami pravniho zastupce. Pfipadné
nedostatky odldvodnéni spravniho organu I. stupné, doplnil odvolaci organ v ramci
odvolaciho Fizeni. Spravni organ se vyporadal i s dalSimi namitkami uvedenymi
v odvolani.
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Obsah zaloby

[4] Zalobce Zalobou ze dne 16.12.2013 se domahal zru$eni napadeného rozhodnuti
a zruseni i rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. Dale pozadoval ulozeni povinnosti Zalovanému nahradit Zalobci naklady fizeni
k rukam advokata Mgr. Martina Chrasteckého ve |h(té 15 dnd od pravni moci rozsudku.
V Zalobé uved|, ze

a) doslo k poruSeni prava Zalobce na spravedlivy proces, jak je stanoveno v €l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot Zalovanym nebylo
fadné prezkoumano rozhodnuti spravniho organu I. stupné,

b) nebyla spravné zasahujicim policistou pouZzita zakonna vyzva ,jménem zakona“
k prokazani totoznosti sméfujici k Zalobci. Je tfeba rozliSovat mezi tim, zda-li
policista opravdu pouzil vyzvu ,jménem zakona“ k tomu, aby Zalobce prokazal
svoji totoznost a tim, zda-li této vyzvy pouZil ktomu, aby Zalobce predlozil
doklady totoZnosti a doklady k vozidlu. Odkazal na vyslechy svédku s tim, Ze tito
svédci nepotvrdili skute¢nost, Ze Zalobce byl fadné policii osloven zakonnou
vyzvou ,jménem zakona®,

c) vyslovil nesouhlas s postupem spravniho organu |. stupné, jestlize neakceptoval
navrh na doplnéni dokazovani, které Zalobce ve spravnim fizeni navrhl
a absentujicim zddvodnénim odGvodnéni rozhodnuti neprovedeni tohoto dikazu,

d) nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z davodu neuvedeni
a neoduvodnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty prestupku,

e) zalovany pfi doruCeni svého rozhodnuti nepostupoval v souladu s ust. § 24
odst. 3 spravniho Fadu, nebot Zalobce nebyl pfed samotnym doruc¢ovanim
pouen o pravnich dusledcich odmitnuti pfevzeti pisemnosti &i neposkytnuti
nezbytné soucinnosti k fadnému doru€eni pisemnosti.

Vyjadieni zalovaného

[5] Zalovany se k zalobé& vyjadfil dne 6.2.2014 a popiel opravnénost Zaloby a navrhl
Zalobu zamitnout.

Skuteénosti zjiSténé ze spravniho spisu pro posouzeni véci

[6] Dne 24.9.2012 bylo Policii Ceské republiky, KRP Zlinského kraje, Uzemnim
odborem Vsetin, obvodnim oddélenim Jablinka pfedlozeno Méstskému ufadu Vsetin
oznameni prestupku pana D. M., ktery byl podezfely z pfestupku proti BESIP podle §
125c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb. a § 47 odst. 1 pism. d) zakona
€. 200/1990 Sb. tim, Ze dne 23.9.2012 v 11:10 hod pfijel jako Fidi€ os. mot. vozidla
Citroen Saxo RZ X k obchodu V&ehochut v obci Jablinka a zastavil na chodniku. Poté
$el do obchodu, asi po 2 minutach vysel ven, a kdyz vidél hlidku PCR, vozidlo nechal na
misté a odchazel pry€. Nasledné pfi kontaktu s nim tvrdil, Ze s vozidlem nepfijel. Pprap.
V.byl vyzvan jménem zakona k pfedlozeni doklad( totoznosti, kdy uved|, Zze zadné
nema. Na dotaz, zda ma RP a doklady od vozidla, uvedl, Ze ne. PfestoZe byl vyzvan,
aby sdélil své nacionale a prokazal svou totoZnost na misté, toto odmitl. Z tohoto
ddvodu nemohla byt totoZnost zjisténa a Ffadné ovéfena na misté a muselo dojit
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k pfedvedeni osoby dle § 63 odst. 3 zak.¢. 273/208 Sb. Osobni svoboda byla omezena
dne 23.9.2012 v 11:15 hod. Pfi omezeni osobni svobody nebyly pouzity donucovaci
prostfedky. Nedoslo ke zranéni osob. Podeziely vlivem zlosti hodil lahvi stolniho oleje,
kterou si nesl z obchodu, na zem, ¢imZ se rozbila a znecistila tak vefejné prostranstvi,
uniformu policisty pprap. V., jej samotného a sluzebni vozidlo. Svoji totoznost sdélil az
na OO PCR Jabllinka. S pfestupky nesouhlasi. Ztohoto divodu bylo sepsano
Oznameni pfestupku. Osoba ztotoZznéna jako vySe uvedeny D. M. D. M. jako Fidi¢
poruSil § 6 odst. 8 pism. a, b, c) a § 53 odst. 2 zak.¢. 361/2000 Sb. a tim je podeziely
z vySe uvedeného prestupku proti bezpe€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a dale je podeziely z prfestupku proti vefejnému poradku. Soucasné byly
predlozeny ufedni zaznamy ze dne 23. zafi 2012 o pfedvedeni osoby, o podani
vysvétleni predvedeného, policisty Bc. V. a dale ufedni zaznam sepsany prap. K. o
dostaveni se Zeny, ktera tvrdila, Ze je matkou pfedvedeného, a fotodokumentaci z
predmétného mista.
e Dne 18.10.2012 bylo zZalobci doruCeno oznameni o zahajeni fizeni vcCetné
predvolani k jednani na 12.11.2012,
e z protokolu o jednani ze dne 12.11.2012 zjiSténo, Ze Zalobce nebyl pfitomen, byl
pfitomen jeho pravni zastupce, dale byli slySeni svédci, zasahuijici policisté V. V.
a B. K., a dale svédek S. G. Svédek G. uved|, ze obvinéného nezna a v dobé,
kdy s nim projednaval policista pFestupek, jiny policista muze, ktery vysel
z prodejny, zastavil a pozadal ho o doklady. SlySel, Zze po muzi chtél obCanku a
doklady od vozidla, kdyz tento mu na to odpovédél, Zze vozidlo neni jeho. Pak
tento svédek s policistou presel na druhou stranu a tam u vozidla policie ¢ekal, az
policista sedici v auté, vypiSe papiry. Mezitim pfiSel k vozidlu i druhy policista
s tim druhym panem, dohadovali se, a v okamziku, kdyz jizZ po zaplaceni pokuty
odchazel od vozidla policie, asi ve vzdalenosti 10 metr(, slySel, jak ten muz fekl,
Ze si pfiSel koupit ryZi a olej a hned dostane pokutu a olejem hodil o zem. Ten se
rozstfikl po zemi, stfikl i policistovi na kalhoty a jeho udivilo, Ze kvili stokoruné byl
tak rozezlen. K pfimé otazce na pouziti vyrazu ,jménem zakona“ uvedl|, Ze to si
nepamatuje. Svédek V. V. uvedl, Ze dne 23.9.2012 vykonaval s kolegou K.
sluzbu a kratce po 11:00 hodiné vidéli u potravin ,VSehochut” na chodniku stat
osobni vozidlo Nisan, proto na protéjSi strané zastavili a Cekali na fidi¢e. V tu
dobu na chodniku zastavilo dalSi auto Citroen Saxo, pfi¢emz navic fidi€ tohoto
vozidla svym manévrem znemoznil prlichod po chodniku dvéma star§im zenam.
Ridi¢e poznal, nebot v minulosti jiz byly snim feSeny prestupky, av$ak
nepamatoval si jméno a pfiblizné védél, kde bydli. Kdyz v8ak fidic vySel
z obchodu a vidél, Ze policie feSi stani pfed obchodem, Sel na opacnou stranu.
Proto Sel za timto fidiCem a oslovil ho, aby zastavil a vyzval ho “yménem zakona®,
aby predlozil doklad totoznosti, coz odmitl. Po pouceni, Ze je podeziely
z prestupku, protoZe jako fidi€ zastavil na chodniku, opakované jej vyzval
jménem zakona, aby prokazal svoji totoznost a predlozil doklady potfebné k
fizeni a provozu motorového vozidla. Opét odmitl, dokonce po ném zacal kficet a
odchazel pry€ ke kostelu, a proto opakované na néj zavolal ,jménem zakona
stujte, dbejte mych pokynl nebo bude pouzito donucovacich prostfedkd®. Poté se
zastavil, a svédek mu sdélil, Ze jestli odmita prokazat totoZznost, bude predveden
na obvodni oddéleni. Dale svédek uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze odmitl hovofit
po telefonu s osobou, kterou mezitim pan M. telefonem zavolal, se tento rozzufil
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a Svihnul vSi silou PET lahvi s olejem o zem, ta se rozbila, olej se rozstfikl na bok
sluzebniho vozidla, na svédkovy kalhoty a olej se rozlil po mistni komunikaci
(doloZeno fotografiemi). Ridi¢e odvezli na obvodni oddéleni, kde uvedl své
nacionale, byla s nim provedena dechova zkouska, a vtu dobu na obvodni
oddéleni dosla néjaka Zena, ktera se pfedstavila jako matka D. M. a uvedla, Ze jej
poslala do obchodu nakoupit a on se nevratil. Svédek B. K. uved|, Zze dne
23.9.2012 vykonaval sluzbu s kolegou Bc. V. a pfi prujezdu Jablinkou si vSimli,
Ze na chodniku a v protisméru stoji néjaké vozidlo u vchodu do prodejny
V8ehochut, své auto odstavil pfes komunikaci k uvedenému prestupku, fidi¢
tohoto vozidla pravé vystoupil a Sel do prodejny. V tom okamziku pfijelo dalSi
vozidlo Citroen Cerné barvy, zaparkovalo na témzZe chodniku tésné u zdi
prodejny, a to vdobé, kdy zde prochazely dvé starSi Zeny, které byly timto
jednanim jednoznacné omezeny. Z auta vystoupil muz a Sel do prodejny.
S kolegou presli k zaparkovanym vozidlim, prvni z prodejny vySel fidi¢ z vozidla
v protisméru a on s nim Sel feSit pfestupek. V prubéhu toho vysel z prodejny
muz, ktery Fidil Citroen, tento v8ak odbocil na opacnou stranu a zrychlenym
krokem odchazel. Kolega ho zastavil a vyzval k predlozeni dokladl potfebnych
k provozu a fizeni. Od néj to tak bylo asi 3 metry, slySel, ze uved| vétu ve smyslu,
Ze mu zadné doklady nepredlozi a odchazel dal. Kolega jej vyzval slovy jménem
zakona, aby uposlechl jeho pokynu a preSel kfeSeni celého pfipadu ke
sluzebnimu vozidlu. On sam s fidiCem, jehoz pfestupek fesil, pfeSel k policejnimu
vozidlu. Poté pres silnici ke sluzebnimu vozidlu presli k pravé strané vozidla
kolega V. a muz, ktery jednoznacéné pfijel Cernym Citroenem a tento pfestupce na
kolegu kfi¢el rizné vulgarismy, ¢emuz se on i jeho prestupce podivovali. Zde
kolega uzil druhé vyzvy ,jménem zakona“, aby neodchazel a v tom prestupce
zufivé vrhl pod nohy policisty plastovou lahev se stolnim olejem, ta se roztrhla a
obsah znecistil nejen prostranstvi, ale také uniformu kolegy a pravou stranu
sluzebniho vozidla. Pfestupce byl pfevezen na obvodni oddélni policie, nebot’ se
nepodafilo prokazat jeho totoZznost. Na oddéleni byla provedena dechova
zkouska a byly provedeny nezbytné ukony k prokazani jeho totoznosti. V té dobé
se na oddéleni dostavila matka prestupce, ktera vyZzadovala, aby ji syn vratil kliCe
od vozidla Citroen Saxo, se kterym jej poslala na nakup do prodejny VSehochut,
aby koupil stolni olej a ryzi,

e dne 22.11.2012 se zastupce zalobce k dokazovani pisemné vyjadfil a navrhl
vyslech svédka p. S. P.,

e 1z protokolu zjednani ze dne 16.1.2013, Ze jako svédci byli volani i S. P. a
sveédkyné D. M., matka obvinéného, tito se vSak nedostauvili,

e z protokolu ze dne 14.2.2013, Ze byla slySena svédkyné D. M., ktera poprela, ze
svého syna poslala dne 23.9.2012 na nakup do obchodu, toho dne kolem 11:00
hodin pujcila svoje vozidlo zn. Citroen Saxo osobé blizké, syn D. M. to nebyl, a
stejné tak poprela, Zze se méla dne 23.9.2012 dostavit na policii a zadat kli¢e od
sveho vozidla,

e z protokolu ze dne 21.3.2013, Ze svédek P. uvedl, Ze v inkriminovanou dobu byl
v obchodé VSehochut, pana M. v obchodé vidél, ten tam byl dfive nez on.
Svédek byl v obchodé se svym znamym panem D., pak vySel z obchodu i pan M.
a zacala diskuse s policistou, feSili tam problém s parkovanim. Uvedl, Ze nema
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potuchy, na jaké téma policista s p. M. diskutovali, poté pfesli ke sluzebnimu
vozidlu za velmi hluéné diskuze. Pak se néco rozbilo, nevi, co to bylo, néjaka
fla8ka a za znacného kravalu odjela policie is panem M. pryC. Kdyz vySel
z obchodu, vidél, Ze prijelo jesté jedno vozidlo osobni a velké. Na pfimou otazku
odpovédél, ze kdyz vySel ven, tak tam stalo malé vozidlo a z ného vysedla asi
tficetileta Zzena. S touto se policisté bavili a pak Sla do obchodu, druhé vozidlo
tam pfijelo. Pana M. nevidél vystupovat z auta a nevi, jak se k obchodu doprauvil.
Od p. M. a policisty byli daleko, nemohli slySet, o ¢em diskutovali, neslySel vyzvu
policisty,

z protokolu o jednani ze dne 25.4.2013, Ze byl slySen svédek P. D., ktery uved|,
Ze v inkriminovanou dobu Sel do obchodu VSehochut, tam potkal S. P., se kterym
zacal diskutovat jiz v obchodé. Kdyz vychazel ven, vidél, ze tam pfijela dvé auta.
Zastavila naproti sobé pfed obchodem, jedno pfijelo dfive, bylo malé a z néj
vystoupila blondynka. Z velkého vystoupil asi 40-50lety muz. Pak vidéli pana M.,
jak se pohybuje kolem obchodu, zda Sel do obchodu nebo zobchodu, si
nevzpomina. Az byli venku, pfijelo policejni vozidlo, zaparkovalo naproti pfes
cestu. Pak vidéli, jak policisté pfichazeji ke dvéma stojicim vozidlim, jeden Sel za
fidi¢em vétsiho vozidla a pak vidél, Ze druhy policista se bavil s p. M. NeslySel od
policisty Zzadné zakonné vyzvy, potom néco feSili a pak Sli k policejnimu vozidlu.
Pak jesté uvedl, Zze si vzpomnél, Ze policista chtél po p. M. néjaké doklady.
Potvrdil, ze malé vozidlo, které fidila zena, pfijelo dfive nez policisté. Pravni
zastupce obvinéného po vyslechu svédka D. pozadal spravni organ o moznost
pisemného vyjadfeni ve |hiuté do 6.5.2013; toto spravni organ obdrzel dne
7.5.2013 s navrhem na opétovné predvolani zasahujicich policistd a svédka p.
G., kterého poznal na fotografii,

z protokolu o jednani ze dne 11.6. 2013, Ze byl slySen jako svédek p. P. G., ktery
vypovédél, Ze asi pfed mésicem byl osloven panem M., zda nebyl nahodou dne
23.9.2012 kolem 11:00 hodin v obchodé VSehochut a on mu to pfisvédcil. Dale,
Ze pfed obchodem koufil a vidél, jak jedno vozidlo stalo a druhé mensSi pfijelo
smérem od Vsetina a z mista fidi€e vystoupila mlada blondata Zena tak kolem 30
let. Pak pfijeli policisté, zastavili naproti v ulici a zacali feSit stani vozidel pred
obchodem. Vi, ze to tam FeSi, zajimalo ho to, a proto zUstal. Z obchodu vySel p.
M. a policista pozadoval néjaké doklady odvozidla. Proti sobé tam
argumentovali, nepostiehl, Ze policisté pana M. néjak vyzyvali, Zaddné zakonné
vyzvy neslySel, pfesné slovim, které si Fikali, nerozumél. Potom p. M. odeSel
s policistou k policejnimu vozidlu, néco tam feSili, zdalo se mu, jak kdyby chtéli p.
M. zatknout. Pfesné nevidél co se tam délo, jen, Zze néco spadlo a rozlilo se,
vznikla hadka a pak p. M. s nimi odjel. Ridi¢ku blondynu pak jiZz nevidél,

dne 13.6.2013 vyzva spravniho organu k seznameni u€astnika fizeni s podklady
pred vydanim rozhodnuti, dne 24.6.2013 se dostavil pravni zastupce obvinéného
opét s zadosti o stanoveni 7 denni Ihaty k vyjadieni se k podkladim, pfipadné
predlozeni dalSich navrhi k dokazovani, ¢emuz spravni organ opét vyhovél
a dne 2.7.2013 postou doru€eno vyjadreni, opét s navrhem na opétovny vyslech
zasahuijicich policistd,

dne 23.7.2013 spravni organ Méstsky urad Vsetin ve véci rozhodl.
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Pravni aprava
Pravni posouzeni véci samé dle zalobnich bodu

[7] Zalobnimu bodu c), tykajiciho se neprovedeni dilkazu opé&tovného vyslechu
zasahuijicich policistt, soud dlvodnost nepfiznal. Hodnoceni dikazu je véci spravniho
organu a je ovladano zasadou jejich volného hodnoceni. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti.
Kritériem volného hodnoceni dikazu jsou zasady logiky, pficemz v oduvodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt zplisob hodnoceni dikazui nalezitym zplsobem popsan.
Tomuto pozadavku napadené rozhodnuti vyhovuje. Spravni organ |. stupné zasahujici
policisty vyslechl jako svédky za pfitomnosti pravniho zastupce obvinéného, dnes
Zalobce, ktery mél moznost, a také toho vyuzil, klast svédkim otazky. Pokud spravni
organ |. stupné v oduvodnéni se nevyporadal s divodem neprovedeni tohoto dukazu,
pak Zalovany spravni organ v odudvodnéni svého rozhodnuti se fadné vyporadal s touto
otazkou, tedy divodem neprovedeni opakujiciho se vyslechu svédkl - zasahujicich
policisti a soud zduraziuje, Ze v pribéhu fizeni pribézné spravni organ vyhovoval
navrhim pravniho zastupce zZalobce na provedeni vyslechl dalSich svédkul; spravni
organ nevyhovél pouze navrhu opakovaného vyslechu policistd. Spravni organ
dostate¢né podrobné a presvédcivé uvedl, pro¢ uvéfil skutkové verzi prezentované
policisty, a to v souhrnu vSech dalSich svédeckych vypovédi, a pro¢ tedy tomuto navrhu
nevyhovél. Zalovany se v odlivodnéni svého rozhodnuti Fadné vyporadal s odvolacimi
namitkami, které se tykaly nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Vzhledem k tomu,
Ze Fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné a odvolacim organem tvofi jeden
celek, pak je nutno nepfisvédCit tomuto Zalobnimu bodu, nebot Zalovany ve svém
oddvodnéni na tuto namitku podanou jiz v odvolani adekvatné reagoval.

[8] K Zzalobnimu bodu d). Je pravdou, Ze spravni organy ve svém rozhodnuti
neodldvodnily Zalobcovo jednani jednotlivymi znaky skutkové podstaty prestupku,
nicméné toto v zadném pfipadé necini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym Ci
nezakonnym, nebot v souhrnu odivodnéni rozhodnuti je fadné popsan skutek, ktery byl
Zalobci prokazan svédeckymi vypovédmi vcetné uvedeni pravniho ustanoveni, které
Zalobce svym jednanim porusil, coZ soud povaZzuje za dostacuijici.

[9] K zalobnimu bodu e). Soud neshledal divodnou ani namitku nespravného
doruCovani. Soud nejdfive zdlrazriuje, Ze rozhodnuti spravniho organu ze dne
23.7.2013 bylo pravnimu zastupci zalobce doruceno dne 30.7.2013. Dne 14.8.2013
(konec odvolaci lhaty) bylo spravnimu organu doruceno toliko blanketni odvolani s tim,
ze toto bude dopinéno do 15 dnu, tedy do 28.8.2013 (tedy dalSich 15 dnd navic) a toto
doplnéni bylo spravnimu organu |. stupné dorugeno dne 29.8.2013. Zalovany o odvolani
rozhodl 16. zafi 2013 a pravnimu zastupci do datové schranky dorucil téhoz dne. Na
podatelnu odvolaciho spravniho organu vSak dne 13.9.2013 napadlo podani Zalobce
o vypovézeni plné moci pro advokata Mgr. Chrasteckého, a proto spravnimu organu
nezbylo nez znovu doruCovat, tentokrat pfimo pfestupci, coz se stalo dne 17.9.2013.
V této souvislosti soud odkazuje na ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu, ze
kterého vyplyva, Ze v prvé fadé je povinnosti spravniho organu sam si doruCovat své
pisemnosti. Zalobce nemél zfizenou datovou schranku, a proto Zalovany zcela



pokraCovani -8- 58A 60/2013

v regulich citovaného pravniho ustanoveni doru¢oval svymi pracovniky v podvecernich
hodinach, o €emz je pofizen ufedni zaznam. Soud nezpochybnil zakonnost doru€ovani
napadeného rozhodnuti i pfes Zalobcovy namitky, pficemz odkazuje na ufedni zaznam
o prib&hu dorudovani. Zalobce svym chovanim neumoznil nejen si prevzit zasilku, ale
i pfedat mu pouceni o pravnich dusledcich neprevzeti si zasilky. To, Ze zaméstnanci
Zalovaného nevhodili Zalobci do postovni schranky toto pouceni, necini doruceni
nezakonnym, jestlize Ustné Zalobce o pravnich dusledcich poucili. Rozhodujici je, Zze
Zalobce poucen byl a v tomto soud obsah ufedniho zaznamu nezpochybnil.

[10] Posouzeni véci samé (zalobni bod b). Soud na tomto misté ma za to, ze je nutné
pro prehlednost a dobrou orientaci v ramci skutkového stavu provést jeho struéné
shrnuti. Zalobce pfi vyijiti z obchodu V&ehochut v Jabltince dne 23.9.2012 kolem 11:10
hodin byl policistou vyzvan k prokazani totoznosti a predlozeni dokladl k vozidlu
z davodu, Ze policisté jej vidéli, jak k obchodu pfijel vozidlem Citroen Saxo, které
zaparkoval na chodniku a ve$el do obchodu. Zalobce odmitl totoZznost prokazat
a predlozit doklady a poprel, Ze vozidlem pfijel a z mista odchazel. Jeden ze
zasahujicich policistd, kdyz druhy policista feSil stejny prestupek stani vozidla na
chodniku s fidi€em jiného vozidla, vyzval zalobce, aby zastavil a dbal jeho pokynl nebo
bude pouzito donucovacich prostfedki. Poté zalobce zastavil a bylo mu sdéleno, ze
jestli odmita prokazat totoznost, bude predveden k prokazani totoznosti na obvodni
oddéleni a pak byl vyzvan, aby pfesel silnici ke sluzebnimu vozidlu. Poté Zalobce pfes
sveé rozhorleni pfeSel vefejnou komunikaci k policejnimu vozidlu, a pfi dalSi rozpravé
upustil lahev oleje na zem, ta se rozbila a znecistila policistovi odév, policejni auto
a komunikaci. Zalobce byl odvezen na obvodni oddé&leni Policie v Jablince k prokazani
totoznosti. Spravni organ ve vysledku zastavil fizeni ve véci prestupku stani na
chodniku (§ 53 odst. 2 zakona €. 361/200 Sb.), nebot’ dospél k zavéru, Ze s odvolanim
na svédky P. G., P. D. a S. P., ktefi vidéli z malého ¢erného auta vystupovat blondynu,
Ze nelze jednoznaCné prokazat, ze predmétné vozidlo fidil zalobce. Rovnéz bylo
zastaveno fizeni ve véci nepredlozeni zelené karty nebo dokladu o havarijnim pojisténi,
nebot’ nebylo-li prokazano, Ze Zalobce fidil pfedmétné vozidlo, nebylo jeho povinnosti
mit u sebe pfedmétné doklady. Spravni organ dokonce zastavil fizeni i o pfestupku proti
vefejnému porfadku za znecisténi vefejného prostranstvi, nebot” dospél k zavéru, ze
nelze jednoznacné prokazat, ze obvinény hodil lahvi stolniho oleje o zem s umyslem ji
rozbit a znecistit tak rozlitym olejem vefejné prostranstvi a uniformu svédka policisty Bc.
V.V.

[11] Opravnéni policisty poZzadovat prokazani totoznosti je upraveno v § 63 odst. 2
zakona &. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky. Jestlize Zalobce v daném
okamziku byl podeziely z pachani prestupku, coz spocivalo v poruseni § 53 odst. 2
zakona o silniénim provozu, byl policista opravnén po Zalobci poZadovat prokazani
totoznosti, v€etné dalSich dokladl vztahujicich se k provozu motorového vozidla. Dle
ust. § 47 odst. 1 pism. a) zadkona o pfestupcich pfestupku se dopusti ten, kdo
neuposlechne vyzvy ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. StéZejni namitkou bylo
zpochybnéni provedeni vyzvy ,jménem zakona“ k predlozeni dokladu k prokazani
totoznosti. Samotné citované ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zakona o pfFestupcich
neobsahuje Zadnou pfesnou definici toho, jak musi byt formulovana vyzva. To, ze
v daném okamziku policista byl ve stejnokroji, nemohla v Zadném pfipadé vzbuzovat
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pochybnost, Ze se jedna o Gfedni osobu. Ust. § 10 odst. 5 zakona o Polici Ceské
republiky uklada policistovi pfed provedenim zakroku uziti slov ,Jménem zakona!"
a odpovidajici vyzvy. Sam Zalobce v Zalobé nezpochybnil pouZiti této zakonné vyzvy
policistou V., pfiCemz uziti tohoto vyrazu daval jen do souvislosti s vyzvou, aby zZalobce
preSel vozovku ke sluzebnimu vozidlu a podruhé k tomu, aby neodchazel z mista feSeni
prestupku, ¢emuz Zalobce vyhovél, nikoliv k prokazani totoznosti. Soud nema duvod
zpochybnit vypovéd svédka V. V., ktery uvedl, Zze vyraz ,jménem zakona“ pouZil i pro
predlozeni doklad, jestlize tento vyraz pouzil nasledné nékolikrat, coz samotny Zalobce
nezpochybnil. Soud nezpochybnil vypovéd policistl, Zze Zalobce byl kontrolovan jako
fidi¢ vozidla, a to i pfes vypovédi svédku, ktefi byli vyslechnuti k navrhu zZalobce, a ktefi
shodné tvrdili, ze ,malym vozidlem® pfijela blondyna. Z vypovédi svédka D. a P.
vyplynulo, Ze tito stali dost daleko od mista, kde Zalobce jednal s policistou, a neslySeli
obsah rozhovoru. Ani svédek G. vyslovné nepopfrel, Ze policista nepouZil vyraz ,jménem
zakona®, nebot uved|, Ze to neslySel, kdyZz nebyl po dobu celého jednani policisty
s Zalobcem pfitomen. Svédek P.G. sice na jedné strané uvedl, Ze nepostiehl, Ze by
policisté pana M. néjak vyzyvali, Zadné zakonné vyzvy neslySel, ale na druhé strané
uved|, ze presné slovum, ktera si fikali, nerozumél. V souhrnu uvedeného nelze nez
dojit k zavéru, ze Zalobce od pocCatku si byl védom, Ze k predlozeni dokladud, at jiz
prikazu totoznosti ¢i dokladu od vozidla, jej vyzyva ufedni osoba k tomu opravnéna a
jeho povinnosti je této vyzvé vyhovét. V daném pfipadé postup policisty, vyzadani
dokladl, soud nepovaZzuje za projev libovule, nebo Sikany ze strany policejniho organu,
nebot jeho vyzva s ohledem na skuteCnost, Zze vidél, jak zalobce pfijel s vozidlem
Citroen Saxo, byla opodstatnéna. Tak jak jiz vySe uvedeno, soud nezpochybnil zakonny
postup policisty.

[12] Nicméné i prfes uvedené v odstavci [11] tohoto rozsudku soud poukazuje na
ustanoveni § 114 zakona o policii, dle kterého kazdy je povinen bez zbyte¢ného odkladu
a bezplatné uposlechnout vyzvy anebo pokynu nebo vyhovét zadosti policie nebo
policisty. Policisté maji povinnost pouzit slov ,dJménem zakona“ jen pfed provedenim tzv.
zakroku podle § 10 odst. 5 cit. zakona, tedy ukonu, pfi némz dochazi k pfimému
vynucovani splnéni pravni povinnosti (srovnej napf. rozhodnuti NS 8 Tdo 672/2013).
Proto i v pfipadé, Ze by policista pfi prvnim kontaktu s Zalobcem, kdy zadal pfedlozeni
dokladu totoznosti a od vozidla, nepouzil vyraz ,Jménem zakona“, nezbavovalo by to
Zalobce povinnosti této vyzvé vyhovét. Jestlize tak Zalobce neucinil, policista pfistoupil
zcela evidentné k pfimému vynuceni splnéni pravni povinnosti, a vyzval Zalobce, necht
dba jeho pokynl nebo bude pouzito donucovacich prostfedka.

[13] Ve vysledku vySe uvedeného soud nepfisvédcil ani zalobnimu bodu a), nebot
neshledal nezakonnost procesniho postupu spravnich organd ani nezakonnost
rozhodnuti.

[14] Po provedeném fizeni a dokazovani krajsky soud podanou zalobu podle § 78
odst. 7 s.f.s. jako nedlvodnou zamitl, pfiéemz rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Naklady fizeni
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[15] O nahradé nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s.is.
s pfihlédnutim k tomu, Ze ve véci plné procesné uspéSnému Zalovanému Zzadné
nevznikly.

Pouceni:Proti tomutorozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 31. srpna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



