62 Af8/2014-144

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: O2 Czech Republic a.s., se sidlem Praha 4, Za Brumlovkou 266/2,
zastoupeny JUDr. Petrem Precechtélem, advokatem, BBH, advokéatni kancelar, s.r.o.,
se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5.12.2013, &j. UOHS-
R194/2013/HS-23755/2013/320/EDy,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 5.12.2013, &.j.
UOHS-R194/2013/HS-23755/2013/320/EDy, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

I1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 15 762 K& do t¥iceti
dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Pfecechtéla, advokata, BBH,
advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Praha 1, Klimentska 1207/10.

Odivodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domaha zruieni rozhodnuti predsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 5.12.2013, ¢&j. UOHS-R194/2013/HS-
23755/2013/320/EDy, kterym byl zamitnut Zalobcliv rozklad a potvrzeno usneseni
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 14.6.2013, ¢&.j. UOHS-V74/2013/NH-
9669/2013/830. Zalobce se podanou Zalobou doméhad rovndZ zruSeni i tohoto
prvostupiiového rozhodnuti.

1. Podstata véci

Zalobce podal Zadost o umoznéni nahlédnuti do spisu vedeného Zalovanym pod
sp. zn. S109/2011/DP. Tento spis je veden ve véci podezieni, Ze Zalobce zneuzil své
dominantni postaveni. Dne 14.6.2013 pod ¢&.j. UOHS-V74/2013/NH-9669/2013/830
vydal Zalovany usneseni, kterym Zadosti Zalobce o nahlédnuti do tzv. vedlejSich spisti
vedenych pod sp. zn. P615/2008/DP, D308/2012/IN a D465/2012/NH nevyhovél.

Tzv. vedlejsi spis ,,P615/2008/DP* je spisem vedenym ve fazi ptredbézného
Setfeni, jez wvyustilo v zahdjeni spravniho fizeni se zalobcem pod sp. zn.
S109/2011/DP; Zalobce je jedinym tucastnikem tohoto spravniho fizeni.

Tzv. vedlejsi spis ,,D465/2012/NH* je spisem, ktery je u zalované¢ho samostatné
veden o zadosti tfeti osoby o nahlédnuti do spisu vedeného se zalobcem ve véci sp. zn.
S109/2011/DP.

Tzv. vedlejsi spis ,,D308/2012/IN* je spisem, ktery je u zalovaného samostatné
veden ohledné Zadosti Zalobce o poskytnuti informaci o vztahu, spolupraci a
komunikaci vedené mezi zalovanym a CRS Economics s.r.0.

Odeptfeni nahlédnuti do prvnich dvou spisit (,,P615/2008/DP*“ a
,»D465/2012/NH*) je opfeno o argumentaci Zalovaného, podle které Zalobce neni
ucastnikem fizeni a neprokazal pravni zajem ¢i jiny divod pro nahlédnuti. Odepteni
nahlédnuti do tfetiho spisu (,,D308/2012/IN*) Zalovany odivodnil tim, Ze tento spis
nema k dispozici, nebot’ jej piedal (zdejSimu) soudu v fizeni vedeném u (zdejsiho)
soudu pod sp. zn. 62 Af 103/2012.

Proti usneseni Zalovaného o nevyhovéni Zadosti o nahlédnuti do uvedenych
spisi podal Zalobce rozklad, ktery byl nyni napadenym rozhodnutim zamitnut a toto
prvostupiiové usneseni zalovaného potvrzeno. Proti tomuto rozhodnuti o rozkladu
podal Zalobce zalobu.

II. Shrnuti Zzaloby

Zalobce namité, ze neumoznéni nahlédnout do dokumentace vedené pod sp. zn.
P615/2008/DP, sp. zn. D465/2012/NH a sp. zn. D308/2012/IN je ze strany zalovaného
nezakonné. Pfedné zalobce zpochybniuje samotnou praxi Zalovaného, ktery spisovou
dokumentaci, jez ptimo souvisi se spravnim fizenim vedenym Zalovanym, rozd¢luje na
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spis ,,hlavni* (,,S109/2011/DP*) a spisy ,,vedlejsi* (,,P615/2008/DP*, ,,D308/2012/IN*
a ,,D465/2012/NH*); to je podle zZalobce postupem ucelovym, vnémz jsou
konstruovana odivodnéni omezovani procesnich prav Zalobce ve spravnim fizeni,
které je proti nému (o podezieni ze zneuziti dominantniho postaveni) pod sp. zn.
S109/2011/DP vedeno.

Zalobce dale ve vztahu ke spisim ,,P615/2008/DP*“ a ,D465/2012/NH*
zpochybiiuje zavér zalovaného, Ze neni ucastnikem fizeni; argumentuje tak, ze spis
,»P615/2008/DP* tykajici se predbézného Setfeni ma bezprostiedni vécny, pravni a
casovy vztah k predmétu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP (v této
souvislosti Zalobce povazuje za irelevantni odkaz Zalovaného na rozsudek zdejSiho
soudu ze dne 13.1.2011, ¢.J. 62 Af 69/2010-158, nebot’ v dob¢, k niz se rozsudek vaze,
probihalo jesté predb&zné Setfeni, jez vyustilo v zahajeni spravniho Fizeni). Zalobce
navic tvrdi, Ze mu sv&d¢i i pravni zajem k nahlédnuti do této dokumentace, a
dovozuje, ze jemu znepfistupnéna Cast miize mit zdsadni vyznam pro postaveni
Zalobce a moznost jeho procesni obrany v fizeni vedeném pod sp. zn. S109/2011/DP.
Zalobce poklada za nezdkonny a netransparentni postup Zzalovaného, ktery &asti
spisové dokumentace, jez dle svého ndzoru povazuje za relevantni, vnese do tzv.
hlavniho spisu a ostatni C¢asti ponechd vtzv. vedlejSich spisech a Zalobci je
znepiistupni. Zalobce déle namita, Ze zpfistupnéni spisu jako celku nelze nahrazovat
poskytnutim obsahu ptislusné spisové dokumentace. Nadto Zalovany pro sviij postup
podle Zalobce neuvedl zadné divody.

Spis ,,D465/2012/NH* se pak tyka nahlizeni do spisu spravniho fizeni vedené¢ho
pod sp. zn. S109/2011/DP tieti osobou, a tedy zalobce ma za to, Ze mu svédci pravni
zdjem k nahlédnuti do této spisové dokumentace, nebot’ timto zpisobem miize proveéfit
kdo a z jakého divodu se nahlédnuti domaha a jakym zplisobem bylo s touto zadosti o
nahlédnuti do spisu ze strany Zalovaného naloZeno. Informace, které byly Zalobci
poskytnuty v prvostupiiovém rozhodnuti, shleddvd Zalobce nelplné a neovéfitelné.
Podle zalobce mé ucastnik fizeni pravo na to, aby sva jednotliva procesni prava mohl
uplatnovat pfimo, bezprostiedné a v plném rozsahu.

Ve vztahu ke spisu ,,D308/2012/IN* pak zalobce argumentuje v tom smeéru, Ze
fakt, ze tento spis byl pfedan soudu, a tedy jej Zalovany nemél k dispozici, je z pohledu
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nckterych
zdkonli (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
irelevantni. Zalovany spis musi mit u sebe a je na ném, aby moznost nahlédnuti do n&j
zajistil (kupt. pofizenim kopie).

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pted zdejSim
soudem, a to 1 na jednani, které ve véci prob¢hlo, a doméha se zruseni jak napadeného,
tak jemu predchazejiciho prvostupniového rozhodnuti.
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I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany odkazuje na obsah prvostupiiového i napadeného rozhodnuti a své
pravni zavéry obhajuje. Zalobu poklada za nediivodnou.

Préavni diivod k nahlédnuti do spisu ,,P615/2008/DP* neni dan, nebot’ pfevdzna
vétSina dokumenti obsazenych v tomto spisu je obsazena i ve spisu ,,S109/2011/DP*,
vici némuz neni Zalobce v nahliZzeni nijak omezovan. Nadto zalovany poukazuje na to,
7e zalobci byl piipisem ze dne 4.7.2011, &.j. UOHS-10656/2011/820/JNo, zpiistupnén
spisovy prehled pozadované spisové dokumentace a Zalobce mél moznost jej porovnat
se spisovym piehledem spisu ,,S109/2011/DP“. Zalovany se v napadeném
1 v prvostupiiovém rozhodnuti zabyval zddosti zalobce v souvislosti se splnénim
podminek stanovenych v § 38 odst. 2 spravniho fadu — a tém Zzalobce podle
zalovaného nevyhovel.

K omezeni pfistupu Zalobce ke spisu ,,D465/2012/NH* Zalovany uvadi, Ze
fizeni dle § 38 odst. 2 spravniho tadu je fizenim svého druhu, pfi¢emz ucastnik
»hlavniho® fizeni neni automaticky ucasten fizeni o nahlizeni. Z tohoto diivodu je
spisova dokumentace vedena oddélené od hlavniho spisu. Zalovany dodavéa, e
nahlédnuti do spisu bylo tieti osobé odepieno, Zalobce tedy nemohl byt nijak zasazen
na svych pravech a zadny pravni zajem na nahlédnuti do tohoto spisu tedy neshledava.

Pokud jde o odepteni nahlédnuti do spisu ,,D308/2012/IN*“, tu zalovany
setrvava na své argumentaci, podle niz tento spis k dispozici nemél, nebot’ vyhovél
vyzve soudu k jeho piedlozZeni, a tedy jej nemohl Zalobci zptistupnit.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pfed zdejSim soudem, a to i na jednani, které ve véci probchlo, a navrhuje Zalobu
zamitnout.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.*), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Napadené rozhodnuti potvrzuje prvostupiiové usneseni ohledné  tii
samostatnych diivodl pro troji nahlédnuti do tii spisii. Piipustnost 1 divodnost zaloby
v mezich uplatnénych Zalobnich bod (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a podle skutkového a
pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.) je tieba posuzovat
ve vztahu k nahlizeni do vSech tfi tzv. vedlejSich spisi samostatné.

Spolecné ve vztahu k pfezkumu napaden¢ho rozhodnuti je, Ze Zalobce se
podanou zalobou domaha pfistupu k tzv. vedlejSim spisim, které se vztahuji ke
spravnimu fizeni vedenému Zalovanym pod sp. zn. S109/2011/DP. Mezi zalobcem a
zalovanym je nesporné, ze zalobce zadal o nahlizeni v dobé vedeni spravniho fizeni
pod sp. zn. S109/2011/DP a Ze Zalobce je jeho jedinym ucastnikem. Nesporné je téz to,
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ze spis ,,P615/2008/DP* je spisem vedenym ve fazi pfedbézného Setteni, jez vyustilo
v zahdjeni spravniho fizeni se Zalobcem pod sp. zn. S109/2011/DP, Ze spis
,»,D465/2012/NH* je spisem, ktery je u Zalovaného samostatné¢ veden o Zzadosti treti
osoby o nahlédnuti do spisu vedené¢ho se zalobcem ve véci sp. zn. S109/2011/DP
v pribéhu vedeni spravniho fizeni, a Ze spis ,,D308/2012/IN*“ je spisem, ktery je u
zalovaného samostatné veden ohledné Zzadosti zalobce o poskytnuti informaci o
vztahu, spolupréci a komunikaci vedené mezi zalovanym a CRS Economics s.t.0.

Mezi zalobcem a zalovanym je sporna 1. zdkonnost (spravnost) praxe vedeni
tzv. vedlejSich spisi a 2. existence divodli pro odeptfeni nahlédnuti v jednotlivych
trech ptfipadech do téchto tzv. vedlejSich spisi.

Zakladni premisou uvah zdejSiho soudu (ohledné piipustnosti 1 divodnosti
zaloby) je povinnost spravniho organu fadné (zakonné€) vést spis. Pokud jde o tuto
povinnost, podstatné je, ze podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se v kazdé véci zaklada
spis. Kazdy spis musi byt oznaCen spisovou znackou. Spis tvoii zejména podani,
protokoly, zadznamy, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti, které se
vztahuji k dané véci. Prilohou, kterd je soucasti spisu, jsou zejména ditkazni
prosttedky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na elektronickych médiich. Spis
musi obsahovat soupis vSech svych soucasti, v€etné ptiloh, s urCenim data, kdy byly
do spisu vlozeny.

Ostatné 1 § 65 odst. 1 zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzby a
o zmén¢ nékterych zdkontl, ukldda povinnost pii vyfizovani dokumentd vSechny
dokumenty tykajici se téZe véci spojit ve spis.

,»Veci, v niz se zaklada ,,spis®, tu je ,,véc* spocivajici v ,,podezieni ze zneuziti
dominantniho postaveni Zalobcem®, pro které je vedeno ,spravni fizeni sp. zn.
S109/2011/DP*; v takto vymezené véci je tedy Zalovany podle § 17 odst. 1 spravniho
fadu jediny spis zalozit a vkladat do n¢ vSe (a vjakékoli form& — listinné i
elektronické), co se k takto vymezené véci vztahuje. Listinami, popf. zdznamy na
elektronickych médiich, vztahujicimi se k véci jsou pfitom jak veSkeré ditkazni
prostiedky, které v souvislosti s podezienim ze zneuziti dominantniho postaveni
zalovany shromézdil (neni rozhodné, zda nakonec v ramci hodnoceni budou svédcit ve
prospéch ¢i v neprospéch Zalobce anebo zda pro hodnoceni véci budou nakonec
zalovanym povazovany za irelevantni, a tedy zadna skutkova zjisténi z nich zalovany
pro hodnoceni véci nakonec neucini; neni rovnéz rozhodné, ,,od koho* je Zalovany
ziskal), tak wveSkeré listiny kompletné dokladajici procesni postup zalované¢ho
v samotném spravnim fizeni i pfed jeho zahdjenim ve fazi ptedbézného Settfeni (tj. kdy,
jak a na koho se Zalovany ve véci obratil a odkud, od koho a jakym zplsobem byly
zalovanému poskytnuty listiny ¢i zdznamy na elektronickych médiich), coz doklada
vyslednou celkovou ,,procesni stopu‘ postupu Zalovaného ve véci samé.
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Spréavni spis tedy nutné tvoii vSechny dokumenty tykajici se téze véci (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010 ve véci sp. zn. 1 Afs 58/2009), a to bez
ohledu na to, zda a nakolik budou v ramci kone¢ného hodnoceni véci vyuzity, a bez
ohledu na to, zda je pro hodnoceni véci Zalovany (a v rdmci své procesni obrany i
zalobce) bude pokladat za relevantni ¢i nikoli.

Nemtize tak obstat postup, vramci néhoz budou shromazdéné dokumenty
tykajici se téze véci jakkoli selektovany na zaklad¢ pribéznych tvah ohledné jejich
relevance pro kone¢né hodnoceni a ve spisu Zurnalizovany pouze ty, které se budou
zalovanému jevit jako z jakychkoli divodu ,,vyhovujici k Zurnalizaci. Jiz v rozsudku
ze dne 30.5.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 103/2012 (véc téhoz Zalobce a téhoZz
zalovaného tykajici se pfistupu k informacim, shodou okolnosti pravé téch, jez
dokumentovaly komunikaci Zalovaného s CRS Economics s.r.0.) zdejsi soud
zalovan¢ho zavazal pravnim nézorem, podle néhoz veskeré informace, kter¢ maji byt
podkladem rozhodnuti ve véci, a to bez ohledu na to, zda byly ziskdny v samotném
spravnim fizeni nebo jiz ve fazi pfedbéZzného Setfeni, musi byt jako podklad
rozhodnuti tadné¢ zurnalizovany ve spravnim spisu (byt by pochdzely z doby
predbéZzného Setfeni a po zahajeni spravniho fizeni by byly do spravniho spisu
zalozeny), pfitom takto Zurnalizovany ve spravnim spisu musi byt nejen ty podklady,
jez svédci v neprospéch zalobce coby osoby podezielé ze spachani spravniho deliktu
(tu tedy zalobce), nybrz i podklady, jez ptipadné svédc¢i v jeho prospéch, a to véetné
podkladii zaznamenavajicich ,,procesni stopu‘ jejich opatfovani. Tento rozsudek byl
poté potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2015 ve véci sp. zn.
6 As 136/2014.

Tento vychozi postoj, jenz ve vysledku znamend povinnost zalované¢ho vést
v kazdé jednotlivé véci, jez je dana pfedmétem podezieni z poruseni zakona, byt by
nejprve bylo toto podezieni prosetiovano pied zahajenim spravniho fizeni (veskera
argumentace ohledné prav osoby podezielé z poruSeni zdkona ve fazi pted zahdjenim
spravniho fizeni je obsazena v rozsudku zdej$iho soudu ze dne 13.1.2011 ve véci sp.
zn. 62 Af 69/2010, jenz je zalobci 1 Zalovanému zndm), jeden spravni spis, v némz
bude postupné zurnalizovano vSe, co se k takto vymezené véci vztahuje, nemé zdejsi
soud diivod ménit ani v nyni posuzované véci.

Jestlize by tedy zalovany ve spravnim fizeni postupoval tak, Ze by ze spisu, jenz
ve spravnim fizeni vede, vyclenoval ¢i do néj nezafazoval listiny ¢i zdznamy na
elektronickych nosicich, které sdm svoji ¢innosti anebo od jinych osob na zdkladé
vyzev €1 od jinych osob ex privata industria ziskal v ramci jakékoli administrativni
procedury (at uz ve spravnim fizeni ¢i pred jeho zahajenim ve fazi predbézného
Setfeni) souvisejici s véci do své dispozice, a tyto znepiistupiioval (nevztahuje-li se na
jejich obsah jakakoli zdkonem vyslovné ptedvidana vyluka z jejich zptistupnéni coby
soucasti spravniho spisu), jednalo by se o postup nezdkonny. Nemuze byt pod pravni
ochranou postup, ktery je zaloZzen na diskreci spravniho organu ohledné zatazeni
konkrétni listiny ¢i zaznamu na elektronickém nosici, ktery bezprostfedné vznikl ¢i



pokracovani -7 - 62 Af8/2014

ktery se do dispozice spravniho organu dostal v souvislosti s postupem tohoto
spravniho orgénu v ramci jeho pusobnosti. Takovy postup nemlze byt pod pravni
ochranou pochopitelné¢ ani s odkazem na jakykoli vnitini piedpis upravujici Cinnost
spravniho organu (tu zalovaného).

Je-li spravni fizeni ve véci sp. zn. S109/2011/DP vedeno, pak pravé uvedené se
ve vztahu k posouzeni nyni napadeného rozhodnuti a ptipustnosti a divodnosti zaloby
proti nému promita nasledujicim zptisobem:

Pokud jde o spis ,,P615/2008/DP*, ten musi byt v jeho kompletni podobé
soucasti spisu ,,S109/2011/DP*. ZdejSimu soudu je znadmo (rozsudek zdej$iho soudu
ze dne 13.1.2011 ve véci sp. zn. 62 Af 69/2010), a sporné to neni ani mezi zalobcem a
zalovanym, ze spis ,,P615/2008/DP* byl veden ve fazi pfedbézného Setfeni, jez
v zah4ajeni spravniho fizeni pod sp. zn. S109/2011/DP nakonec vyustilo. VSe, co se
vztahuje k podezieni, pro které bylo nejprve vedeno piedb&zné Setfeni a néasledné
spravni fizeni, at’ uz jde ptimo o podklad rozhodnuti, jez bude v budoucnu vydano (at’
uz pijde o jakékoli rozhodnuti), anebo o doklad o veskerych procesnich krocich
zalovaného, musi byt Zurnalizovdno v jednom spravnim spisu, do néhoz musi mit
zalobce ptistup podle § 38 odst. 1 spravniho fadu, a to bez ohledu na to, zda se jednalo
o listiny (¢1 o zaznamy na elektronickych nosicich), jejichz vznik ¢i okamzik, kdy se
dostaly do sféry zalovaného, okamziku zahajeni spravniho fizeni pfedchdzi nebo po
ném nasleduje. Pokud by tomu tak nebylo, mohlo by to byt procesni vadou, kterd by
mohla byt Zalobcem namitana proti rozhodnuti ve véci samé, v néz spravni fizeni
nakonec vyusti.

Utelem piedbézného Setfeni je ziskani informaci vedoucich k piipadnému
zah4jeni spravniho fizeni. Spravni fizeni bylo se Zalobcem skute¢né zahéjeno, a to pod
sp. zn. S109/2011/DP. Je tedy nepochybné, ze se zalobce domaha nahlédnuti do listin,
jez souviseji s fizenim vedenym pod sp. zn. S109/2011/DP, jez byly Zalovanym ve
veéci, jak byla shora vymezena, shromazdény, musi byt soucasti spisu
»3109/2011/DP*; mohou mit vyznam nejen pro Zalované¢ho (aby mél podklad svého
rozhodnuti), nybrz i pro zalobce z pohledu volby procesniho postupu v pritb¢hu fizeni.
Snaha Zalobce o zptistupnéni dokumentace tykajici se souvisejiciho (tzv. vedlejSiho)
spisu je tedy nejen snahou o formalni naplnéni povinnosti Zalovaného podle § 38 odst.
1 spravniho fadu, nybrzZ je i materidlné tizce spjata s moznostmi jeho procesni obrany
v ramci fizeni vedené¢ho pod sp. zn. S109/2011/DP. Listiny (popf. jiné nosice), které
byly ziskany ptfedbéZznym Setfenim, spolu s témi listinami (popi. jinymi nosici), jez
zalovany opatfil po zahdjeni spravniho fizeni, tvofi materidln¢ jeden celek (a to 1 v tom
pripad¢, kdy jsou formaln¢ soucasti tzv. vedlejsich spisii — tedy i v ptipadé, Ze listiny
¢1 jiné nosi¢e puvodné zZurnalizované ve spisu ,,P615/2008/DP*“ nebyly
pfezurnalizovany do spisu ,,S109/2011/DP*). Paklize mé Zalobce za to, Ze Zalovany
zalobci neumoznil podle § 38 odst. 1 spravniho fadu nahlédnout do takto kompletniho
spisu, lze takovy postup zalovan¢ho napadat aZz vftizeni proti kone¢nému
(meritornimu) rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S109/2011/DP. Sam Zalobce
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ostatn¢ odeptfeni piistupu do kompletni dokumentace tvofici ,plvodni® spis
,P615/2008/DP* stavi do souvislosti s omezenim svych prav na u¢innou obhajobu, coz
muze byt podle okolnosti procesni vadou s vlivem na zdkonnost, pro kterou by
rozhodnuti ve véci samé mohlo byt v rdmci soudniho pfezkumu zruSeno.

Soudné prezkoumatelnymi jsou i ,,procesni rozhodnuti“, jez mohou ucastniky
zasahovat v jejich sféfe procesni; procesni pravo zZalobce ve spravnim fizeni, které
souvisi s pravem ucastnika spravniho fizeni na nahlizeni do (kompletniho) spravniho
spisu, je ovSem zaru¢eno moznosti prezkumu rozhodnuti ve véci samé. Zdejsi soud
musi respektovat nazor Ustavniho soudu (napf. rozhodnuti ve vécech sp. zn. Pl. US
8/99 a II. US 438/01) a Setiit smysl, podstatu, cil a divod kompetencni vyluky
podavané z § 70 pism. c) s.t.s., jeZ jsou zalozeny na tom, aby byly pifezkoumdavany
zavery spravnich organi, které se ucastnikli mohly v jejich subjektivnich vetejnych
pravech dotknout, a to v kazdé véci vzdy jedenkrat. Tu mize byt postup Zalovaného
ohledné Zurnalizace spravniho spisu a umoznéni piistupu do n¢j Zalobci bez omezeni
predmétem piezkumu rozhodnuti ve véci samé, aniz by nyni mohl zdejsi soud
zalovaného v jim vedeném (bézicim) spravnim fizeni pfimo usmérnovat a spravni
fizeni tak pfimo (vyrokem svého rozhodnuti) ovliviiovat.

Odepteni nahlédnuti do tzv. vedlejsiho spis ,,P615/2008/DP*, jez Zalovany
optel o argumentaci, podle které¢ Zalobce neni u€astnikem ftizeni a neprokazal pravni
zdjem Ci jiny divod pro nahlédnuti, jiz na zdklad¢ shora uvedeného nemiize byt
poklddano za postup souladny s § 38 odst. 1 sprdvniho tadu, nebot’ je opfeno o
nespravné vychodisko Zalovaného, podle néhoz tato dokumentace neni soucasti spisu
ve véci sp. zn. S109/2011/DP. Jakkoli pokladal zdejsi soud za potiebné v této otazce
vyslovit souhlas s pravnim nazorem zalobce, coz mize byt opravnéné pokladano za
postup na samotné hranici argumentace ve vysledku sméfujici k dovozeni
nepiipustnosti Zaloby v této Casti, nemlZe se tento souhlas promitnout ve faktickém
prezkumu postupu zalovaného, jenz by se mohl nakonec promitnout ve zruSeni
napadeného rozhodnuti z tohoto divodu. Spravni fizeni, které vybocuje ze zdkonnych
mezi, a to kupf. pravé omezenim piistupu ucastnika spravniho fizeni do spisu, jenz je
ve spravnim fizeni veden, je jist¢ obecn¢ zplsobilé porusit mnozstvi zarucenych prav
ucastnikli fizeni, jeZ jsou s moznosti nahlizet do (kompletniho) spravniho spisu
spojena. To zdej$i soud nezpochybiiuje. Kazdé spravni tizeni vSak musi vyustit
v soudem prezkoumatelné rozhodnuti. Konkrétné ve sprdvnim fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. S109/2011/DP piajde o rozhodnuti, zda Zalobce zneuzil své
dominantni postaveni ¢i nikoli (bez ohledu na to, k jakému zavéru zalovany dospé&je),
pfitom pravo nahlizet do spisu s vedenim tohoto spravniho fizeni piimo souvisi.
Rozhodnuti Zalovaného ve véci samé miize byt pii nesouhlasu Zalobce s rozhodnutim
predmétem fizeni o rozkladu a pfipadné nésledné pod kontrolou spravnich soudu
v rezimu § 65 a nasl. s.f.s. V pfipad€ nesouhlasu zalobce s rozhodnutim Zalovaného ve
vécl samé muze byt predmétem soudniho prezkumu v zéavislosti na uplatnénych
zalobnich bodech jak samotny hmotnépravni zavér, k némuz Zalovany dospéje, tak
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procesni postup zalovaného v pribéhu spravniho fizeni. Ochrana veskerych prav
zalobce souvisejicich s mozZnosti nahliZeni do (kompletniho) spravniho spisu tedy neni
omezena a moznost jejiho piipadného vyuziti u soudu nastane presné v tom okamziku,
jak odpovida koncepci spravniho soudnictvi, tj. v okamziku kone¢ného rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni cestou zaloby podle § 65 a nasl. s.t.s.

Argumentuje-li zalobce ptipustnosti Zaloby v tom sméru, ze Zalovany o jeho
zadosti o nahlédnuti do spisu vedl zvlastni spravni fizeni pod samostatnou spisovou
znackou a nerozhodl tak v ramci spravniho fizeni sp. zn. S109/2011/DP, a tedy Ze by
dovozeni neptipustnosti zaloby vyvolalo stav, Ze urcita ¢ast rozhodovaci Cinnosti
zalovaného bude mimo soudni kontrolu, zdejsi soud s nim nesouhlasi. Soudni pfezkum
svych rozhodnuti totiz sprdvni organ (tu Zalovany) nemiZze vyloucit formalni
zurnalizaci svych spravnich spisi ani pifidélovanim spisovych znacek svym
jednotlivym rozhodnutim. Skutecnost, Ze zalovany o zddosti zalobce vedl formalné
samostatné spravni fizeni s vysledkem, jenz se promitl v nyni napadeném rozhodnuti,
jez se svym formdlnim oznacenim (spisovou znackou) jevi jako rozhodnuti mimo
spravni fizeni vedené pod sp. zn. S109/2011/DP, nemuze piivodit odlisné hodnoceni
tohoto rozhodnuti z pohledu ptipustnosti zaloby. Nemuze to byt spravni organ, ktery
by na zdkladé formalnich znakl svych akti ptedurcil jejich materidlni hodnoceni
z pohledu naplnéni znaki, které musi byt splnény pro pfipustnost jejich soudniho
pfezkumu. Napadené rozhodnuti, bez ohledu na jeho formalni oznaceni, byt to
koresponduje s pravnim ndzorem zalovaného v tom smeéru, ze jde o spravni fizeni
zcela samostatné, jez neni dil¢i soucasti spravniho fizeni ve véci samé jako celku, je
materidlné rozhodnutim v béZicim fizeni vedeném pod sp. zn. S109/2011/DP coby
rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni tohoto fizeni podle § 70 pism. ¢) s.f.s., jez
neni samo zpusobilé byt pfedmétem soudniho piezkumu. Mezera v soudni ochrané
zalobce coby Ucastnika spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP tak ani
formalnim vedenim tzv. vedlejsiho spisu v tomto ptipad€ dana neni.

Ze shora uvedenych diivodi zdej$i soud uzavird, Ze Zalobce se touto casti
zaloby doméha ptezkumu napadeného rozhodnuti v té jeho ¢asti, ve vztahu k niz je
tteba dovozovat kompeten¢ni vyluku podle § 68 pism. e/ a § 70 pism. ¢/ s.t.s.

V této Casti je tedy zaloba nepiipustna.

Pokud jde o spis ,.D465/2012/NH* tykajici se zadosti tfeti osoby o nahlédnuti
do spisu spravniho fizeni sp. zn. S109/2011/DP, ani tu nejde o samostatny spis, jenz by
svéci, vniz je veden spis ,,S109/2011/DP*, nikterak nesouvisel. Mize byt sice
z pohledu snazs8i procesni administrace vhodnéj$i vést listiny tykajici se Zzadosti o
nahlizeni do sprévnich spist ,,pro piehlednost v ramci téchto spistt oddélené (popf.
soubézné poridit jejich kopie a tak zddost o nahlédnuti do spisu sndze administrovat
bez redlného zdrzeni postupu v fizeni ve véci sam¢), to vSak nic neméni na tom, Ze
informace o tom, kdo, kdy a z jakych divodi hodlal nahlédnout do spravniho spisu
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v ramci spravniho fizeni a zda a zjakych divodid mu to bylo ¢i nebylo umoznéno
(v€etné toho, jaké dokumenty z nahlédnuti do spisu poftidil ¢i jaké dokumenty do néj
piipadné vnesl), jsou téz soucasti kompletni ,,procesni stopy* vedeni spravniho fizeni
(ve véci samé). Nadto pravo zalobce coby ucastnika spravniho fizeni na pribéznou
(vzdy aktualni) informaci o tom, kdo, kdy a z jakych diavodii pokladal za potfebné do
spisu tykajiciho se ,,vyhradné* Zalobcovy véci nahlizet (,,vyhradnost* je tu dana tim,
ze v fizeni jde pouze o to, zda se ,,vyhradné* Zalobce dopustil spravniho deliktu ¢i
nikoli) a zda a v jakém rozsahu mu to bylo umoznéno, musi byt soucasti prava zalobce
na informacni sebeurceni, a to v realném Case (prubézné po dobu celého spravniho
fizeni), a to tim spiSe, kdy zalobce je povinen ve spravnim fizeni (a byl povinen 1 ve
fazi predbézného Setfeni) coby jeho Ucastnik zalovanému poskytovat znaéné mnozstvi
podkladi (coz také €inil, jak plyne z rozsudku zdejSiho soudu ze dne 13.1.2011 ve véci
sp. zn. 62 Af 69/2010, zalobci 1 zalovanému znamého), jez jist€¢ mohou mit obchodné
citlivou povahu.

Ptestoze Zadost o nahlédnuti do spisu osobou odliSnou od tcastnika spravniho
tfizeni (§ 38 odst. 2 spravniho tadu) v dobé béziciho spravniho fizeni a jeji vyfizovani
lze pokladat za samostatnou administrativni proceduru, jeZ se mize promitnout i ve
formalnim oddéleni listin od zbylého obsahu spravniho spisu (a v rozhodnuti, jez je
urceno pouze zadateli, nebude-li Zadosti vyhovéno, popf. v samostatné procedure po
podéni rozkladu zadatelem proti rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o nahlédnuti do
spisu), jde stale o dil¢i proceduru (dil¢i spravni fizeni vedené se Zzadatelem o
nahlédnuti do spisu) uvnitt béziciho spravniho fizeni ve véci samé, jez musi byt ve
spisu spravniho fizeni (ve véci samé) kompletné zachycena.

Vyftizovani zadosti Zadatele o nahlédnuti do spravniho spisu veden¢ho ve véci
sam¢é (tu do spisu ,,S109/2011/DP*) odlisného od ucastnika fizeni (tu Zalobce) tedy
neni samostatnou véci, jez by mohla byt vedena pod samostatnym tzv. vedlejSim
spisem, do néhoz by ucastnik fizeni (tu Zalobce) nemél ptistup podle § 38 odst. 1
spravniho fadu a musel by prokazovat pravni zajem nebo jiny vazny divod ve smyslu
§ 38 odst. 2 spravniho fadu.

Ze Zalobni argumentace vyplyva, Ze se Zalobce doméhal nahlédnuti do spisové
dokumentace, ktera vznikla na zéklad¢ zadosti jiného subjektu k nahlédnuti do spisu
vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP. Zalobce tu tedy opétovné zpochybiiuje postup
zalovaného v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP a podstatou jeho
argumentace je ndzor, Ze 1 tato dokumentace meéla byt trvalou a nezménitelnou
soucasti spisu vedené¢ho pod sp. zn. S109/2011/DP, coz mu Zalovany neumoznil. To
by zdejsi soud prima vista mohlo vést k obdobnému zavéru, k jakému dospél shora, a
sice 7ze 1 v této Casti je Zaloba neptipustnd. Podle zdejSiho soudu tu je vSak situace
odlisna. Pokud by zdejsi soud dovodil, ze ma-li Zalobce za to, ze zalovany Zalobci
v béZicim spravnim fizeni neumoznil nahlédnout do takto kompletniho spisu, pak 1ze i
vtomto piipadé takovy postup zalovaného napadat v fizeni proti kone¢nému
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(meritornimu) rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. S109/2011/DP coby poruseni
procesniho prava ucastnika fizeni, jez mu svéd¢i podle § 38 odst. 1 s.t.s., formalné by
podle zdejsiho soudu sice §lo o uvahu spravnou, nicméné materialné by se zalobce
stézi svého prava i v ptipad¢ budouciho soudniho piezkumu rozhodnuti ve véci samé
domohl. I kdyby totiz touto namitkou proti rozhodnuti Zalovan¢ho ve véci samé (ve
vect sp. zn. S109/2011/DP) zalobce brojil a 1 kdyby mu dal soud v této argumentaci
zapravdu, nemuselo by to pfivodit divodnost zaloby, jez by se promitla ve zruSeni
rozhodnuti ve véci samé. Ne kazdé procesni pochybeni v prubéhu spravniho fizeni je
totiz divodem ke zruSeni rozhodnuti sprdvniho orgénu. Tim je pouze procesni
pochybeni s vlivem na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Neumoznéni nahlédnuti do
tohoto tzv. vedlejsiho spisu, byt by se jednalo o postup nezdkonny, by nemuselo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Pak tedy zdej$i soud dovozuje, Ze
v ptipad¢ odmitnuti Zaloby v této ¢asti pro nepiipustnost podle § 68 pism. e/ a § 70
pism. ¢/ s.f.s. by byla ddna mezera v realné soudni ochrané¢ Zalobce.

V této casti je tedy podle zdejSiho soudu Zaloba ptipustna. Zarovei je divodna,
nebot’, jak zdejsi soud jiz shora piedeslal, vyfizovani zddosti Zadatele o nahlédnuti do
spravniho spisu vedeného ve véci samé (tu do spisu ,,S109/2011/DP*) odlisného od
ucastnika fizeni (tu Zalobce) neni samostatnou véci, jez by mohla byt vedena pod
samostatnym tzv. vedlejSim spisem, do né¢hoz by ucastnik fizeni (tu Zalobce) nemél
ptistup podle § 38 odst. 1 spravniho fadu a musel by prokazovat pravni zajem nebo
jiny vazny diivod ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu. Pak tedy mélo byt zalobcové
z4dosti o nahlédnuti do veskeré dokumentace tykajici se Zadosti osoby odlisné od
zalobce o nahlédnuti do spisu ,,S109/2011/DP* vyhovéno podle § 38 odst. 1 spravniho
fadu coby ucastniku spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP, jehoz
soucasti tato dokumentace musela byt, aniz by mél zalovany zkoumat splnéni
podminek podle § 38 odst. 2 spravniho fadu.

Zdejsi soud tedy dovozuje, Ze nevyhovéni zadosti zalobce o nahlédnuti do
spisové dokumentace, ktera vznikla na zdklad¢ zadosti jiného subjektu k nahlédnuti do
spisu vedeného pod sp. zn. S109/2011/DP, Zalovany zaloZil na nespravné aplikaci § 38
spravniho fadu na skutkovy stav.

Proto je v této ¢asti zaloba diivodna.

Zalobce v podané Zalobé téZ namital, Ze mu bylo odepieno pravo nahlédnout do
spisu ,,D308/2012/IN* s odiivodnénim, ze tento spis zalovany nema k dispozici, nebot’
se naléza u zdejSiho soudu. I tu je podle zdejsiho soudu Zaloba ptipustna.

JiZ z projednavani véci sp. zn. 62 Af 103/2012 pied zdejSim soudem, kde tentyz
7alobce Zaloval rozhodnuti téhoZz Zalovaného ze dne 13.9.2012, ¢&j. UOHS-
R178/2012/IN-17222/2012/320/LGa, kterym bylo potvrzeno prvostupiiové rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.6.2012, &.j. UOHS-D308/2012/IN-10202/2012/830/JNo, kterym
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zalovany caste¢n¢ odmitl zadost Zalobce ze dne 21.5.2012 o poskytnuti informaci
podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, vyplynulo, Ze
mezi Zalobcem a zalovanym je nesporné, ze Zalovany pienesl ¢ast své ¢innosti jako
organu statni spravy na soukromy subjekt CRS Economics s.r.o. Jak plyne
z projedndvani véci sp. zn. 62 Af 103/2012 pifed zdejSim soudem, stalo se tak sice
v souvislosti s Setfenim Cinnosti Zalobce ve véci mozného zneuZiti dominantniho
postaveni Zalobcem, a tedy Zzalovany za sou¢innosti CRS Economics s.r.0. zjis§toval a
shromazd’'oval informace, které se tykaly pfimo Zalobce (to v tamni véci bylo mezi
zalobcem a Zalovanym nesporné; v této otazce zdejsi soud odkazuje na rozsudek ve
véci sp. zn. 62 Af 103/2012), avSak bez dalSiho nelze automaticky vychazet
z ptedpokladu, Ze by veskera komunikace, jez mohla mezi zalovanym a CRS
Economics s.r.o. probihat, nutné¢ musela byt sou¢asti spravniho spisu veden¢ho pod
sp. zn. S109/2011/DP.

Jestlize skutecné mezi zalovanym a CRS Economics s.r.o. probihala
komunikace, na zaklad¢ které zalovany mél shromazd’ovat informace ,,0 Zalobci® za
soucinnosti s jinym subjektem (dokonce subjektem soukromého prava), pak soucasti
spravniho spisu vedeného ve véci sp. zn. S109/2011/DP nutn€ muselo byt procesné
korektni ,,zadani* tomuto subjektu i ,,vystup* od tohoto subjektu, oboji coby podklad
rozhodnuti ve véci sp. zn. S109/2011/DP. Jiz z projednavani véci sp. zn. 62 Af
103/2012 pted zdejSim soudem ovSem téz vyplynulo, Ze Zalovany ,,0 Zalobci®
s CRS Economics s.r.o. komunikoval snad 1 v ,,neformalni roviné, a to dokonce do té
miry, Ze v fizeni ve véci sp. zn. 62 Af 103/2012 nebylo mozno zjistit ani samotny
zpusob, postup a okolnosti vybéru tohoto soukromého subjektu pro spolupréaci se
zalovanym ani jeji skutecny rozsah; Zalovany vramci své procesni obrany (ve
vyjadieni k zalobé ve véci sp. zn. 62 Af 103/2012) tehdy argumentoval tim, Ze
informace od CRS Economics s.r.o. byly informacemi ,,podpirného charakteru®,
pfitom piipoustél, Ze mezi Zalovanym a CRS Economics s.r.o. byla vedena 1
komunikace, kterd nesouvisela se spravnim fizenim ve véci sp. zn. 62 Af 103/2012.

Za tohoto stavu odmitnout zalobu v této Casti by znamenalo Zalobci odepfit
nastroj, prostfednictvim kterého by pfesny rozsah a obsah takovéto komunikace, jez se
jeho samotného tykala, mohl spolehlivé seznat — a to predevsim té jeji Casti, kterd se
spravnim fizenim vedenym ve véci sp. zn. S109/2011/DP nesouvisela. Pravo na
informacni sebeurCeni Zalobce by za tohoto stavu nemohlo byt vyCerpano tim, Ze
zalobce ma jako ucastnik spravniho fizeni pravo nahlizet do spravniho spisu (§ 38
odst. 1 spravniho tadu), nebot’ pfinejmensim v té casti, kde komunikace udajné
nesouvisela se spravnim fizenim ve véci S109/2011/DP, by tato komunikace ve
spravnim spisu zalozena byt nemusela (a za tohoto stavu ani neméla), nebot’ by nebyla
ani podkladem rozhodnuti ve véci sp. zn. S109/2011/DP, ani by nebyla soucasti
»procesni stopy* Zalovaného v rdmci tohoto spravniho fizeni. V té casti, kde je
napadano rozhodnuti Zzalovaného ohledn¢ odepieni nahlédnuti do spisu
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,»D308/2012/IN*, jenZ ma kompletni komunikaci zalovaného s CRS Economics s.r.o.
zachycovat, je tedy Zaloba piipustna.

Diivodem odepteni nahlédnuti do spisu byla skute¢nost, Ze tento spis nemé¢l
zalovany k dispozici. Z obsahu spravniho spisu ,,V074/2013/NH* plyne, ze zadost o
nahlédnuti do spisu ,,D308/2012/IN* byla poddna dne 6.5.2013 (faxem) a doplnéna
(postou) podanim doruenym zalovanému dne 7.5.2013. Z obsahu soudniho spisu
vedeného zdejSim soudem ve véci sp. zn. 62 Af 103/2012 plyne, Ze spis
»D308/2012/IN*“ byl zdejSimu soudu kjeho vyzvé ze dne 4.12.2012 Zalovanym
ptedloZzen dne 16.1.2013, poté se nachazel u zdejSiho soudu az do rozhodnuti ve véci
sp. zn. 62 Af 103/2012, poté byl zdejsSim soudem postoupen NejvySSimu spravnimu
soudu spolecné se spisem soudnim (coby jeho soucast), coz se stalo dne 26.6.2014, a
zalovanému vracen az v obdobi mezi 14.4.2015 az 21.5.2015 (o tom, Ze byl spis po
rozhodnuti o kasacni stiznosti rozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7.4.2015
ve véci sp. zn. 6 As 136/2014, ktery nabyl pravni moci dne 14.4.2015, vracen
zalovanému, informoval Nejvyssi spravni soud zdejsi soud v ptipisu doru¢eném dne
21.5.2015).

V dobé, kdy Zalobce o nahlédnuti zadal (v kvétnu 2013), tedy zalovany spis
»D308/2012/IN*“ ve své dispozici nem¢l. Zaroven nelze dovozovat, Zze by Zalovany
tento spis zdejSimu soudu predkladal v dobé, kdy mél spis zpiistupnit Zalobci (aby jej
pted Zalobcem takto ,,ukryl* a fakticky tak z&dosti Zalobce ,,nemohl* ¢i ,,nemusel*
vyhovét). Vnyni pfezkoumédvaném postupu zalovaného ve vztahu ke spisu
,»D308/2012/IN* tak nelze dovozovat ani jakykoli prvek obstrukce.

Vusneseni ze dne 14.6.2013, ¢&j. UOHS-V74/2013/NH-9669/2013/830
(prvostupiiové rozhodnuti, nyni napadenym rozhodnutim potvrzené), piitom zalovany
zalobci sdélil spisovou znacku zdejSiho soudu, kniz byl spis ,,D308/2012/IN*
predlozen (sp. zn. 62 Af 103/2012). Zalobce byl ostatng i wi¢astnikem uvedeného
soudniho fizeni.

Zdejsi soud nezpochybniuje pravo na nahlizeni do spisu, s nimzZ je podle § 38
odst. 4 spravniho fadu spojeno pravo €init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti. Je tedy povinnosti spravniho organu (za splnéni
podminek podle § 38 spravniho fadu) umoznit nahlédnout do spisu, a to i1 poté, co
rozhodnuti v fizeni nabylo pravni moci, zaroven vSak zadny pravni pfedpis spravnimu
organu neukldda, aby si v pfipad¢, kdy spravni spis predkladd soudu ve spravnim
soudnictvi, potizoval jeho kompletni kopii, kupt. pravé k vyuziti prava na nahlizeni do
spisu. Takovy postup sice milize byt za urcitych okolnosti prakticky (pro spravni
organ), neni-li v§ak Zadnym prédvnim ptedpisem uloZeny, nelze v odepfeni nahlédnuti
do spisu z toho diivodu, Ze v rozhodnou dobu tento spis popravu (v souladu s vyzvou
soudu k jeho ptedloZeni) neni spravnimu organu k dispozici, a to za situace, kdy
zalobce do néj coby soucasti spisu soudniho mohl za podminek stanovenych v § 45
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s.f.s. vté dobé nahlédnout u zdejSiho soudu, spatiovat poruSeni prava zalobce
vyplyvajiciho z § 38 spravniho fadu.

V této Casti je tedy Zaloba nediivodna.
V. Zaveér

Zdejsi soud tedy poklada Zalobu z&asti za nepiipustnou (§ 68 pism. e/ a § 70
pism. ¢/ s.t.s.), z¢asti za nediivodnou a z¢asti za dlivodnou. Pro nepfipustnost ji vSak
nemohl CasteCné¢ odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ Zalobou bylo
napadeno vnitin€é nedé€litelné rozhodnuti Zalovaného jako celek zalobni argumentaci
¢astecné pripustnou. Tam, kde byla Zaloba ptipustnd, byla ¢aste¢né ditvodna a castecné
nediivodna. Pravé proto, ze zalobou bylo napadeno vnitin¢ nedélitelné rozhodnuti
zalovaného jako celek, nebylo mozno Zalobu ani z€asti zamitnout podle § 78 odst. 7
s.i.s., nybrz bylo tfeba napadené rozhodnuti z ditvodii vazicich se k nahlizeni do spisu
,»D465/2012/NH* podle § 78 odst. 1 s.t.s. zru$it a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratit
zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je nadale vazan pravnim nazorem zdejSiho
soudu. Osud prvostupnového rozhodnuti (usneseni) je ponechén na ivahach predsedy
zalovaného v dalSim priib&hu tizeni o rozkladu.

V1. Néklady fizeni

O nakladech fizeni Uc€astniki zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.is.
Zalobce byl ve véci ve vysledku procesné uspéiny, a proto mu nalezi pravo na ndhradu
naklada fizeni proti Zalovanému; zadny zvlastni divod, pro ktery by mu nahrada
neméla byt pfiznana, zdejsi soud neshledal. Za divodné vynalozené ndklady zalobce
zdejsi soud poklada néklady na zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) a na pravni
zastoupeni — tfi ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokétniho tarifu, spolecné se tfemi
rezijnimi pausaly podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky (pfevzeti a piiprava zastoupeni,
podani zaloby a tc€ast na jednani soudu), tj. 3 x 3 100 K& + 3 x 300 K¢, spole¢né
s dolozenym cestovnym zastupce zalobce k jednani soudu a zpét (Praha — Brno —
Praha a zpét) ve vysi 420 K¢, kromé soudniho poplatku vSe spoleéné s Castkou
odpovidajici DPH, nebot’ zastupce zalobce prokazal, Ze je jejim platcem, celkem tedy
15762 K¢ Kjejimu zaplaceni k rukdm (souCasného) zastupce Zalobce byla
zalovanému stanovena piiméeiena lhita.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a tidaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 10. zafi 2015

David Raus
pfedseda senatu



