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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siméankovou v pravni véci
zalobce: S. S., nar. . . , t. ¢. Zafizeni pro zajiSténi cizincu B., J., B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, IC 00007064, Nad Stolou 3, 170 34
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. OAM-121/LE-BE02-
BEO02-PS-2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2015, &. j.
OAM-121/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz byla Zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v B. (déle téz ,,ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vSak do 17. 11. 2015.

Toto rozhodnuti zalobce napada Zalobou, v niZ namitd, Ze Zalovany nespravné aplikoval
ustanoveni § 46a zédkona o azylu samostatné a ve spojeni s ustanovenim § 68 odst. 3 zédkona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,spravni Fad*). Zalobce
je toho nazoru, ze vyrok napadeného rozhodnuti, v€etné jeho odiivodnéni, je protipravni,
protoze s ohledem na spojitost § 46a odst. 1 zdkona o azylu s ¢l. 7 smérnice Rady 2003/9/ES
ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatela o azyl (dale
jen ,pfijimaci smérnice*), nemiize povinnost zalobce setrvat v ZZC na zaklad¢ zminovaného
§ 46a odst. 1 zakona o azylu trvat ,,az do vycestovani®, ale pouze do doby, po kterou lze na
zalobce nahliZet jako na ,,7adatele o azyl” ve smyslu pfijimaci smérnice. Kromé toho dle
nazoru zalobce Zalovany nespravné stanovil délku zajiSténi na 109 dnl a sviy zavér v tomto
ohledu nedostate¢né zdivodnil.

Zalobce konstatuje, Ze vyrok napadeného rozhodnuti v &asti ,.je povinen setrvat (v ZZC)
az do vycestovani, maximalné vSak do 17.11. 2015 v podstaté jen kopiruje znéni § 46a odst.
1 zékona o azylu, na jehoz zaklad¢€ ke zbaveni svobody v piipad€ zalobce doslo. Ustanoveni
bylo vtomto znéni do zdkona o azylu zavedeno novelou zdkona ¢. 103/2013 Sb. Podle



divodové zpravy k navrhu zakona bylo tcelem piijatého opatfeni reagovat na situaci, kterou
se v té dobé na zaklad¢ predbézné otazky polozené NejvySSim spravnim soudem (dale jen
,»INSS*) zabyval Soudni dvtr Evropské unie (dale jen ,,SDEU*). Podstatou ptedbézné otazky
bylo osvétlit, zda osoba, ktera v ZZC projevila umysl pozadat o mezinarodni ochranu (a
nasledn€ o ni i pozadala), mize byt i nadale povazovana za osobu ,,neopravnéné pobyvajici
na uzemi Clenského statu ve smyslu Cl. 2 odst. 1 tzv. navratové smérnice (¢. 2008/115/ES) a
zda tedy takovouto osobu je mozné i nadale drzet v zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi.
Odpoveéd” SDEU byla negativni. Podle rozsudku ze dne 30. 5. 2013 (Arslan, C-534/11) se
navratovd smeérnice ,,nevztahuje na statniho pfisluSnika treti zem¢, ktery podal zadost o
mezinarodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, a to v dob€ od podani uvedené zadosti do
ptijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti o opravném
prostiedku podaném proti uvedenému rozhodnuti®.

Zalobce uznava, 7e pokud cizinec pozadal o mezinarodni ochranu (resp. uéinil v tomto
sméru prohlaseni), neznamena tato skuteCnost automaticky, ze zajisténi musi byt bez dalSiho
ukonceno. Kromé situace predvidané v samotném rozsudku Arslan je mozné Zadatele o
mezinarodni ochranu zbavit osobni svobody téZ na zakladé ¢l. 7 odst. 2 a 3 pfijimaci
smérnice. A praveé tato moznost byla do ¢eského pravniho fadu transponovéna jiz zminénou
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novelou zdkona o azylu ¢. 103/2013 Sb. a doplnénim slov ,,nebo v zafizeni pro zajiSténi
cizincl® do § 46a odst. 1 tohoto zdkona. Novela tim zejména reagovala na dilezity zavér
prezentovany SDEU, a sice ze ,,zajisténi za Gcelem vyhosténi upravené smérnici 2008/115 a
zajiSténi nafizené proti Zadateli o azyl, zejména na zdkladé¢ smérnic 2003/9 a 2005/85 a
pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni, spadaji pod rtzné pravni rezimy* (SDEU, Arslan,
§52), tedy ze zajisténi, které bylo nafizeno za ucelem vyhosténi, v zdsadé nemiize byt vici
cizinci uplatiiovano 1 poté, co doty¢ny pozadal o mezinarodni ochranu, tj. stal se Zadatelem o
azyl ve smyslu pfijimaci smérnice.

Zalobce je toho nazoru, Ze zajisténi, které bylo nafizeno za u¢elem vyhosténi, v zdsadé
nemuze byt vii€i cizinci uplatiiovano i poté, co doty¢ny pozadal o mezinarodni ochranu, tj.
stal se zadatelem o azyl ve smyslu pfijimaci smérnice, pficemz odkazuje na divodovou
zpravu k navrhu zdkona ¢. 103/2013 Sb., kterym byla moznost uloZeni povinnosti setrvat
v ZZC do zdkona o azylu zavedena, a souvislost mezi rezimem zajisténi podle piijimaci
smérnice a zdkonem o azylu na jedné strané a mezi rezimem zajiSténi podle navratové
smérnice a zakona o pobytu cizincii na strané¢ druhé. V otazce povahy této souvislosti pak
zalobce odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, €. j. 44 A 30/2015-
16. Dle nazoru Zalobce pokud se cizinec vymani z rezimu piijimaci smérnice (typicky tim, ze
se fizeni o mezinarodni ochrané skon¢i) a prejde do rezimu navratové smérnice, musi dojit
k novému ovéteni, zda podminky pro zajisténi podle ptislusného pravniho piedpisu EU jsou i
nadéle splnény. Jinymi slovy, jakmile se fizeni o mezindrodni ochran¢ s cizincem skonci,
musi byt vydano nové rozhodnuti ptislusného spravniho organu o tom, zda povinnost cizince
strpét zajisténi v ZZC 1 naddle trva. PiisluSnym spravnim organem vsak jiz v tomto ptipadé
dle nazoru Zalobce neni Ministerstvo vnitra a stejné¢ tak zdkonnym podkladem pro dalsi
setrvani v ZZC jiz nemiize byt § 46a zédkona o azylu. Ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu
totiz stanovi, ze ,,Ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
(...) setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci“. Tedy nikoliv o povinnosti osoby, ktera jiz
zadatelem neni. Moznost aplikace institutu zajisténi podle § 46a zdkona o azylu na cizince,
ktery ztratil postaveni zadatele o mezindrodni ochranu je podle minéni Zalobce fakticky
vyloucena, a to s ohledem na citované znéni § 46a odst. 1 zdkona o azylu a na odliSnost
podminek zajiSténi podle obou smérnic. Vyrok napadené¢ho rozhodnuti tedy dle nézoru
zalobce nemuze byt formulovéan tak, Ze povinnost Zalobce setrvat v ZZC na zaklad¢é § 46a
odst. 1 zékona o azylu miiZe trvat ,,az do vycestovani. Tato povinnost zalobce mlZe trvat po



dobu, po kterou na uzemi pobyva jako zadatel o mezinarodni ochranu (resp. jako zadatel o
azyl ve smyslu pfijimaci smérnice). Z tohoto diivodu povazuje Zalobce napadené rozhodnuti
za nezakonné. Vyklad ustanoveni § 46a odst. 1 zdkona o azylu, k némuz Krajsky soud v Praze
ve vySe zminéném rozsudku doSel, zalobce povazuje za nespravny, nebot’ cizinec zajistény
podle § 46a zakona o azylu nemtize z Ceské republiky vycestovat o své vili pred tim, neZ
fizeni o mezinarodni ochrané skonci, jak vyplyva z ustanoveni § 41 odst. 1 a § 49a odst. 2
zékona o azylu.

V otazce urCeni a odiivodnéni délky zajisténi zalobce odkazuje na rozsudky NSS ze dne
31.3.2015, €. j. 2 Azs 203/2014 - 45, a ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42, a dale na
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. 11. 2008, § 68, Rashed vs. Ceska
republika. Vypocet lhity a jeji odivodnéni povazuje Zalobce za zmatecné, nebot’ dle jeho
nazoru odporuje tivaham Zalované¢ho uvedenym v jinych ¢astech rozhodnuti.

Zalobce je toho nazoru, Ze bez ohledu na vyse uvedené diivody nezakonnosti vyroku
napadené rozhodnuti neobstoji, nebot” v pfipad¢ Zalobce nebylo prokazano, ze by mohl
predstavovat nebezpeCi pro bezpecnost stitu nebo vetejny poradek, protoze ,,pokracujici
nerespektovani pravniho fadu Ceské republiky a pokynii jednotlivych policejnich &i spravnich
organt®, jak uvadi v napadeném rozhodnuti Zalovany, konkrétné tedy Zalobcem opakované
nerespektovana rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nelze samo o sobé za nebezpeci pro verejny
potadek povazovat, zejména kdyz se zalobce opakované a neuspesné pokousel ziskat cestovni
doklad a tim rozhodnuti o spravnim vyhosténi realizovat. NetispéSnost tohoto usili dle nazoru
zalobce nelze tedy pficitat jemu, nybrZz postupu indickych organi, zejména pak
zastupitelského uradu.

Zalovany mél k dispozici fadu tvrzeni Zalobce, ktera by v piipads, Ze by se prokéazala, dle
nazoru zalobce podstatnym zpusobem redukovala pocet poruseni zakona v podobé
nerespektovani spravniho vyhosténi, kterd mu Zalovany klade za vinu a jimiz odivodiuje
jeho nebezpecnost pro verejny potadek. V rozporu se svou povinnosti stanovenou mu v § 3
spravniho fadu vSak zalovany nepfistoupil k ovéfeni téchto tvrzeni Zalobce a pfipadné ani
k jejich vyvraceni, nybrz se jimi fakticky nezabyval a pifi svém rozhodovani je nijak
nezohlednil, a¢ v odiivodnéni rozhodnuti je vzdy uvedl. Za této situace ma Zalobce za to, Ze
nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, procez je napadené spravni rozhodnuti nezakonné.
Z téchto ditvoda zalobce navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany nesouhlasi s podanou Zalobou, nebot ma za to, e se v zalob& namitanych
poruseni pii rozhodovani véci nedopustil. K namitkdm Zaloby vztahujicim se k nezdkonnosti
rozhodnuti a nedostatecné zjisténému skutkovému stavu zalovany uvadi, ze je presvédcen o
tom, ze znapadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, zjakych podkladii spravni organ
vychézel, jakym zpisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto uvahy vedly. V rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zdlvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych divoda
dospél k nazoru, ze zalobce svym chovanim a nerespektovanim pravniho fadu ptedstavuje
skute¢né, aktualni a dostatecn€ zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich z4ymu spole€nosti,
tedy vefejny potraddek (napt. rozhodnuti NSS ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 5 Azs 13/2013 - 30).
Zalovany konstatuje, Ze zalobce vyjma obecnych sdéleni neuvedl Zadné konkrétni
skutecnosti, které by zjiSténi spravniho organu, na zéklad¢ kterych bylo rozhodnuto o jeho
povinnosti setrvat v ZZC, vyvracely.

Z obsahlé pobytové historie Zalobce vyplyva, ze Zalobce do CR pricestoval jiz v roce
2005, kdy pozadal o mezinarodni ochranu, bylo mu udéleno vizum za ucelem ftizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, béhem tohoto spravniho fizeni byl zalobce pievezen do Pobytového
stiediska K.. Toto pobytové stiedisko svévolné opustil a koncem fijna 2005 nelegalné
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vycestoval z izemi CR, pies izemi SRN na tizemi Belgického kralovstvi a nasledné do Velké
Britanie. Tuto cestu absolvoval bez cestovniho dokladu a ukryty v kufru vozidla. Ve Velké
Britanii pracoval a zil ilegalné az do roku 2013, kdy byl zadrzen britskymi organy z diitvodu
drogového pre€inu a nasledné na zakladé tzv. Natizeni Dublin II. transferovan zpét na tizemi
CR. Poté bylo zalobci celkem dvakrat uloZeno spravni vyhosténi, které nerespektoval. Dne
15. 4. 2013 mu bylo ulozeno prvni spravni vyhosténi (na dobu 1 roku s nabytim pravni moci
dne 23. 4. 2013 a dobou vykonatelnosti do 3. 6. 2013 s vyjezdnim ptikazem do 2. 6. 2013).
Zalobce po marném pokusu o vydani cestovniho dokladu v dubnu 2013 opét opustil Gizemi
CR bez cestovniho dokladu. Sméfoval do Polska, kde mél v amyslu obstarat si padélek
cestovniho dokladu Indie. Pii cest¢ byl kontrolovan polskymi organy a nasledné byl
transferovan zpét do CR. Poté byl Zalobce zajistén a umistén do ZZC, ze kterého byl 16. 12.
2013 propustén. Dne 19. 12. 2013 pozadal o mezinarodni ochranu a dne 13. 1. 2015 mu bylo
predano rozhodnuti o zastaveni fizeni z divodu nepfipustnosti zadosti s vyjezdnim piikazem
do 11. 2. 2015. Tento piikaz opét nerespektoval a 12. 2. 2015 se dostavil na Policii CR, kde
mu byl udélen zdivodu neopravnéného pobytu vyjezdni piikaz do 13. 3. 2015. Tuto
povinnost opustit izemi CR Zalobce nerespektoval. Dne 14. 3. 2015 byl kontrolovan hlidkou
OCP Zlin, pti kontrole neptedlozil cestovni doklad, pouze vyjezdni ptikaz. Bylo s nim proto
zahajeno spravni fizeni o vyhosténi a dne 16. 3. 2015 mu bylo uloZeno (druhé) sprévni
vyhosténi na dobu 3 let. Zaroven byl zatfazen do Evidence nezaddoucich osob s platnosti ode
dne 11. 1. 2016 do 11. 12. 2020. Dne 26. 3. 2015 podal Zalobce jiz tieti zddost o0 mezinarodni
ochranu, dne 8. 6. 2015 bylo fizeni zastaveno z diivodu nepfipustnosti opakované zadosti (16.
6. 2015 nabylo rozhodnuti pravni moci). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu bez
odkladného ginku, o které dosud soudem rozhodnuto nebylo. Zalobci byl vydan vyjezdni
piikaz platny ode dne 16. 6. 2015 do 15. 7. 2015, jejZ opétovné nerespektoval a nasledné dne
21. 7. 2015 z diivodu neopravnéného pobytu byl zajistén v ZZC. Nakonec dne 27. 7. 2015
ucinil opakované prohlaseni o mezinarodni ochran¢ a 29. 7. 2015 s nim bylo zahajeno jiz
ctvrté spravni fizeni o zadosti o mezinarodni ochrané.

Zalovany posoudil a zhodnotil viechny vyse uvedené skute¢nosti tykajici se Zalobce a
jeho dosavadniho pobytu v CR a dospél k zavéru, Ze v jeho piipadé se lze domnivat, Ze by
v ptipad¢ propusténi ze ZZC mohl ptedstavovat hrozbu pro vetfejny potradek, a proto je nutné
vést s nim fizeni ve véci mezinarodni ochrany za soucasného omezeni osobni svobody.
Zalobce opakované v CR pobyval neopravnéné, opakované nerespektoval rozhodnuti
cizinecké policie o spravnich vyhosténich ukladajici mu povinnosti vycestovat z CR. Je veden
v evidenci nezadoucich osob. K CR nemé zadné vazby, zavazky ani pohledavky ani neni
rodinnym pfislusnikem ob&ana EU. Minimalné dvakrét nelegalné vycestoval z izemi CR (do
Velké Britanie a do Polska) a to bez cestovniho dokladu a bez viza. Navic ve Velké Britanii
byl zadrZen z diivodu drogového precinu. Aktudlné jiz ctvrta Zadost o mezinarodni ochranu je
z pohledu spravniho organu Ccist€¢ ucelovd s Umyslem Zzalobce vyhnout se spravnimu
vyhosténi, jelikoZ ani v této Zadosti neuvedl divody relevantni pro udéleni mezinarodni
ochrany.

Dle nazoru zalovaného lze u zalobce divodné predpokladat jeho pokracujici
nerespektovani pravniho fadu CR i pokynii policejnich & spravnich organtl, proto méa spravni
orgdn za prokazané, ze propusténi zalobce ze ZZC a vedeni spravniho fizeni o mezinarodni
ochrand bez omezeni svobody by mohlo ohrozit vefejny poradek v CR. Zalovany je
piesvédcen, ze jednani zalobce v pfipadé mareni spravniho vyhos$téni a nevycestovani z izemi
CR piedstavuje dostate¢né intenzivni zasah do vefejného poradku, ktery miize v fadé piipadi
predstavovat 1 jednani trestnépravni povahy. Z zalobcova dosavadniho chovani dle
zalovaného neni dana 7adné zaruka jeho respektu k pravnimu #adu CR (vefejnému poiadku),
nebot’ védomé porusuje pravidla dana zadkonem o pobytu cizinci. Zalovany pouze dodava, ze



institut povinnosti setrvat v ZZC ptedstavuje institut preventivni povahy, aplikace v tomto
piipad¢ vychazi z pravdépodobnostnich zaveéri o nebezpeci pro vetejny poradek. Prokazané
zavadové jednani zalobce v minulosti je dle zalovaného silnym argumentem pro ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC. Je nesporné v zajmu CR, aby cizinci zdrzujici se na jejim Gzemi
respektovali pravni ¥4d CR a podrobili se rezimu zdkona o pobytu cizincil, stejné jako rezimu
jinych zakontu. Pokud tak necini a zdkony porusuji, je dle nazoru zalovaného zcela v souladu
s principem vefejného pofadku toto protipravni jednani posoudit jako objektivné zjiSténou
skutecnost a zohlednit téZ v rdmci rozhodovani o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinct.

K namitce tykajici se stanovené doby zajisténi na 109 dni zalovany uvadi, Ze
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické
okolnosti ptipadu zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, které sveédci pro
zaver Zalovaného, Ze zajiSténi po dobu 109 dni je zcela pifiméfené. Kromé jinych v rozhodnuti
obsazenych duvodu je patrno, Ze zalobce v souc¢asné dobé nedisponuje platnym cestovnim
pasem, ktery tedy bude zapotiebi obstarat, coz je v souladu s ndzorem Krajského soudu
v Praze divod, ktery Ize akceptovat jako diivod pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC dokonce

po maximalni dobu (viz rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 7. 8. 2014, C. j. 44 A
40/2014 - 22, 5. 5).

K namitce zalobce ke zmatecnému zdivodnéni délky zajiSténi, nebot odporuje uvaze
spravniho organu o tucelovosti zadosti v rozhodnuti, zalovany uvadi, Ze v dobé vydani
rozhodnuti o povinnosti setrvat neni ziejmé, zda zadatel divody pro udéleni mezindrodni
ochrany nedoplni o divody, které by vyluCovaly posouzeni Zzadosti jako zjevné nediivodné a
tak se spravni organ domniva, ze nepochybil, kdyZ pii urceni délky zajisténi vychazel mimo
jiné ze standardni délky azylového fizeni, i pfes to, ze pfedbézné ma za to, Ze Zadost je Cisté
GCelova. Zalovany trva na tom, Ze jeho zavér stran délky povinnosti setrvat neodporuje
principu zdkazu libovile, diskriminace, neodporuje lidské dlstojnosti, neporusuje princip
proporcionality ani rovnosti.

S namitkou Zzalobce, ze vyrok napadeného rozhodnuti nemize byt formulovan tak, Ze
povinnost Zalobce setrvat v ZZC na zéklad¢ § 46a odst. 1 zdkona o azylu mtize trvat ,,az do
vycestovani®, jelikoZ povinnost Zalobce muze trvat po dobu, po kterou na uzemi pobyva jako
zadatel o mezinarodni ochranu, a z tohoto hlediska povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za
nezékonné, Zalovany nesouhlasi. Vyrok ,az do vycestovani v napadeném rozhodnuti
doslovné piebira formulaci zdkona o azylu dle § 46a odst. 1 a pravé proto nemiiZze byt dle
nazoru zalovaného vyrok vykladén jinak, nez samotny text zdkonného ustanoveni. Tedy slova
»azZ do vycestovani“ se vztahuji pouze k ukonceni omezeni osobni svobody cizince v téch
ptipadech, kdy v souladu se zadkonem o azylu dojde k vycestovani cizince jesté pred tim, nez
pozbude postaveni zadatele o azyl — tj. v ptipadech, kdy se Zadatel rozhodne vycestovat o své
vlastni vili. Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci Zalobce, Ze Zadatel o azyl ma povinnost
setrvat na izemi CR (dle § 41 odst. 1 a § 49a odst. 2 zékona o azylu), jelikoz v § 54a zdkona
o azylu je vyslovné predpokldddna moznost dobrovolného opusténi republiky zadatele o
mezinarodni ochranu. S ohledem na vySe uvedené dle nazoru zalovaného nemohou
pfedstavovat slova ,,az do vycestovani“ ve vyroku rozhodnuti jeho nezdkonnost.

Pro fizeni o zalobé odkazuje zalovany na shromazdény spisovy material, ktery doklada
veskera zji§téni uvedend v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Zalovany ma za to,
ze postupoval v souladu s pravnimi predpisy. Namitky uvedené v zalobé shledava zalovany
jako nediivodné. Vzhledem k vySe popsanym okolnostem zalovany navrhuje, aby soud zalobu
jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.



6

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl dne 21. 7. 2015 rozhodnutim Policie CR
zajistén a nasledné umistén do ZZC. Setfenim Policie CR bylo zjisténo, Ze Zalobce se na
tizemi CR zdrzuje bez platného povoleni k pobytu a bez dokladu totoznosti. Dale bylo
zjisténo, ze zalobci bylo dne 16. 3. 2015 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zalobce je
veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 11. 1. 2014 do 11. 12. 2020. Zalobce
pracoval v CR u svého zndmého v rychlém obderstveni, u n&jZ rovnéz bydlel. Zalobce nema
zadné financni prostiedky na pobyt a vycestovani, neni zdravotné pojiStén a nema stalou
adresu pobytu, na které by jej bylo mozné zastihnout &i kontaktovat. Zalobce nema zadné
pribuzné, nevlastni zddny majetek, v Indii se boji neptatelské rodiny. Sviij zdravotni stav
oznacil zalobce za dobry.

Soud, aniz by ve véci nafidil jednani, nebot’ Zalobce se ho nedomahal a Zalovany
s takovym postupem vyslovné souhlasil (§ 46a odst. 6 zakona o azylu), pfezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni jeho vydani pfedchazejici, v rozsahu a mezich Zalobnich namitek,
vychézel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho
organu, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Z obsahu ptedlozené¢ho spravniho spisu plyne, ze zalobce ucinil dne 27. 7. 2015
prohlaSeni o mezindrodni ochrané€. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 29. 7.
2015 (v potadi jiz ctvrté) uvedl, Ze nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani jiné organizace,
nema zadné finan¢ni prostiedky, movity ani nemovity majetek. Divod opusténi Indie je stale
stejny, a to obava o zivot (boji se nepratel, ktefi by ho zabili) a neexistence zazemi (nema tam
zadné piibuzné ani kde bydlet). V zadosti dale uvedl, Ze od prosince 2005 do roku 2012
pobyval ve Velké Britanii, resp. od dubna do cervna 2012 byl v Polsku a od roku 2012 az
dosud pobyva v CR. V soudasné dobé nema doklad totoznosti. Dne 18. 6. 2015 kontaktoval
zastupitelsky ufad Indie, kde se s nim odmitli bavit, protoze neni Ind. Do vlasti se vratit
nemiize, zemie radéji v CR. Je svobodny, dosahl stiedoskolského vzdélani (doklad nedolozil),
zdravotni stav je dobry. V CR zadal opakované o mezinarodni ochranu, a to v roce 2005 (azyl
mu nebyl udé€len) a v roce 2013 a 2015 (obé¢ fizeni byla zastavena).

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zadkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany setrvat v piijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizincl az do vycestovani, maximalné¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poradek, neni-li takovy postup v
rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Soud piedesild, Ze rozsudkem ze dne 30. 4. 2015, €. j. 44 A 26/2015 - 25, zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2015, €. j. OAM-54/LE-BEO2-BE02-PS-
2015, jimz byla zalobci uloZena povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani, maximalné vSak
do 24. 7. 2015. Zaloba nebyla shledéana déivodnou, nebot’ soud shledal, Ze zavéry Zalovaného,
pro které zalobci ulozil povinnost setrvat v ZZC jsou spravné a skutkové podlozené, kdyz
jednéni zalobce ve svém souhrnu pfedstavuje nebezpeci pro vetejny potadek, jelikoz zalobce
pobyva na tizemi CR neopravnéné bez viza a platného cestovniho dokladu, nerespektuje
ulozend spravni vyhosténi a ztzemi CR ve stanovené dob& nevycestoval. Podle soudu
neporusil Zalovany vydanim rozhodnuti pravni predpisy CR ani mezinarodni smlouvy a svijj
zavér o nezbytnosti vést sZalobcem fizeni o tfeti zddosti o mezindrodni ochranu za
soucasné¢ho omezeni jeho osobni svobody rovnéz tadné odvodnil s piihlédnutim ke
komplexnimu hodnoceni Zalobcova jednani od roku 2005, kdy vstoupil na izemi CR.

Uvedené zavéry jsou plné€ akceptovatelné i na nyni projedndvanou véc, nebot’ zalobci
v soucasné dob¢ ulozena povinnost setrvat v ZZC az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 17.
11. 2015, vychazi ztéhoz skutkového zakladu jako v pfedchozim rozhodnuti ukladajicim
zalobci povinnost setrvat v ZZC, v némz (stejné jako v nyni pfezkoumavaném rozhodnuti) byl



podrobné a ve vSech souvislostech popsan nejenom zalobcliv pobytovy a azylovy piib¢h, ale
také jeho chovéni a jednani od vstupu na uzemi CR. Soud proto pravni zavéry vyslovené ve
shora uvedeném rozsudku zcela ptebira, nebot’ nema zddného rozumného diivodu se od nich
v nyni projednévané véci odchylit pfedevsim s ohledem na zjevnou Casovou navaznost obou
rozhodnuti. Lze proto konstatovat, ze také v nyni napadeném rozhodnuti zalovany posuzoval
a hodnotil jednani zalobce, pfi¢emz piihlédl predevsim k tomu, ze Zzalobce nevlastni platny
cestovni doklad, pobyvad na tuzemi CR neopravnéng, mati vykon uloZenych spravnich
vyhosténi, nelegalné cestoval po schengenském prostoru (Belgické kralovstvi, Velkéa Britanie
a Polsko), je veden v evidenci nezadoucich osob, nema dostatek finan¢nich prosttedkli na
pobyt v CR ani na vycestovani a nema ani kontaktni adresu pobytu.

Pokud Zalobce namitd, Ze zalovany bez bliz§iho ovéfeni a posouzeni pouze zminil, Ze se
zalobce neuspésné obracel na zastupitelsky ufad domovského statu s zadosti o vydani nového
cestovniho dokladu, pak soud konstatuje nedivodnost této namitky. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je patrné, Zze i1 tuto okolnost vzal zalovany pii svém rozhodovani
v uvahu, avSak s ohledem na celkové chovani Zalobce ji neshledal pravné vyznamnou. S timto
zaveérem zalovaného se soud ztotoznuje, zvlasté za situace, kdy je ze spravniho spisu patrné,
ze na podporu tohoto svého tvrzeni zalobce zalovanému ani soudu nenabidl zadné relevantni
dukazy, jako napft. potvrzeni o podani zadosti nebo rozhodnuti o jejim nepfijeti ¢i zamitnuti.
Za tohoto stavu véci nebylo povinnosti zalovaného tato nekonkrétni tvrzeni Zalobce dale
proSetiovat. Z obsahu spravniho spisu (konkrétné z rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi
ze dne 16. 3. 2015) pak plyne, Ze Zalobce svilij (tehdy platny) cestovni doklad vystaveny
Indickou republikou pod ¢. B5911547 zanechal v Pobytovém stfedisku v K., které
neopravnéné opustil, a Ze tento doklad byl Reditelstvim sluzby cizinecké a pohraniéni policie
CR zaslan dne 28. 2. 2006 na Zastupitelsky ufad Indické republiky, kde si ho Zalobce ani
nevyzvedl, nebot’ v té dob¢ jiz pobyval nelegéln€ ve Velké Britanii. Soud nemohl ptehlédnout
ani to, ze ackoli si zalobce musel byt védom, Ze byl z Velké Britanie vracen zpét do CR
z diivodu nelegalniho pobytu, znovu uzemi CR opustil a nelegilné vycestoval, tentokrat do
Polska, kde si (podle vlastnich slov) hodlal opattfit falesné doklady, jimiz se pozdé&ji chtél
prokazovat na tzemi CR, nebo na né dale cestovat. V tomto jednani mu zabranilo pouze
zadrzeni polskymi ufady a predani zp&t do CR. Navic ze spisového materialu dale plyne, Ze
zalobce nerespektuje dobu stanovenou k vycestovani ani dobu platnosti vyjezdnich ptikazu,
¢eka na jeji uplynuti a teprve poté zada o vydani néjakého dalSiho dokladu, jenz by ho
alespon po uréitou dobu opraviioval k dalsimu pobytu na izemi CR, ¢&i podava opakované
(nedtivodné) zadosti o mezinarodni ochranu (v sou¢asné dobé jiz étvrtou). Zalobce tak dava
zjevné najevo, ze uzemi CR nehodla opustit, coz ostatng také pred organy policie vyslovné
deklaroval. Ve svétle pravé uvedeného a v souhrnu vSech vyse konstatovanych skutecnosti je
proto soud shodné se Zalovanym toho nazoru, Ze Zalobce svym stile stejné motivovanym
jednanim (snahou vyhnout se povinnosti vycestovat z izemi CR) i nadale vzbuzuje diivodnou
obavu z ohrozeni vetfejného potadku. Soud proto uzavira, ze v daném piipadé byly podminky
pro aplikaci § 46a zakona o azylu zcela naplnény.

Za divodnou nepovazuje soud ani namitku o nezdkonnosti vyroku napadeného
rozhodnuti, nebot’ v fad¢ svych jiz dfive vydanych rozhodnuti (napf. rozsudek ze dne 6. 5.
2015, ¢. j. 44 A 30/2015 - 16) vylozil, Ze slovni spojeni ,,aZ do vycestovani* je zdkonnym
pojmem, jenZ se vztahuje na pfipady dobrovolného vycestovani cizince dfive, nez ztrati
postaveni zadatele o azyl.

Zalobci nelze prisvédgit ani stran vyhrady o dobé zajisténi. V tomto ohledu soud rovnéz
odkazuje na svou dosavadni judikaturu, v niz vylozil, Ze podle § 10 odst. 1 zékona o azylu se
fizeni o udé¢leni mezinarodni ochrany zahajuje podanim Zadosti o udéleni mezinarodni



ochrany. Podanim zadosti se rozumi vyplnéni tiskopisu cizincem s povéfenym pracovnikem
ministerstva. Podle § 16 odst. 3 zdkona o azylu lze rozhodnuti o zamitnuti zadosti pro jeji
zjevnou nedidvodnost vydat nejpozdéji do 30 dnli ode dne zahijeni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle § 27 odst. 1 zakona o azylu vyda ministerstvo rozhodnuti ve véci
do 90 dnti ode dne zahijeni fizeni. Nelze-1i vzhledem k povaze véci rozhodnout v této 1hité,
muze ji ministerstvo pfiméfen¢ prodlouzit. O prodlouzeni lhaty ucastnika fizeni bez
zbyte¢ného odkladu pisemné vyrozumi. Podle § 32 zdkona o azylu lze Zalobu proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany podat ve lhiité 15 dnti ode dne doruceni rozhodnuti
(odst. 1). Podani zaloby podle odstavce 1 mé odkladny tcinek s vyjimkou Zzaloby proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25, Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. d) a
e) a zaloby proti rozhodnuti o udé€leni dopliikové ochrany (odst. 2). Podéani kasaéni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany podle odstavce 1 ma odkladny ucinek, s vyjimkou podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva o udéleni doplitkové
ochrany osobou pozivajici dopliikové ochrany (odst. 5). Podle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodne
soud o navrhu na pfiznani odkladného ucinku bez zbytecného odkladu; neni-li tu nebezpeci z
prodleni, rozhodne do 30 dnti od jeho podéani. Usneseni o ndvrhu na pfiznani odkladného
u¢inku musi byt vzdy odtvodnéno. Soud si je nicméné védom toho, ze v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti, tj. zpravidla po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neni
ziejmé, zda zadatel divody pro udé€leni mezinarodni ochrany nedoplni o divody, jez by
vylucovaly posouzeni zadosti jako zjevné nediivodné. S ohledem na to mé soud za to, ze je
piipustné, aby zalovany pii Gvaze o stanoveni délky zajisténi vychazel ze standardni délky
azylového fizeni, i kdyz ma (pfedbézné) za to, ze podand zadost je zjevné nediivodna.
Z napaden¢ho rozhodnuti je patrné, jaké divody vedly zalovaného ke stanoveni doby, po
kterou je zalobce povinen setrvat v ZZC, tyto divody v soudnim piezkumu obstaly a soud
proto uzavira, ze ani v tomto ohledu neshledal na strané zalovaného zadné pochybeni.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Zalobce nebyl ve véci uspesny, proto mu ndhrada néklada fizeni nenalezi (§ 60 odst. 1 s.
f. s. a contrario), Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Gi€astniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhiaty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo



jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. zati 2015

JUDr.Véra Simunkova,v.r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 16. 9. 2015 [§ 49 odst. 11 s. 1. s. ve spojeni s § 46a odst. 6 zakona
o azylu).

Za spravnost: Alena Léblova



