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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: Y. M., narozeny ............. , statni pfislusnost ....... , toho ¢asu bytem ................
zast. Mgr. Vratlslavem Tauberem, advokatem spole¢nosti HLADIK & TAUBER, advokatm
kanceldf, v.o.s., se sidlem v Brn€, ndm. 28. fijna 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2014, ¢. OAM-387/ZA-ZA04-ZA05-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dnému z Géastnikd se nepiiznava nahrada nakladt ¥izeni.
III.  Odména tlumocnici Doc. Ing. Marianné Drazanové, CSc., ve vysi 350 K¢ bude

vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vc¢as podané zalobé zalobce uvedl, Zze Zalovany ve spravnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zahdjeném na zadost, kterou podal Zalobce dne 19.8.2014, rozhodl dne
15.12.2014 o této zadosti tak, Ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, 14a a § 14b
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zékona €. 325/1999 Sb., neudéluje. Vyse zamitavym rozhodnutim se Zalobce citi kracen na
svych pravech a vcelém rozsahu toto rozhodnuti napadd zalobou, kterou odivodiuje
nasledovné:

Zalovany v Fizeni nepostupoval tak, aby byla primarné chranéna prava alobce. Tento jiz
od samého pocatku fizeni zdaraznoval, Zze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
hrozba nastupu vojenské sluzby, zejména s piihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu. Ten
opakovan¢ popisoval jako problematicky, kdy se jedna o zazivaci potize. Kdyz se naji, nckdy se
stane, Ze potrava ve stievé nepostupuje, a toto se ucpe. Pak nesmi jist, jen pomalu pije. Takovy
stav trva nekdy i tyden a nejdéle trval 10 dnii. Za tohoto stavu se mu zveda teplota, je slaby, téméer
nemuze chodit. S existenci téchto potizi pak v domovském state ¢eli hrozb¢ z nastupu do vojenské
sluzby. Toto je skutkovy stav, ktery je motivaci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
vSak tyto okolnosti uchopil zcela jinak. Pfedné v podstaté podsouva ucastniku fizeni dtvod
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako prosté vyhybani se vojenské sluzbé. Toto pak
nasledn¢ s odkazem na pfirucky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika, vydané
Utadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky v ........ , vyhodnocuje jako negativni diivod pro
piiznani postaveni uprchlika a dokonce hodnoti jako trestny ¢in podle prava Ceské republiky. Z
opatrnosti pak dale zpochybnuje redlnost a vaznost hrozby nastupu vojenské sluzby, kdyz
poukazuje na vyjadireni samotného zalobce v tom smyslu, Ze vojensky lékar informoval matku
zalobce tak, Ze by Zalobce nem¢él do vojenské sluzby byt odveden, kdyZz navic ani neobdrzel zadny
povolavaci rozkaz. Z obsahu rozhodnuti je tak zifejmé, Ze spravni organ v rozporu s ust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. ucelove bagatelizuje realné existujici hrozbu nastupu do vojenské sluzby,
dale pak zdravotni stav zalobce a samovoln€ zuzuje diivod podani zadosti ryze na obavy z nastupu
k vykonu vojenské sluzby. Je obecné zndmou skutecnosti, ze pii stfetech na vychod¢ Ukrajiny
pfislo o zivot velké mnozstvi osob. Skutecnost, Ze se boje odehravaji na druhém konci zemé,
nema zadny vliv na povolavani osob k plnéni vojenské povinnosti z oblasti, kde doposud Zzalobce
bydlel, tedy z jeji zapadni ¢asti. Stanovisko vojenského doktora, ktery nikdy zalobce nevysetfil, a
ktery navic odvod Zalobce k plnéni vojenské Cinnosti nevyloucil, nijak nevyvraci Zalobcovy
obavy z plnéni vojenské povinnosti. Tato povinnost je pro né¢ho hrozbou zejména z divodu
objektivniho zdravotniho stavu. Je rozhodné nemozné, aby si v rdmci vykonu vojenské sluzby
mohl sam urcovat obsah stravy. Za situace, kdy by nemohl po delsi dobu pfijimat stravu, by nebyl
schopen realného boje a byl by pro protivnika snadnou obéti. Zalobce ma tak za to, Ze Zalovany
dostatecné v ramci rozhodovani o jeho Zadosti nezohlednil moznost udéleni humanitarniho azylu.
Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, zalovany nezjistil z udaji zalobce sdélenych v pribéhu
fizeni zadny divod pro udéleni humanitarniho azylu. Tento zavér ovsem nemuze byt presvedCivy
za situace, kdy spravni organ vyhodnotil Zalobcem uvadéné skutecnosti v rozporu s § 3 spravniho
radu tak, aby se jako diivody zietele hodné oznacit nedaly.

Zalobce se neztotoziiuje s konstatovanim Zalovaného o tom, e v zemi pivodu Zalobce
neprobihd mezinarodni ani vnitini konflikt. Je nepochybné, Ze ukrajinska vlada nema situaci
v zemi zcela pod kontrolou, pfi¢emz zpravy, na které zalovany odkazuje, nejsou aktudlni. Zalobce
ma za to, ze pokud zalovany neshledal divody pro udéleni azylu, mél se v jeho ptipadé detailnéji
zabyvat moznosti udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.
Zalobce je toho nazoru, ze mu hrozi v zemi piivodu vazné ohroZeni Zivota z déivodu svévolného
nasili za trvani vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Navrhoval proto, aby soud vydal rozsudek, kterym rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2014, &.j. OAM-387/ZA-ZA04-ZA05-2014 zrusi a véc vrati Zalovanému k dal$imu fizeni.
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V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany popira opravnénost zaloby, nesouhlasi s ni,
nebot’ zalovany pii svém rozhodovani neshledal, ze by byly naplnény divody pro udé€leni
mezinarodni ochrany jak podle § 12, § 13, tak ani podle § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu
a odkazal na napadené rozhodnuti, obsah spravniho spisu, zejména na zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany a protokol o pohovoru.

V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym diivodem Zadosti o ud€leni
mezinarodni ochrany Zalobce je aktudlni bezpecnostni situace na ...... a s tim spojené riziko
jeho povolani do vojenské sluzby. Zalobce v Zalobé uvadi, Ze motivaci Zalobce k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je hrozba nastupu vojenské sluzby v domovském staté
v souvislosti s existenci jeho zdravotnich potizi, kterou zalovany Spatn¢ uchopil, kdyz davod
podani Zadosti samovolné zazil ryze na obavy z nastupu k vykonu vojenské sluzby, navic
zalovany dle ndzoru zalobce v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu ucelové bagatelizuje realné
existujici hrozbu nastupu do vojenské sluzby a zdravotni stav Zalobce. Zalovany mu dle
nazoru zalobce podsouva divod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako prosté vyhybani
se vojenské sluzbé, coz ,,pak nasledné s odkazem na pfiruc¢ky procedur a kritérii pro pfiznani
postaveni uprchlikd, vydané Utadem vysokého komisafe OSN pro uprchliky v ......
vyhodnocuje jako negativni diivod pro pfiznani postaveni uprchlika a dokonce hodnoti jako
trestny &in podle prava Ceské republiky*.

Spravni organ v této souvislosti zdiiraziiuje, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona
o azylu je pravnim institutem vyjimecnym, jehoZ smyslem je poskytnout zadateli ochranu,
nikoli vSak pfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho plvodu, nybrz jen z divodu
upravenych v zdkoné o azylu. Co se tyce Zadatelovych obav z odvodu do armady, spravni
organ, znovu tak jako v napadeném rozhodnuti na strané 5 a 7, podotyka, ze branna povinnost
je zcela legitimni ob&anskou povinnosti, coz uznava nejen Umluva o pravnim postaveni
uprchlikéi z roku 1951 (Zenevska konvence), ale i Mezindrodni pakt o ob&anskych
a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a vyhybéni se
nastupu vojenské sluzby ¢i dezerce, byt by byla trestnd, neni divodem pro udéleni
mezinadrodni ochrany. Nejvyss§i spravni soud v rozsudku ¢&.j. 7Azs 321/2004 ze dne
22.12.2004 uvedl, zZe: ,Neexistence ustanoveni, které by zaruCovalo pravo nevykonavat
vojenskou sluzbu samo o sob& diitvodem pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, neni.
Pokud se stézovatel dovolava neptijemnosti v ptipad¢ vykonu vojenské sluzby, ptipadné obav
z jejiho nenastoupeni, pak tato obava nezaklddd odlivodnény strach podiaditelny pod
§12 zdkona o azylu. Konecné¢ i v zemi, kde se stézovatel doméha udé€leni azylu, je
nenastoupeni vojenské sluzby pokladdno za trestny ¢in, jakkoliv je zde moZnost nahradni
vojenské sluzby dlouhodobé umoznénd, a tento trestny c¢in zastavd zachovan, jakkoliv
dokonce povinnost zakladni vojenské sluzby byla zruSena®. Spravni organ konstatuje, Ze nic
z vySe uvedeného nebylo v pfipadé ucastnika fizeni prokdzano. Dale k neudéleni azylu
zalobci dle § 12 a § 13 zdkona o azylu, spravni organ plné odkazuje, i vzhledem k tomu, ze
zalobce neudéleni azylu dle téchto ustanoveni ani nenapadd, na napadené rozhodnuti.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany dostatecné v ramci rozhodovani nezohlednil moznost
udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu, spravni organ nesdili.

K uvedenému sd€luje, Ze se v této souvislosti zabyval zejména jeho rodinnou, socialni
a ekonomickou situaci, ptihlédl rovnéz k jeho veéku a zdravotnimu stavu, ktery je dle jeho
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vypoveédi problematicky, peclivé posoudil celou kauzu jmenovaného a nezbyva mu, nez
znovu konstatovat, ze v jeho ptipad¢ neshledal divody zvlastniho zfetele hodné k udéleni
humanitarniho azylu. Jmenovany je dospé€lou, plné pravné zpusobilou osobou, kterd si na
zivot vydélava praci. Mezindrodni ochrana formou humanitarniho azylu se ud€luje jen
v ojedin€lych a velmi zavaznych ptipadech, kdy je napf. zadatel v situaci bezprostfedniho
ohrozeni zivota ¢i v ptipadech nemozZnosti po navratu do vlasti dosdhnout na nutnou
adekvatni péci. Zdravotni potize, které zadatel popsal, nejsou takového razu, aby byly
diitvodem pro udéleni humanitarniho azylu. Ve své vypovédi zadatel uvedl, Ze si musi davat
pozor na jidlo, jist vicekrat denné a vecer nejist viibec. Léky pravidelné nebere a své potize
fesi dodrzovanim pravidelného piijmu potravy, v CR u doktora se svymi problémy jesté
nebyl. Spravni organ k podpoie svého rozhodnuti vyuzil také rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, ¢.j. SA 720/2000 ze dne 28.5.2012, podle n¢hoz zdkonodérce ,,zakon o azylu, tedy
moznost humanitarniho azylu, koncipoval vyslovné jako dobrodini statu, nikoliv jako pravo
na pfiznani azylu. Ve spravnim fizeni se lze domdhat pouze ochrany prav, nikoliv né¢eho, co
pravem neni, byt by zdkon umozioval spravnimu organu rozhodnuti o tom vydat®. Podobné
o moznosti humanitarniho azylu hovoii i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5SAzs 47/2003-48, ktery navic upozoriiuje, ze spravni organ o humanitarnim
azylu rozhoduje v mezich svého uvézeni, které je soudem pirezkoumatelné pouze v tom
sméru, zda nevybocuje z mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly
logického uvazovani, a zda premisy takového usudku byly zjistény spravnym procesnim
postupem.

Namitky zalobce, ze se zalovany mél v pripad¢ Zalobce detailnéji zabyvat moznosti
udéleni doplikové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, a Ze informace, které
zalovany shromdzdil ohledné politické a bezpec¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
pravna........ , nejsou aktudlni, spravni organ povazuje za nediivodné. V tomto sméru odkézal
na podrobné odiivodnéni na strané 6 az 8 napadené¢ho rozhodnuti.

Rovnéz nazor Zalobce, Ze mu hrozi v zemi piivodu vazné ohrozeni zivota, a proto mu
méla byt udélena doplitkova ochrana ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) nema v souvislosti se
zdlraziiovanym divodem Zzadosti o udéleni mezindrodni ochrany, kterym maé byt hrozba
nastupu vojenské sluzby v souvislosti se zdravotnim stavem zalobce, oporu v zikoné
a v judikatute. Existenci divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v piipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy spocivajici ve
vazném ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, tak jak je upravena v § 14a odst. 2
pism. ¢) lze totiz vtahnout pouze na civilisty. K tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5Azs 28/2008-68: ,,Obecné lze ale konstatovat, Ze typ vazné ujymy
zakotveny v § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu [vychazejici z ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni
smérnice] vyzaduje naplnéni Ctyf podminek: (1) existenci mezindrodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu v zemi pivodu; (2) existenci svévolného (nerozliSujiciho) nésili;
a (3) existenci vazného a individudlniho ohrozZeni Zivota nebo télesné integrity ; (4) civilisty™.
Tyto podminky musi byt splnény kumulativng ... Z vnitini logiky § 14a odst. 2 pism. c)
zékona o azylu plyne i1 potfadi zkoumani jednotlivych podminek. Jako prvni musi byt
posouzena otazka, zdali se zem&€ pivodu nachédzi v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho
ozbrojené¢ho konfliktu (prvni podminka). Pokud ano, musi byt jako druha v potfadi zkouména
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otazka, zdali je zadatel o mezinarodni ochranu civilistou (¢tvrtd podminka). Pokud ano, je
nutné pristoupit k posouzeni otdzky, zdali zadatel o mezindrodni ochranu byl (resp. mé
davodnou obavu, ze bude) vystaven svévolnému (nerozliSujicimu) nésili (druha podminka).
Pokud je odpoveéd na tieti otazku kladna, musi rozhodujici organ zkoumat, zdali toto nésili
dosahuje intenzity vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo tclesné integrity (tfeti
podminka). Posledni dvé otazky vSak nelze fesit zcela oddélené, coz vyplyva i z rozsudku
Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ve véci ................ , ktery sloucil posuzovani
podminky existence svévolného (nerozliSujiciho) nésili a podminky vazného a individualniho
ohroZeni zivota nebo télesné integrity do jednoho kritéria.*

Zalovany tedy uzavira, Ze legalizovat si pobyt v Ceské republice prostiednictvim
mezinarodni ochrany nelze. K témto ucelim slouzi jiny mechanismus - Zakon o pobytu
cizincl na izemi Ceské republiky (zakon €. 326/1999 Sb.).

Zalovany mé za to, Ze se pii posuzovani zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zddné nezakonnosti. Napadené rozhodnuti bylo podle ndzoru zalovaného vydano
v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fddem, a to na zdklad¢ dostatecnych a fadnym
zpiisobem opatienych podkladi.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Krajsky soud v Brn¢ ve véci nafidil jednani dne 12.8.2015, u n¢hoz Zalobce uvedl, Ze
v casti ......... , kde Zil pted odchodem do CR, tj. v zapadni &asti .......... , je klid, zadny
vojensky konflikt tam neni. Zalobce ma vsak obavu, Ze pokud by se musel vratitna ........... ,
mohl by byt povolan do armady i pies své zdravotni problémy se Zaludkem. Vojenska
stfediska zabyvajici se mobilizaci si vybiraji samy z moZznych uchazecl, koho do armady
povolaji. Nema tedy Zadnou jistotu, Ze by nepovolali 1 Zalobce. Nevi, kolik lidi z jeho mésta
bylo do armady povolano, slySel vSak, Ze museli jit na vojnu i lidé, ktefi méli napt. ploché
nohy. Je sice pravdou, Ze jeho matce fekl vojensky 1€kar, Ze s ohledem na zdravotni stav by
zalobce do armady nem¢él byt povoldn, Zadnou jistotu v tomto sméru vSak nemd. Kdyz zil na
....... , pracoval jako elektrikaf, je vyuceny a ma stiedoskolské vzdélani, mél sviij vlastni byt.
Ke svému zdravotnimu stavu pak uvedl, Ze musi jist 5x az 6x denn€ po malych davkach,
vyhybat se nadymavé stravé, smazenym jidlim a alkoholu. Zadné 1éky nebere.

Dale pak uvedl, Ze z doby, kdy zil na ......... , vi, Zze pet lidi z mésta, kde zil, ve vélce
zemfelo. Jednalo se o muze ve veku kolem 30 let. Z téchto péti lidi, kteti ve valce zemfteli,
jeden byl vojdk zpovolani, jak to bylo u zbyvajicich, nevi. Velké mnozstvi lidi se vSak
z mésta, kde Zil, ztratilo, a ani pfibuzni nevi, kde by mohli byt, nebo co s nimi je. M¢l pak za
to, ze by bylo vhodné, aby si soud vyzadal zpravy o aktualni situaci na ...... , protoze zpravy,
které byly zalozeny ve spravnim spise, jsou zroku 2014 a podle ndzoru Zalobce ze zprav,
které ma z médii, se na Ukrajin¢ jedné o vale¢ny konflikt.

Dale uvedl, Ze ma strach se na ......... vratit z toho dliivodu, ze by mohl byt povolan
do armady, a kdyby nebyl vyslan pifimo do bojii a mél byt nékde v kasarnach, nemohl by tam
dodrZovat stravovaci rezim a z toho ma obavy.
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U jednani soudu zastupkyné zalovaného setrvala na stanovisku uvedeném ve vyjadieni
zalovaného i v odiivodnéni rozhodnuti, méla za to, Zze rozhodnuti bylo vydano v souladu
s platnymi pravnimi ptfedpisy, byl nalezit€¢ zjistén skutkovy stav a navrhovala zamitnuti
zaloby.

Krajsky soud v Brné pii posuzovani zaloby zalobce vysel z podkladt zalozenych ve
spravnim spise, a to zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, obsahu protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 29.9.2014 a ze zprav o situaci na ........
zalozenych ve spravnim spise.

Soud uvadi, ze pokud jde o zpravy o situaci na ........... , stémito byl Zalobce
seznamen v prab&hu spravniho fizeni, zadné namitky k t€émto zpravam nemél.

Pokud pak jde o divody, pro které¢ Zalobce zadal o ud€leni mezinarodni ochrany, ty
jsou od podani zadosti v pribehu spravniho fizeni, ale 1 v priibéhu soudniho fizeni zcela
totozné, zalobce uvadi jedinou skutecnost, a to, Ze ma obavy z ndvratu na Ukrajinu z toho
davodu, ze ma urcité¢ zdravotni problémy se zaludkem, které se projevuji pii stravovani s tim,
aby problémy nemél, musi jist 5x az 6x denné po mensSich davkach, ur¢itym potravindm
a alkoholu se musi vyhybat a m4 obavu, ze 1 se svymi zdravotnimi potizemi by mohl byt
odvelen do armady s ohledem na situaci na vychodé¢ .......... Usuzoval na to z toho, Ze na
............ se odvadi do armady 1 lidé se zdravotnimi problémy, napft. 1 ti, ktefi maji ploché
nohy. Sdélil také, Ze jeho matce vojensky lékat sdélil, Ze Zalobce by nemél byt se svymi
zdravotnimi problémy do armady odveden, zalobce vSak sdélil, Ze nikde nema jistotu, Ze se
tomu tak nestane.

Podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnéni strach zprondsledovani zdivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupin¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptfipadé, Zze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho bydliste.

Pokud jde o Zalobce, je zcela evidentni, ztoho co sdm sd¢lil, ze podminky ust. § 12
zakona o azylu v jeho pripad¢ splnény nebyly a nelze na néj vztadhnout ani podminky ust. § 13
zékona o azylu.

Podle § 14 zékona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén
divod pro udé€leni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipad€¢ hodné zvlastniho ztetele, udélit
azyl z humanitarniho davodu.

Krajsky soud v Brné odkazuje na stanovisko Zalovaného ohledné nesplnéni podminek
zalobce dle ust. § 14 zédkona o azylu v rozhodnuti, 1 stanovisko Zalovaného uvedeného v tomto
sméru v jeho pisemném vyjadieni k Zalobé.

Soud dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze v zadném piipadé u zalobce nebyly
splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ u zalobce zadné zavazné problémy
nenastaly, tedy takové problémy, kdy by se dalo uvazovat o humanitarnim azylu. Soud
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nezpochybnuje, ze zalobce ma jist¢ zdravotni problémy, nejednd se vSak o zadné takové
problémy, pro které by mu nemohla byt poskytnuta zdravotni péce na ........ (tam mu také
poskytnuta byla), kdyz na tizemi Ceské republiky je Zalobce jiz rok, zadnou lékaiskou pomoc za
celou tuto dobu nevyhledal, nebot’ to nebylo potieba, a ani Zadné 1éky neuziva.

Pokud mél Zalobce, nez pfijel na uzemi Ceské republiky uréité zdravotni problémy na
........... , z dokladu, které predlozil zalovanému, vyplyva, ze 1é¢be se bez problémil podrobil na
......... a sam uvadi, ze tam absolvoval néco takového, jako je u nas lazenska lécba.

Zalobce tedy nepiiel na izemi Ceské republiky ze zemé, kde by mu v jeho piipadé
adekvatni 1ékafska pomoc nebyla poskytnuta a nema ani tak zdvazné zdravotni problémy, kvili
nimz by se izemi .......... vratit nemohl, nebo kde by mu zdravotni péce poskytnuta nebyla.

Podle § 14a odst. 1 zdkona o azylu, dopliikovéa ochrana se udé¢li cizinci, ktery nesplnil
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze v jeho
pripad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo v piipade, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydliste,
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2, a ze nemlze nebo neni ochoten
z ditvodu takového nebezpe¢i vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele o mezinarodni
ochranu

¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Soud uvadi, ze v zadném ptipad€ u zalobce nemohou byt splnény ditvody vazné ujmy dle
§ 14a odst. 2 pism. a), b) nebo d), a pokud jde o divody uvadéné pod pism. c) — vazné ohrozeni
zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, soud k tomuto uvadi nésledujici.

Z toho co bylo zjisténo ze zprav zalozenych ve spravnim spise ohledné situace na
........... , 1 ztoho co uvedl samotny zalobce, kdy tento sdé¢lil, ze pfed odchodem do Ceské
republiky Zil v zapadni ¢asti .......... , kde je naprosty klid, Zaddny ozbrojeny konflikt tam neni,
v této Casti ......... zalobce pred odchodem na tizemi Ceské republiky v klidu Zil a pracoval
a nesd¢lil ani u soudniho jednani, ze by mél néjaké indicie o tom, ze v této ¢asti ........... by se
néco zmeénilo, kdyz uvedl, ze zde zije jeho matka, takze je nepochybné, Ze o situaci v této Casti
......... Zpravy ma.

Soud uvadi, Ze stejné jako spravni organ ma za to, Ze tvrzeni zalobce o tom, Ze ma obavy,
7ze by mohl byt odvelen do armady pies své jisté zdravotni problémy, jsou tvrzenim pouze
i¢elovym, kdyz branna povinnost je legitimni ob&anskou povinnosti, a to i na tizemi Ceské
republiky. Soud situaci zhodnotil tak, Ze Zalobce mé zajem legalizovat pobyt na tzemi Ceské
republiky, k tomu vSak nemiiZze slouzit mezinarodni ochrana ve smyslu zédkona o azylu, ktera je
skute¢né pravnim institutem vyjimecnym a neposkytuje zadateli o mezinarodni ochranu, tak jak
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tvrdi zalovany, ochrana ptfed jakymikoliv negativnimi jevy v zemi jeho ptvodu, ale jenom
z diivodi upravenych v zékoné o azylu.

Pokud chce Zalobce ziskat legalni pobyt na izemi Ceské republiky, k tomuto musi pouzit
jiné mechanismy, a to zakon o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky.

Soud tedy posoudil Zalobu Zalobce jako nedivodnou, kdyz s rozhodnutim Zalovaného
souhlasi s tim, ze zalovany postupoval v souladu s platnou pravni upravou v Ceské republice
a zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, zalobce ve véci nemél tspéch, naklady fizeni mu proto dle
§ 60 odst. 1 s.f.s. nebyly pfiznany. Pokud jde pak o Zalovaného, tomu kromé bézné tfedni ¢innosti
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. srpna 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



